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, mayor de edad y con Dnlinhero , en representacion

de la Asociacion ECOLOGISTAS EN ACCIOIRALENCIA, inscrita en el correspondiente Registro
de la Junta de Castilla y Leo6n, y de la que sef@aromo domicilio a efectos de notificaciones el
apartado de correos 664 de PALENCIA, ante ustedbaoacemos, y de la forma mas procedente en
derecho, decimos:

Que en relacién al anuncio de informacion publieala autorizacion de uso excepcional de suelo
rustico solicitada por Aldan 21, S.L. para el proyecto “€enintegrado de seleccion, reciclaje y

valorizacién de residuos” en el término municigal Vertavillo (Palencia), publicado en el BOP de
Palencia de 31 de octubre de 2007, formulamogiaesite:

CONSIDERACIONES

1. Planificacion sectorial. Contraviene la NecesaiPlanificacion de estas Instalaciones

El proyecto no se puede aprobar porque no se cpfdesn el Plan Regional con Ambito Sectorial de
Residuos Industriales de Castilla y Le6n 2@080, aprobado pddecreto 48/2006, de 13 de julio
Asi lo establece el art. 5.4 de llay 10/1998, de 21 de abril, de Residyok jurisprudencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y Leon.

Justificacién

La actividad objeto de informacion publica consiste la implantacién de un Vertedero y varias
instalaciones industriales anexas, orientadashnténacion de Residuos Industriales No Peligrosos
Peligrosos, con una capacidad de 180.000 toneladasles, repartidas entre una planta de
clasificacion de residuos no peligrosos (60.000ahm), una planta de valorizacion de lodos (20.000
Tm/afio), una planta de valorizacibn de materia micga (85.000 Tm/afio) y una planta de
estabilizacion de residuos peligrosos (5.000 Tn)jaidemas de una estacion de transferencia de
residuos industriales peligrosos de capacidad énaéhada (quizas 10.000 Tm/afio) y una planta de
tratamiento de los lixiviados de las instalaciopexpias. El vertedero se habilita con una capadaigad
2.100.000 metros cubicos y una vida util de 20 aéabsitmo de 50.000 toneladas vertidas al afio.
Finalmente, en el anteproyecto no se deja cldeatlda de residuos peligrosos estabilizados gtaevi
para el vertido de 7.500 toneladas anuales y cd@di¢otal y caracteristicas desconocidas, formia par
del vertedero o es una instalacién de vertido iaddjgnte.

Segun laLey 10/1998, de 21 de abril, de residutess Comunidades Auténomas deberan elaborar
planes autonémicos de residuos, con indicaciénodelugares e instalaciones apropiados para la
eliminacion de los residuos (art. 5).

Por sentencia nimero 446 de 18 de marzo de 2004ibeinal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
anulé elAcuerdo de 7 de noviembre de 2002, de la Juntaadtilla y Ledn, por el que se aprueba el
Plan de Residuos Industriales de Castilla y Le6822201Q entre otros motivos por haber omitido
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precisamente la determinacion de los lugares alatsbnes apropiados para la eliminacion de los
residuos.

En concreto, el fundamento de derecho primero dédda sentencia establecia que “en relacion con
los aspectos sustantivos que también se omiterl Ptae de Residuos aqui impugnado, como ha
sefialado la parte recurrente, se encuentran s/ a los lugares e instalaciones apropiadas Ipar
eliminacion de los residuos, que se exige parplses autonémicos de residuos en el art. 5.4 de la
Ley estatal de Residuos 10/1998, de 21 de abyigdeterminaciones, en cuanto legislacidén settoria
aplicable, han de ser cumplidas en el Plan Regi@moaho dispone el art. 23.2 de la citada Ley de
Ordenacion del Territorio de Castilla 'y Leon”.

Este mismo principio fue formulado por sentencianato 194 de 9 de febrero de 2004 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Le6n, que arlUkcuerdo de 30 de agosto de 2002, de la Junta de
Castillay Ledn, por el que se aprueba el Plan dsi@ios Urbanos y Residuos de Envases de Castilla
y Le6n 2002010 que sefialaba en su fundamento de derecho tejyoertde lo expuesto resulta la
obligatoriedad de elaborar planes autonémicos dielues y la obligatoriedad de que los mismos
contengan determinaciones especificas, entre las sguencuentra la relativa a los lugares e
instalaciones apropiados para la eliminacién dedsiluos”.

Con posterioridad a ambas sentencias, el Consef@atiéerno de la Junta de Castilla y Ledn ha
aprobado el Plan Regional de Ambito Sectorial deides Industriales de Castilla y Le6n 2006
2010, promulgado pddecreto 48/2006, de 13 de juliopublicado en el BOCyL de 18 de julio de
2006. Este Plan se fundamenta ern_éy 10/1998, de 21 de abril, de residuem la Estrategia
Regional de Residuos de Castilla y Ledn, aprobad®pcreto 74/2002, de 30 de mayoen laLey
10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacién del Tara de la Comunidad de Castillay Ledn

El citado Plan omite nuevamente la localizaciéadenstalaciones de eliminacion de los residuos no
peligrosos, limitdndose en su apartado 9.2.1 “é#ftracturas” a sefialar que “se creard una red de
centros integrales con una capacidad de tratamisritdbma de 400.000 t anuales en total. La
configuracion propuesta para esta red respondeng@nimo de tres centros, si bien no debe entenderse
como limitante para otras iniciativas en la misnwras zonas”.

El Plan define sin mas precision una “Zona centpge dard servicio a los productores de las
provincias de Palencia, Zamora, Valladolid y Segpde tal forma que pueda dar servicio también a
las provincias de Avila y Salamanca. Esta instatadéndra caracter prioritario frente a las dergas,
su capacidad de recepcion se estima en 180.00@atesi), reiterando el tratamiento otorgado a esta
cuestion por el Plan de Residuos Industriales d#ilfday Le6n 2002010, anulado judicialmente.

Finalmente, el Plan sefiala que “para la localizadidal de las infraestructuras de eliminacién se
tendran en cuenta las &reas de localizacion preéemeterminadas en el anejo V del Plan. Esta
consideracién se podra efectuar a través de lactites de Ordenacion del Territorio de ambito
regional que se aprueben en base a lo establetidoLey 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacion
del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledditectrices no aprobadas al dia de la fecha.

El anejo V del Plan incluye una delimitacion llamamente grosera de las “zonas preferentes para los
Centros Integrales de Tratamiento de residuos hgrpgos”, creadas teniendo en cuenta por un lado

las areas de especial sensibilidad ambiental,rdatadas por la Red Natura 2000, la Red de Espacios
Naturales (REN) y los margenes de cauces, y por latto las grandes areas para la localizacion

preferente de las diferentes infraestructuras deéarfiento de los residuos no peligrosos, no

concretadas graficamente.
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El resultado es un plano del conjunto de la Comathilutbnoma a escala aproximada 1:1.500.000
(Plano P3), inoperante para definir la localizacgiquiera aproximada de las instalaciones de
eliminacion, lo que se reconoce en el propio Plaseaalar en el mismo anejo que “en el exterior de
dichas zonas, y teniendo en cuenta las limitacisefsmladas en el apartado anterior, se podran
tramitar y autorizar instalaciones de eliminaci@rédsiduos no peligrosos, siempre que cumplan con
la reglamentacion vigente y estén de acuerdo cemitmcipios y objetivos del Plan”. Lo que en
definitiva permite la localizacion de las instataws de eliminacion en cualquier punto de la
Comunidad Auténoma.

Por sentencia numero 1.225 de 22 de junio de 2@07ribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledon anula el apartado 9.2.1 “Infraestructuras” lypanto 4 del Anejo V “Necesidades de
infraestructuras” del citado Plan Regional, “puegte no se establecen los lugares e instalaciones
para la eliminacién de residuos y se difiere, smbago, a los instrumentos de planeamiento
urbanistico, a las Directrices de Ordenacion detitbeéio de ambito regional y a la propia iniciativ
particular la determinacion de los mismos, admitteimcluso que se puedan autorizar instalaciones de
eliminacion de residuos no peligrosos en el extat®las tres ya amplisimas zonas de localizacién
preferente que se dibujan en el P3 del Anejo Vndaaes claro y ya se dijo en las sentencias de la
Sala de 18 de marzo y 9 de febrero de 2004 qu@ ésseplanes autonémicos de ambito sectorial
donde se deben establecer esas determinaciongsiesen modo alguno pueda quedar la ubicacion de
esas instalaciones a expensas de la iniciativeagmivdada la extraordinaria importancia de los
aspectos ambientales, sociales y econémicos quiegem en esta materia ”.

Conclusiones

Por lo tanto, han quedado anuladas todas las jmees contenidas en el mismo de implantacién de
Centros Integrales de Tratamiento de residuos iridles no peligrosos, por 1o que no es posible
autorizar la tramitada en el expediente objetonderinacion publica. Por otro lado, el citado Plan
tampoco preveia ninguna nueva instalacion de werie residuos peligrosos, como la celda de
residuos estabilizados prevista.

En aplicacién de esta jurisprudencia, el TribungbeSior de Justicia de Castilla y Leén ha acordado
por auto nimero 1.210 de 4 de julio de 2007, quadamta, suspender la ejecutividad de la Orden de
10 de julio de 2006 de la Consejeria de Medio Amieigor la que se concede autorizacién ambiental
a la entidad mercantil Técnicas de Recuperacioneditacion, S.A. (TRECISA) para construir un
centro de tratamiento de residuos industriales elgnesos en Fresno de la Ribera (Zamora), y
asimismo acordd por auto de 27 de julio de 200genter eDecreto 65/2004 de 1 de julio de 2004,
por el que se aprueba el Proyecto Regional paranktalacion de un Centro de Tratamiento de
Residuos Urbanos en Gomecello (SalamanEatendemos que esta linea de actuacién judieid s
igualmente la aplicada a la autorizacion otorgadauaquier vertedero de residuos industriales no
amparado por el preceptivo Plan Regional, antediemacion que en su caso pueda ser planteada por
esta Federacion.

Y ello porque son los Planes Autonémicos de Residomque deben fijar la naturaleza y localizacion
precisa de los vertederos que se consideren nexegmra eliminar la fraccibn de residuos no
susceptible de reduccion, reutilizacion o reciclade acuerdo a los criterios de ubicacién de
vertederos contenidos en Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, poguel se regula la
eliminacion de residuos mediante depdsito en verted

2. Planificacion territorial. Contraviene las Diredrices de Ordenacion del Territorio
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Las Directrices de Ordenacion de &mbito Proving&aPalencia (DOP Palencia), cuyo procedimiento
de aprobacion fue iniciado por Orden FOM/484/20f¥,15 de marzo, y que como instrumento de
ordenacién del territorio prevalecen sobre el gamento urbanistico, conllevan diversas restricegon
para el uso solicitado, que lo hacen incompatiblelas mismas.

Justificacion

Parte de la parcela 10007a se encuentra dentro draa de Singular Valor Ecolégico (ASVE),
dentro de la cual el uso autorizado esta prohilfedt 23.3). Por el norte, este ASVE afecta a la
totalidad de la parcela 10007b, incluida inicialtee®n el anteproyecto, que se corresponde asimismo
con el Lugar de Importancia Comunitaria “Montes @efrato”, espacio natural de la red Natura 2000.

La via pecuaria que cruza la parcela 10007a endseBtN esta sefialada como "Corredor Verde".
"Los corredores verdes son rutas-aadsticas, recorridos en relacion con la natualezl campo,
destinados al deporte, al paseo o a la contemplagbentorno, al disfrute del paisaje y de laeirpu
cultural, sobre espacios y lugares naturales iotectados” (art. 79.3), por lo que "deben contar co
medidas de conservacion actigue requieren inversiénque ademas de asegurar su conservacion
espacial, permitan la integracién respetuosa desaria de actividades ligadas al ocio y de diversas
acciones capaces de organizar y homogeneizar @ereecorridos en el sistema” (art. 70.2).

Las Directrices para el control de la transformacéh la Unidad Paisajistica de Valles y Paramos
Calcéreos sefialan que los criterios de protecadesth unidad deben considerar como prioritarg@s la
actuaciones encaminadas a resolver los siguiestesas (art. 86.3):
a. La conservacion y restauracion de los paisagesadrashumancia y la prevencién de la
degradacién de las vias pecuarias.
c. La planificacién de la actividad forestal corobjetivo de recuperar la vegetacion arbérea de
algunas cuestas y paramos conservando intactdoele@légico de las comunidades esteparias y
favoreciendo la regeneraciéon natural de la vegitdeiiosa y, especialmente, de la sabina albar
en las areas en las que ésta se desarrolla.
e. La potenciaciéon del papel paisajistico de Idsdmes y miradores sobre los nicleos y paisajes
del entorno.

Como Directrices especificas, se sefalan (art)86.4
a. Las vias pecuarias de esta unidad constituyporiemtes corredores ecoldgicos debido a su
propia disposicién. Los proyectos que incidan sastas vias pecuarias deberan potenciar este
papel conector mediante la instalacion de cordeegstales arbustivos o arbéreos continuos en
uno o ambos bordes del dominio publico, la resttude su continuidad y la potenciacion del
intercambio con su entorno.
b. La autorregeneracion de la vegetacion madureespecialmente, sabinares, encinares,
guejigares y grandes matorrales mediterraneos seb@rotegida y potenciada, liberando las
areas que presenta en estos procesos de camhabssndel suelo que impliquen su desbroce o
eliminacion. Los montes de quercineas caractavgstie la unidad forman un patrén de paisaje de
gran valor en el que se intercalan otros elemepims|o que la ejecucion de proyectos en esta
unidad debe seguir el mismo criterio e incluir ragelantaciones de encinar en sus bordes,
diluyendo sus limites en el mismo fondo que elréstlos elementos del paisaje.
g. Los proyectos que se ejecuten en esta unidageyinpliquen la transformacion de usos en
areas de extension superior a media hectarea dellesarrollar un proceso de Evaluacion de
Impacto Ambiental que considerara explicitamenseolgjetivos y criterios del punto 3.

Conclusiones
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El uso proyectado es incompatible con la protecotongada a la parte de la parcela catalogada como
Area de Singular Valor Ecolégico (ASVE), y sumaneeimconveniente en su borde septentrional para
la preservacion de este ASVE y el espacio natwréh dRed Natura 2000 incluido en el mismo.

No se puede compatibilizar la proteccién y potesiéiade la via pecuaria como corredor verde con el
vertedero y el centro de gestion de residuos psipueEsta actividad es incompatible con la
conservacion y restauracion de los paisajes dasaumancia, contribuye a degradar la via pecuaria,
obstruye su papel conector y el intercambio conestorno, y es claramente disuasoria de las
actividades de ocio que se pretender potenciasg@atalogacion como “Corredor Verde”.

El uso solicitado no se puede compaginar con lanoicion del papel paisajistico de los balcones y
miradores sobre los nucleos y paisajes del entontexfiriendo expresamente las visuales desde la
Ermita de la Virgen del Monte, en Cevico de la €dfsefialada en las DP Palencia), siendo visible
también desde la poblacién de Vertavillo o ya est@® de Onielo desde el lugar llamado “la
Barrera”, lugar tradicional de contemplacion desag y observacion de la marcha del campo.

3. Planeamiento urbanistico. Contraviene las Normadrbanisticas Municipales

2.1) La parcela donde se pretende ubicar, segin lasormas urbanisticas municipalesde
Vertavillo, permite una ocupacion muy inferior a la que se prtende por la empresa, por lo que
en las condiciones actuales no es un uso del susltorizable.

Parte de la parcela 10007a, donde se ubican ldaldci®nes, aparece en la normas
urbanisticas de Vertavillo calificado como Suelosttio Comun (SRC), aunque el uso seria
autorizable se limita esta posibilidad : (art. 3.2de las Normas Urbanisticas),

Por ocupacion maxima de parcela 20%

10% de la finca debe disponer de arbolado

Seguidamente justificamos el cdmputo de las supesfiy la ocupacion real de la parcela,
segun datos proporcionados por el promotor

Justificacion

Para saber el porcentaje de ocupacién habra caciaear la ocupaciéon de las instalaciones
con la superficie total de la parcela. En los psirgigiuientes detallamos estos puntos segun
datos del promotor:

a) En el anteproyecto que presenta el promotoe] eanto 6 Descripcion del proyecto. En el
punto 6.1 pag 10, el promotor detalla las supedicdiestinadas a cada una de las instalaciones,
segun la siguiente tabla (tabla 3 del anteproysctp)e supone una superficie de 47,4 Hay en
las que el promotor ha olvidado otras ocupacionesocviales.

Instalacion Superficie en Ha
Servicios Auxiliares y Admisién 1.4

Deposito controlado 23

Valoracién y tratamiento de lodos 17,1

Depuracion 5.7
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b) La superficie total de la parcela aparece deseri diversos puntos del anteproyecto, entre
otros en el punto 6.1 del anteproyecto pagina ila ta

Superficie de la parcela 10007a = 62,9678 Ha, autaubién hace referencia al area total de
todas las parcelas del 10007, que en principiocabiar todo el proyecto y que luego fue
corregido a boligrafo por el promotor.

c) Larelacion 47,4 Ha / 62,9678 Ha, supone ungacdn muy superior al 20% de la parcela.

Sin embargo el promotor en el documento de Autoifrade Uso en Suelo Rustico, en el
punto 8 “Planeamiento Aplicable”, hace los sigussntalculos que no se sabe de donde han
salido, que no justifica y que no son reales

193,0 + 16,0 + 2.397,6 + 2.500,0 + 1.200,0 + 10535].220,6 Superficie total ocupada =
9.281,60 m
% Ocupacion9.281,60 m2 / 629.678 m2L,474 % < 20%

Conclusion

Los célculos que realiza el promotor no se realiaapartir de los datos de ocupacion vy
superficie aportados.

La ocupacion de la parcela es superior al 20% @ouE no es posible la autorizacion de uso
de suelo en las condiciones establecidas. Estaredeamayor gravedad, cuando el promotor
en la pagina 11 del anteproyecto se plantea laiacij futura de las instalaciones, y cuando
ha olvidado incluir la ocupacion de viales.

2.2) Hay una via pecuaria cruzando la parcela 1006&h sentido SN
No viene reflejada en las Normas Urbanisticas, aerapr el art. 37.c del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn recibe la clasificacite suelo rastico con proteccion natural, y
desde luego no puede ser ocupada por el vertedt&® instalaciones industriales. El articulo

24.3 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Lednl#stz un retranqueo minimo de 3 metros a
los bordes de la via pecuaria.

Conclusion

No puede ser ocupada por instalaciones industrildéas que se describen en el anteproyecto.

2.3) Superacion alturas

En las Normas Urbanisticas de Vertavillo, en el iCép 2 punto 3.2.2 “Condiciones
particulares del Suelo Rustico Comun (SRC), serahirtea la altura maxima de permitida de
6,5 metros o posibilidad de justificar la superaaié alturas.

El promotor solo dice “que las naves que lo supsmmpara acoger en su interior maquinaria
de mayores dimensiones (necesarias para desataddlatividad)” no justifica suficientemente
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la superacién de esta altura, ya que la existeleimaquinaria de mayores dimensiones a 6,5
m, no determina obligatoriamente que tengan qustagdrse naves que superen ese valor:

= Seguramente existe maquinaria de menor envergadura
» Se pueden buscar soluciones constructivas de nmapacto
* No se determina el niumero de naves que lo superan

Conclusion

El promotor supera las alturas permitidas por lenloUrbanistica Municipal de Vertavillo

4. Dotaciéon de servicios, Insuficiencia de las irdiestructuras de acceso y saneamiento

El articulo 25.3.b de la Ley de Urbanismo de Castil Le6n establece que, para que puedan ser
autorizados los usos excepcionales en suelo rgsicpromotor debe resolver la dotacion de los
servicios que precise, asi como las repercusiomeppduzca en la capacidad y funcionalidad de las
redes de servicios e infraestructuras existentes.

4.1) Inadecuacion de las infraestructuras viarias»stentes

Segun el promotor en el documento Autorizacion ste de suelo, en el punto 5 “Servicios
Necesarios” apartado Acceso rodado, establecel qeeeso a la parcela se hace a través de la
carretera PL10 desde el punto PK16, a través de un camina kaparcela.

Los camiones que transportan los residuos, pavarllel centro de tratamiento, tienen que
atravesar diferentes poblaciones de las que vamdsstacar las mas cercanas, ya que
atravesarian otras muchas.

= Cevico de la Torre para residuos desde el este.

= Vertavillo para todos los residuos que puedan priowkel oeste

= Valle de Cerrato, al norte

= Poblacién de Cerrato o Alba de Cerrato al su

Aunqgue la via de uso méas probable es a través diedCee la Torre. En cualquiera de las
otras opciones y teniendo en cuenta que la camhadatratamiento determinada por el
promotor es 180.000 Tn/a:

= Unos 100 camiones diarios (220 dias laborablesop@&@adas de carga media por camion)
atravesaran los cascos urbanos de los nucleo®<ipa travesias muy complicadas, que
pueden poner en peligro infraestructuras urbarwsag molestias como ruido.

= De ellos, unos 15 transportaran residuos peligrasogaracter inflamable, entre otros
(10.000 toneladas anuales enviadas a la plantanigfdrencia, que entran y salen de ella,
y 5.000 a la planta de estabilizacion), lo que lewal un riesgo para la seguridad de la
poblacién inaceptable.

» Los trayectos probables discurren en muchos kildegbor carreteras estrechas y con
firme en mal estado, atravesando puentes estraohos arroyos, incrementando el riesgo
de accidente y vertido accidental de los residuos.

Por otro lado, segun el promotor en el documentimAaacion de uso de suelo, en el punto 5
“Servicios Necesarios” apartado Acceso rodadopsta que el acceso a la parcela se hace a
través de la carreteral10 desde el punto PK16, a través de un camina hegtarcelase
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accede a un camino que conduce hasta el acceso a las Instalaciones proyectadas,
situadas a 90 metros de la carretera. Se tiene que tratar de un error, ya que el punto
kilométrico PK16 dista varios kilbmetros del emplazamiento

Conclusion

Los accesos viarios previstos al centro de tratsimiele residuos son inadecuados para
compatibilizar la funcionalidad del uso proyectadm la seguridad vial y ciudadana, dada la
naturaleza y volumen de los flujos de transportgirados. El anteproyecto no asegura la
suficiencia de las infraestructuras viarias ni danpatibilidad del transporte de residuos con
los usos urbanos de las poblaciones mas cercanamriotor determina un enlace de acceso
a la parcela imposible.

4.2) Insuficiencia de las infraestructuras de san@aiento y depuracion

El promotor establece 3 redes basicas (lixiviadosgrentes de vertedero, red de agua de
soleras y red de saneamiento), conducidas a 4sbetsauna capacidad total de 5.508) m
previas al tratamiento de depuracion mediante dGsmiosersa. Una vez realizada la
depuracion, se establecen 2 balsas con una capdoidhde 2.000 i que son utilizadas en
diferentes usos de la planta.

Segun lo anterior, ademas de exceso de pluviategjigiona la posibilidad de que esta
infraestructura sea suficiente para soportar @uediquido de la planta. Por lo tanto existe la
posibilidad de un vertido directo o indirecto

Segun laLey 29/1985, de 2 de agosto, de aguasieda prohibido con caracter general el
vertido directo o indirecto de aguas y de producésiduales susceptibles de contaminar las
aguas continentales o cualquier otro elemento delimo publico hidraulico, salvo que se
cuente con la previa autorizacion administrativa’) ('se consideraran vertidos los que se
realicen directa o indirectamente en las aguasrentles, asi como en el resto del dominio
publico hidraulico, cualquiera que sea la técniilizada" (art. 92.1).

En conclusién, es necesario que pida el promot@ autorizacidon administrativa a la
Confederacion Hidrogréfica del Duero ajustada a iesttalacion

Conclusion

Consideramos que en caso de autorizacion de cad®ioso por este Ayuntamiento, se
condicione a la correspondiente autorizacion potepde la Confederacion Hidrografica del
Duero.

5. Vinculaciéon fraudulenta a un interés publico gueno existe

El promotor a través del Documento de Autorizaclériso dice
a) Por la creciente necesidad general del recicladegiduos, establece el promotor.

= Sin embargo, actualmente no se ha determinadmestsidad, la propia Junta de Castilla y
Ledn esta llevando a cabo un Programa de mejota gestion de los Residuos Industriales
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no peligrosos (RINoP), para determinar la necdsadeubrir por estas infraestructuras, ya que
no se tiene conocimiento de las necesidades rgaéetene Castilla y Leon.

b) Desarrollo socioeconomico del nacleo donde se intpla

= Sin embargo, el mismo promotor reconoce la incoibilidad de estos usos con los urbanos.
Si hiciésemos un estudio de la mejora socioecor®mdie las zonas donde se ubican
vertederos industriales, observariamos que estag wesarrollan, ni fijan poblacion. Con lo
que el desarrollo socioecondmico establecido ppraghotor no se cuantifica, ni concreta y es
dificilmente creible.

En su virtud,
SOLICITAMOS que, teniendo por presentado este tesgripor formuladas en tiempo y forma las
alegaciones que en él se contienen, se sirva delaegatorizacion de uso excepcional en sueloadisti

solicitada por Aldan 21, S.L

En Palencia, a veintitrés de noviembre de dosietiks

Fdo.
Ecologistas en Accién Palencia

SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE VERTAVILLO (PALENCIA)



