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D. Antonio Rodriguez Pérez, como secretario general , con D.N.I. N°
42.090.127-N, en nombre y representacion de la Fede racion Ben Magec-
Ecologistas en Accion, con CIF: 35308873, con domic ilio social, a efectos de
notificaciones, en Paseo de Chil N° 13, 35014, de L as Palmas de GC.

EXPONE:

Que el pasado 2008/104 - Lunes 26 de Mayo de 2008, BOC, 104/2008, por el
que se somete a informacion publica el Anteproyecto de Ley de medidas urgentes
en materia de ordenacion territorial para la dinami  zacién sectorial y la ordenacién
del turismo.

Que habiéndose iniciado expediente relativo al Anteproyecto de la Ley de medidas
urgentes en materia de ordenacion territorial para la dinamizacion sectorial y la
ordenacion del turismo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 24.1.c) de la
Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, en concordancia con el articulo 18.1.e)
de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion puablica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente; se ha procedido a abrir un periodo de informacién publica por un periodo de
ocho dias hébiles, para que cualquier persona fisica o juridica pueda hacer valer
intereses que pudieran verse afectados por la aprobacion de dicho proyecto normativo.

Que por medio del presente escrito, formula las presentes propuestas al mencionado
Anteproyecto de Ley de Medidas Urgentes en materia de ordenacion territorial para la
dinamizacion sectorial y la ordenacién del turismo:

TITULO I.
ORDENACION DEL TERRITORIO Y DESARROLLO SOSTENBILE

Capitulo 1 )
SIMPLIFICACION Y RACIONALIZACION
EN ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 1 del Anteproyecto de Ley

1.1. Modificacién del articulo 14.3. del Texto Refido en adelante (TR).

Se eliminan los Planes de Actuacion Territorial TPA las Calificaciones Territoriales (CT) entreslo
instrumentos de ordenacion territorial, dejandcalgsiderarse instrumentos de ordenacion.

No esta claro que eliminar el caracter de instrumale ordenacion de las CT suponga una reduccion
significativa en el plazo de tramitacién de los edipntes, frente a la consideracién de las CT con@mo
autorizacién administrativa.

Para simplificar la tramitacién de los PAT no esasario eliminarlos como instrumentos de ordenacién

1.2. Modificacion del articulo 25 del TR.
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1. Se establece en el anteproyecto duas“proyectos de actuacion territorial no tienercatacter de
instrumento de ordenacitn

Ya que se trata de usos no previstos en el plaeaamy excepcionales, deben mantenerse
como instrumentos de ordenacion y su tramitaciémisse en su contenido y tramitacion
a modificaciones de planeamiento general municgaaigue su tramitacion corresponda al
Gobierno de Canarias. El sistema de planeamiertdldese basa en la necesidad de
existencia siempre de una planificacion previa rdanon que no se considera justificable
ni necesario modificar para los objetivos que stgmden mediante esta Ley -, razén por la
que los PAT deben mantener su caracter de insttongenordenacion. Dado que el actual
problema de la aplicacion de los PAT es su largmitacion, lo que debe hacer este
Anteproyecto es simplificar la misma.

PROPUESTA Deben mantenerse los PAT como instrumentos denadidn.
Como tales, deberan por tanto cumplir con los reijos del Decreto 35/1995 y
Ley 9/2006, sin necesidad del tramite de Avance.

4. En el supuesto de que los PAT no fuesen institoeale ordenacion, como se considera
en el Anteproyecto, las determinaciones del PATdiferirAn de las de otros posibles
proyectos. Careceria por tanto de sentido modiitgrslaneamiento para incorporar las
determinaciones de un proyecto. Por otra parte,sex posible otorgar licencias
municipales si los PAT no son Instrumentos de Cadiém.; es preciso por tanto que sean
instrumentos de rango superior al planeamiento cipalipara que, en base a ellos puedan
concederse licencias. No pueden tramitarse proyemingun tipo si no hay un plan que
los ampare. Por tanto, los PAT deben mantenerse awtrumento de ordenacion.

PROPUESTA Mantener a los PAT como instrumentos de ordemac®i no lo son, ninguna
licencia podra ampararlos.

PROPUESTAEIliminar la exigencia de modificar el planeamierttas la aprobacion de PAT, si
€stos no son instrumentos de ordenacion.

1.3. Modificacion del Articulo 26 del TR.

La tramitacion prevista para los PAT carece dergéas y de transparencia. Tras un mes de informacio
publica, de informes y de consultas, directameatuelve el Consejo de Gobierno, sin méas, cuando el
Consejo de Gobierno actualmente solo aprueba &s®Plinsulares de Ordenacion.

PROPUESTAEIliminar el procedimiento establecido para los P asimilar la tramitacion de los
PAT, como instrumento de ordenacién, a la de laslificaciones puntuales de planeamiento o
planes especiales de ordenacion.

1y 2. Se diferencian dos tipos de PAT, ‘lqee por su importancia supramunicipal, insular atanémica
tengan la consideracion de actuaciones estratégecal®s términos que reglamentariamenté(apartado 1)

y “los de pequefia dimensién o escasa trascendenmitotal en los términos que reglamentariamente...
Los PAT de pequefia dimension ... los tramitaria c&®Ad los Cabildos, pero no menciona que podrian
tramitarse como Calificaciones Territoriales; loeggupondria que los Cabildos tendrian que resalesr
tipos de procedimientos diferentes.
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1.C. Sorprende que sea el Consejo de Gobiernon@ngalitico, el que resuelva los PAT
que ni siquiera son instrumentos de ordenacion.CIMAC debe ser el 6rgano
responsable de la aprobaciéon de los PAT.

PROPUESTA Los PAT, tal y como ahora se definen, bien sean
considerados como Proyectos o como Instrumentd®rdenacién, deben
ser aprobados por la COTMAC.

1.C. La declaracion de interés general y su carésteatégico se pospone hasta el final del
procedimiento, lo que podria conllevar, en casondeobtener dicho interés, el haber
realizacién una tramitacion inatil del Proyecto.

PROPUESTA La declaracion de interés general, asi como el
reconocimiento del caracter excepcional y estra@glebe realizarse al
comienzo del procedimiento, ya que son requisiiosidmentales, y no
dejarla para el final (ver la propuesta expuestaantinuacion en relacion
al apartado 2 del articulo 26 del TR .

2. Actuaciones de pequeiia dimensibn o de escaszemdencia territorial La
diferenciacion entre los PAdrandesy los depequefia dimension o escasa trascendencia
territorial, debe ser establecida de forma mucho mas preciestan_ey, puesto que la
interpretabilidad que mantiene e incluso incremesta Anteproyecto, es muy elevada y
sus efectos, pueden llegar a ser muy significatbeostorialmente. En el primer caso
(grandes PAT), prevé la Ley un silencio negativignitas que en el segundo (de pequefia
dimensidbn o escasa trascendencia territorial), pesser actos no previstos en el
planeamiento, un silencia positivo (letra d deltpud del articulo 1 del Anteproyecto de
Ley). Se considera que no puede haber silencidiypmgbara actos excepcionales. El
silencio del PAT siempre ha de ser negativo.

Y si se quiere diferenciar dos supuestos, la raye djuedar clara desde el Anteproyecto de Ley,lpanazal,
debe ser el Gobierno de Canarias, quien determmetive con un criterio regional, la escasa dimension o
escasa trascendencia territorial del proyecto, lmacaal debe existir un proceso objetivo de sevipibles
efectos ambientales, dado que la escasa trascémdermnitorial estard ligada previsiblemente al aeto
emplazamiento elegidoLos de escasa dimension podrian tramitarse como—Ccomo esta previsto
actualmente en la Ley, pero con silencia negatimolp antes expuesto - , mientras que los otrogmeb
mantenerse como Instrumentos de Ordenacion.

Por otra parte, resulta increible que se establencalazo de dos meses para que la
Consejeria verifigue Unicamente la escasa dimensidnescasa trascendencia territorial
de una actuacion. Ademas, la ausencia de pronuigritonno debe determinar la
presuncion de la escasa entidad del proyecto eissasa trascendencia territorial. Si no
hay pronunciamiento de la Consejeria, el proceditaisencillamente se retrasara.

PROPUESTAUnificar el comienzo de los procedimientos deosdbs PAT: lo
primero que debe hacer la Consejeria es verifiaarue plazo determinado (dos
meses) el tipo de actuacién, si es de interés sopniipal o si se trata de
actuaciones de pequefia dimension o escasa trasogaderritorial, asi como su
caracter estratégico, su excepcionalidad, su irdegéneral. En caso de ser de
interés general, se aplicara el procedimiento dehrdado 1, mientras que si no lo
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es, el del apartado 2. Esta funcién no puede dégahacerse y en su ausencia no
puede presumirse nadda Consejeria debe cumplir en plazo este cometdo
Cabildo deberia recibir Unicamente los expedientes?AT de pequefia dimension
y escasa trascendencia territorial asi identificagmr el Gobierno de Canarias.

En esta Ley se plantea que los Cabildos resuelvaro d°AT las actuaciones de interés
general que sean gequefia dimension y escasa trascendencia terrifcgida vez que
permite tramitar como CT determinados supuestoHc@éw 67.5.), generando una
confusion entre la tramitacion de unos y de otoo®s compatibles con el planeamiento
(CT) y otros como actuaciones de interés general (P

a) El Cabildo ndsometera el proyecto a evaluacion basica de impaatologico”ya que
dicho procedimiento ya esta establecido legalmeetésata de una frase mal redactada. Ya
se ha expuesto que el estudio de impacto debe af@mal proyecto y que la Declaracion
de Impacto debe emitirse antes de otorgar el PABpanportancia y relevancia.

PROPUESTADebe resolverse como se integra el procedimielgcevaluacion de impacto y la
declaracion de impacto en el procedimiento de apoitn de las CT.

b) El plazo de 20 dias para que contesten las @riesedel propio Cabildo por razén de la

materia es muy escaso y no es realista, puesttasjukiferentes consejerias, especialmente
las que ejercen competencias sectoriales, suekan & saturadas de trabajo y este
Proyecto de Ley debe tenerlo en consideracion, ya dichas consejerias deben

pronunciarse. Ademas, el plazo previsto posteriatenen las CT es mayor, de un mes, lo
gue supone una menor justificacion si cabe.

PROPUESTADebe ampliarse el plazo de consultas e infornmekos PAT de pequefia dimension y
escasa trascendencia territorial hasta 30 dias,me$mo que este anteproyecto prevé para las
Calificaciones Territoriales. Carece de sentido guaga los PAT el plazo sea menor. Ademas, si los
PAT son instrumentos de ordenacion deben someterswaluacion ambiental estratégica y
entonces deberan cumplir los plazos establecidgaligente. Simultineamente se pediran los
informes y se realizara la consulta.

d) Se establece que si transcurrido el plazo deeSemno se ha dictado resolucion se
entendera aprobado el PAT. Pero una actuacion excgh en SR no prevista en el
planeamiento de ninguna manera puede tener urtisilpasitivo. En cualquier caso, no es
posible otorgar la licencia municipal si la actéacho esta prevista en algun instrumento
de ordenacion.

PROPUESTAEI silencio para los PAT debe ser negativo erosolbs casos. Los
PAT deben ser necesariamente instrumentos de algnaya que sin dicha
condicion no podran otorgarse licencias municipales

PROPUESTASIN perjuicio de lo expuesto anteriormente de tpseePAT deben
considerarse instrumentos de ordenacion, en otemcae estima que el plazo total
de tramitacién de estos PAT debe ser de cinco mgsespodra alargarse tanto
como se retrase la consejeria mas alla de los desemque tiene para remitir el
expediente.
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1.4. Modificacion del Articulo 27 del TR.

1. No se comprende la limitacion de las CT a losgBB no sean de proteccién ambiental. ¢ Qué ocurre
entonces en los SRP ambiental?, ¢s6lo licencias?

En el TR se expone: “para un concreto terreno y con vistas a un pregsoyecto de edificacion o uso
objetivo del suelo no prohibidos, el régimen urlséind del suelo rastico definido por el planeamiede
ordenacion de los recursos naturales, territorialpanistica aplicable, complementando la calificacdel
suelo por éste establecijgero ahora se plantea, ademas de eliminar laideracion como instrumento de
ordenacion: “..para un concreto terreno un preciso proyecto ddieation o uso objetivo del suelo no
prohibidos_en suelo rustico no clasificado comaqdsteccién ambientalcon caracter previo y preceptivo a
la Licencia Municipdl. La modificacién que se plantea no se refieretpato solo a la consideracion como
instrumento de ordenacion o como acto administrativ

Si se trata de un acto administrativo debe decimseclaridad que éste ha de referirse a actuacemsselo
rustico, compatibles con el planeamierde ordenacion de los recursos naturales, territbyiautorizables
en el planeamiento urbanistico (PGO y PNENP) apliea

PROPUESTA Mantener las Calificaciones Territoriales comosirumentos de
ordenacion; en todo caso, debe referirse a actusso en suelo ruastico,
compatibles con el planeamiento de ordenacion de decursos naturales,
territorial y autorizables en el planeamiento urlistico urbanistica aplicable.

PROPUESTA Eliminar en cualquier caso la expresion “no clisado como de proteccion
ambiental” del apartado 1 del articulo 27".

El suelo rastico de asentamiento rural es, de factsuelo rastico de proteccion agraria, en elsgupermite
el uso de la vivienda unifamiliar. En los asentartoe agricolas debe exigirse la Calificacion Teridt, ya
que en ellos es imposible que el planeamiento pes@dlecer una ordenacion pormenorizada.

PROPUESTAEIliminar la excepcién en la exigencia de la CTi@n SR de asentamiento agricola.

2. ¢) El efecto de una reduccién de plazos preysta las CT, unida al silencio positivo previstsin
denuncia del mismo -, conlleva una pérdida de giasde integracion y adecuacion al medio de ltssate
ejecucion, precisamente lo contrario de lo queise én el titulo del Anteproyecto de Ley die$arrollo
sostenible” Ha de ser fundamental mantener las garantiadasitg por tanto, mantener los plazos actuales y
simplificar otros aspectos.

PROPUESTAmantener los plazos previstos de 4 y 6 meses par&T. Lo que debe buscar el
Anteproyecto es que se cumplan dichos plazos, mer gm riesgo la propia CT.

El procedimiento que conlleve la autorizacién de amo de ejecucion debe analizar y comprobar el
cumplimiento de todas las determinaciones y cooda&s ambientales y de implantacion establecidaasl en
marco legal vigente y en la totalidad del planeatoiede aplicacion, desde las propias Directrices de
Ordenacioén, los Planes Insulares de Ordenacion Rlanes Territoriales, los Planes y Normas d&NB y

el planeamiento urbanistico. Esta tarea de fisg@lin del planeamiento supramunicipal debe seizesk
mediante la CT y por la administracion insular, sidardndose que esta tarea no puede/debe seadealiz
mediante el informe municipal previo a la concesléruna licencia, ya que el objeto de éste es pelael
cumplimiento del planeamiento urbanistico.

PROPUESTAHan de ser los Cabildos los que han de informéreda adecuacion del proyecto al
marco legal y a cada uno de los instrumentos demadion aplicables, directrices de ordenacion,
plan insular de ordenacion, y planes territorial&e cuestiona la conveniencia del silencio positivo
previsto en este Anteproyecto para las CT, que @uedllevar a la no fiscalizacién de numerosas
actuaciones en suelo rustico, con el evidente dabg deterioro de esta clase de suelo. Se plantea
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la duda de la competencia municipal para llevar ab@ esta tarea de comprobacion de la
adecuacion al planeamiento supramunicipal.

3. Si el contenido de la previa Declaracion de lehpae ha de integrar en la CT, el promotor debpotier
de dicha Declaracion cuando inicie el procedimient que en ausencia de ella, los plazos quedaran
suspendidos.

Capitulo 2
FOMENTO DE LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA, INDUSTRIAL
Y DE EQUIPAMIENTOS Y DOTACIONES

Los equipamientos y dotaciones no tiene serfbdmentarlostal y como refleja el titulo de este Capitulo, y
menos en suelo rustico.

Articulo 2 del Anteproyecto de Ley

2.1. Modificacién del Articulo 55.5. del TR

Se habla erréneamente de “equipamientos dotac&ln&e trata de un término contradictorio en simnmis
segun las definiciones del TR. Deberia referirstodn caso a equipamientos y dotaciones.

Se propone diferenciar el SRP Infraestructuras ly SRP Equipamientos y Dotaciones, en lugar de
unificarlos en una misma categoria, ya que lostivbje son diferentes. La Ley debe establecer qeede
equipamientos (o0 dotaciones) son los que deberantgrise en suelo rustico diferente del de asentamie
rural, y deben ser equipamientos que por sus pramieacteristicas no puedan ubicarse en suelo aidpan
urbanizable La Ley debe establecer garantias de que el sustito no sea utilizado para ubicaciéon de
equipamientos y dotaciones propias de los nuclegsoblacion, debido al menor costo del suelo, e
posteriormente tensiones territoriales.

El SRP de Equipamiento y dotaciones no podra atsi para implantar equipamientos previstos en el
planeamiento, salvo que se trate de los supuesta@stitulo 67.5. del TR..

Solo podran categorizarse como SRP Equipamienimacibnes aquellos de cierta entidad ya existesties
el territorio que requieran de su inclusion en oategoria de suelo especifica y los supuestosridella
67.5. del TR; En otros casos seran actuacionesingbas que deberan ser valoradas como actuaaienes
interés general y tramitarse a través de PAT.

PROPUESTADiIferenciar el SRP equipamientos y dotacionesSRP infraestructuras, ya que los
objetivos y funciones de ambos son diferentes gqugoel primero se refiere a usos excepcionales en
SRy el segundo a usos propios del SR.

PROPUESTA Establecer condiciones para el empleo de la catiegde SRP equipamiento-
dotaciones, que debe tener una regulacién espacffara cada ambito y debe aplicarse para
situaciones ya existentes en el territorio o paas huevas, siempre que se trate de supuestos
contemplados en el articulo 67.5. del TR.. No puwedegorizarse un suelo como SRP equipamiento
para otro tipo de supuestos.

Articulo 3 del Anteproyecto de Ley

3.1. Modificacién del Articulo 63.2.c. del TR
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La propuesta de excluir de CT determinados actageteicion agrarios en SRP agraria supone masrpie u
medida de fomento de la actividad agropecuariaredaccion del nimero de expedientes de CT a @mamit
y podria entenderse mas bien como una medida mgizaa los tramites del resto de las CT o podria
entenderse también como una medida para dismirairfidcalizacion de las administraciones
supramunicipales en los suelos rusticos de prate@tonomica..

c¢) Carece de sentido mencionar en este apartadissesanente los PIO y los PT, ya que en ningln taso
usos a los que se refiere este apartado podrarsserue estén prohibidos en el planeamiento em,\g
acuerdo con la propia definicion de Calificacionriterial. La Ley no puede establecer actos deugjén
permisibles inherentes a una determinada categaizale suelo, sin tener en cuenta las caractesi
condiciones ambientales de cada territorio, lo esatompetencia del planeamiento.

PROPUESTALa referencia realizada al comienzo del texto dpartado 2.c. del articulo 63 del
TR, a los planes insulares y planes territoriale=hel hacerse extensiva a los PNENP y PGO,
afiadiendo “...y por las del planeamiento urbanistyjcde ENP”. Esta consideracién es aplicable
igualmente a los apartados 7, 8, 9 y 10 del misrtiowdo 63 del TR.

De los actos de ejecucion listados, los que ameation se relacionan no se considera justificadtuie de
CT:

- Tareas deestauracionde actividades agricolas y agropecuarias. No senelet a quéareasse esta
refiriendo

- Limpieza de los terrenos e instalaciones. No se gabB se entiende plimpieza.

- Construccién de cafios, acequias, embalses, gadteros, etc. La inclusion de embalses resulta
preocupante, asi como dejar abierto (etc.) edéstan el que podrian entrar incluso hasta lagbals
en ambos casos por su capacidad de producir inmpestampactos paisajisticos y ambientales
derivados tanto por las alteraciones y transforames del lugar de emplazamiento elegido, por los
movimientos de tierra que puede generar, incluyeiathdo los desmontes de terrenos como el
vertido de los excedentes, como por la percepadiai flel depdsito, balsas o estanque construido.
Solo este Ultimo aspecto es considerado en eftelart

- Muros de contencion. La casuistica de situaciomesste sentido es enorme. Los muros de
contencion generalmente son consecuencia de maiosiele tierra o de ocupacion de zonas de
mas pendiente, aspectos que no controla esta deseion y si puede hacerse desde una CT.
Eliminar estos actos de ejecucién con caracterrgene

OBSERVACION: Ademas no se especifica que los mesign acabados en piedra de la
misma tonalidad que la de la tierra o rocas dehrd(yg sean realmente integrables en el
paisaje del entorno); por otra parte, la alturaudemetro debe ser maxima (deberia
concretarse en todo caso en la Ley).

- Depositos de agua que no excedan de 1 metro solwad natural del terreren todos sus lados
(afiadir). No se habla de dimensiones maximas deoslidepdsitos, que podran alterar zonas de
interés, generar movimientos de tierra significaiy ocasionar impactos paisajisticos importantes.
Ademds, no se establecen dimensiones maximas (goludongitud, altura, etc.) ni una
proporcionalidad (relacién volumen y superficie indas del depdsito) con la superficie realmente
cultivable de la finca, aspectos éstos que debemlgeto de aplicacion de normas y criterios a
escala insular.

- Cuartos de aperos, bodegas y pequefios almacenesnodxcedan de 64 metros cuadrados y que
no sobrepasen 1 metro de altura sobre el terremastlas edificaciones deben vincularse a CT
Ademas, aun hoy, se mantiene un generalizado snpengular sobre todas las edificaciones agrarias
para ser utilizadas antes o después como residfjac@aestacional o dormitorio de fin de semana.
Ademas, esta determinacion puede generar una ahalate edificaciones enterradas — que nada
tienen que ver con las formas tradicionales detoawEon en suelo rastico — y que conllevaran la
ejecucion de huecos y excavaciones que generamdacios importantes, cambios en paisajes e
importantes movimientos de tierra, aspectos queréibminimizarse en lugar de promoverse.

- Las zanjas y excavaciones se hacen para algo... diglaese a usos concretos; las zanjas para
tendidos o similares estén claras pero no asiXeavaciones de hasta un metro de profundidad:
pueden conllevar una extraccion de suelo vegeliatirar la opcion de las excavaciones no ligadas
a zanjas estrechas vinculadas a infraestructutasadas.
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- Vallados con materidtansparenteéhasta dos metros. No se esta refiriendo a vallpdesramientos
de malla metalica, sino que el material saasparente Mal definido. Debe referirse a vallados de
malla metalica con soportes ligeros y sin murosdiiarsidad de paisajes agrarios en las islas antes
mencionados hacen que no en todos ellos puedaset@n generalizacion y hasta los vallados son
susceptibles de generar impactos significativoslies.

- Muros de hasta 1 metro de altura. Valga lo misn®Iqujue se acaba de exponer en relacion a los
vallados respecto a la diversidad de paisajesiagran los que no siempre los muros forman parte
de ellos. Ademas, no se establecen condicionesientis: deberian al menos estar acabados en
piedra por ambos lados, piedra que debe ser déstaantonalidad que la de la tierra o rocas del
lugar (integrable en el paisaje del entorno).

- Cerramientos mixtos de muros de hasta 60 cm. yad@dl con material transparente. Valga lo
expuesto antes sobre la variedad de paisajes @grdel archipiélago y que este tipo de
cerramientos es bastante mas impactante que eloanttdemas, no se establecen condiciones
suficientes: deberian al menos que los muros es#@lnados en piedra por ambos lados, piedra que
debe ser de la misma tonalidad que la de la temacas del lugar (integrable en el paisaje del
entorno).

Hay que tener en cuenta que los suelos incluidda eategoria de SRP agraria en todo el archipétag

son nada homogéneas y abarca terrenos muy divefssde paisajes agrarios muy fragiles de pastizales
hasta suelos agrarios intensivos, desde sueloscgo®rman paisajes agrarios con valores culturales,
paisajisticos y naturales a otros que carecendwslivalores, desde zonas agrarias localizadaesremas
llanos hasta aprovechamientos agrarios en zoneledsda pendiente (bancales, cultivos de vid esrésdde
picdn, etc.). Resulta obvio que en muchos casegdapcion de la exigencia de CT para muchos dacims

de ejecucion previstos en este articulo supondagpéndida de garantias de integracién y la gemaidin

de formas de actuar uniformes en terrenos y sitnasi extraordinariamente diversas.

PROPUESTAEIliminar la excepcién de calificacion a los acte ejecucién previstos en este articulo.
Considerar a lo sumo la exclusion de CT de actosjeleucion en determinadas categorias de suelo, que
por su propia naturaleza y escasa entidad no seaneptibles de producir transformaciones e impactos
en el territorio, pero no es éste el criterio quedido considerado en este Anteproyecto de Ley.

3.2. Afiadido de un nuevo apartado 7 al articulddéBTR
Infraestructuras enterradas, depositos de abaséetary estaciones de energia. Exclusién de CT.

PROPUESTAL a referencia realizada al comienzo del texto aghrtado 7 a los planes insulares y
planes territoriales debe hacerse extensiva a IDERP y PGO, afadiendo “...y por las del
planeamiento urbanistico y de ENP".

Los depésitos hidraulicos para abastecimiento palditados deben estar previstos en el planeamiesto
emplazamiento haber sido evaluado ambientalmeng& planeamiento urbanistico correspondiente, ya qu
Su prevision es uno de sus cometidiste el eventual aumento de necesidades de depdsbe modificarse
el planeamiento. Una vez localizados en el planeatmiy evaluados, le es de aplicacién el articGl6.6&del
TR, que ya exceptla de CT a dichos supuestos).

Lo mismo debe decirse de las estaciones eléctlieascompafiias responsables deben prever con@diela
las necesidades e incorporar los emplazamient@sagos en el planeamiento urbanistico o de ENP

PROPUESTAEliminar la excepcion de tramitacion de CT de kbspdsitos de abastecimiento
publico, ya que éstos deben estar expresamenteidiafien los PGO y PNENP como Sistemas
Generales, condicidn que, segun lo ya previstd diReles exime de CT.

3.3. Afiadido de un nuevo apartado 8 al articulddéBTR
Plantas de generacién de energias renovables
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PROPUESTALa referencia realizada al comienzo del texto alghrtado 8 a los planes insulares y
planes territoriales debe hacerse extensiva a IDERP y PGO, afadiendo “...y por las del
planeamiento urbanistico y de ENP”.

El dato del 30% al que se hace referencia en elpemyjecto debe referirse Gnicamente a la energia
fotovoltaica. La compatibilidad de los parques ¥oitaicos con los usos agricolas debe estableetrla
planeamiento, en funciéon de sus objetivos de omlénaResulta obvio que esta determinacion afeeta d
forma significativa a los suelos agricolas de todasislas. Esta determinacion fomenta las incastde
aprovechamiento de energias renovables pero nonfangrecisamente la actividad agricola. La energia
fotovoltaica donde debe aprovecharse es en lasrtabiy azoteas de las edificaciones e instalagsique lo
permitan.

Al igual que se pretenden vincular los parquesvidtaicos con el mantenimiento de las
explotaciones agricolas en activo, también debestablecerse condiciones similares para
los parques edlicos, con objeto de exigir tambigéalgs fincas estén en cultivo mientras se
aprovecha la energia eolica, de manera que éstnferfa agricultura en dichos terrenos y
no genere su abandono.

Pero las condiciones establecidas en la Ley pargdoques fotovoltaicos — hasta 3 afios puede mesten
funcionando la instalacion pese a haber abandolesdwultivos — no es suficiente, ya que dicha Viacion
no seré verdaderamente efectiva salvo que estéraplada en las propias autorizaciones de Industriiap
condicién indispensable para permitirle aportargiaea la red. Y si dicha vinculacion no fuese haala
medida prevista en esta Ley no garantizaria su ltomepto.

PROPUESTAERN el caso de pretender vincular el aprovechanaesnergético con la explotacién
efectiva de terrenos agricolas esta vinculacidnedgbedar muy clara en el anteproyecto de ley la
vinculacién entre el aprovechamiento energéticoteeleno cultivable y el terreno efectivamente
cultivado, asi como la necesidad de inclusién dehalivinculacion en los autorizaciones de
instalaciones de parques de energias fotovoltaieaicas y otras efectuadas por la Consejeria
competente del Gobierno de Canarias.

3.4. Aiiadido de un nuevo apartado 9 al articulad6BTR
Dotaciones docentes y educativas. Exclusién de EAYy

PROPUESTALa referencia realizada al comienzo del texto alghrtado 9 a los planes insulares y
planes territoriales debe hacerse extensiva a IDERP y PGO, afadiendo “...y por las del
planeamiento urbanistico y de ENP”.

En este apartado se hace referencia a “infraestascy dotaciones docentes y educativa”, debiehddner

en cualquier caso el térmimofraestructurasque no resulta acorde con la definicion estableerdal TR.
Por otra parte, si bien se habla digtacionesJa descripcion de las exigencias para las mismascea
propias de colegios privados, ya que exigalores educativos y ambientales como ejes de cggrgma y
contenido educativajado que dichos valores han de ser consustanc@ides propios centros educativos

La excepcion de PAT y CT manifestada en el Ultindorgfo no se considera justificable. Ademas la
declaracion de interés general mencionada las kinairectamente con los PAT.

PROPUESTADebe exigirse un PAT para estas actuaciones patatse de actuaciones de interés
general y no ser de escasa entidad. Debe exigirgestificacion de la necesidad de implantacion
en suelo rustico y su excepcionalidad. Los plambanisticos (PGO y PNENP) han de prever las
necesidades de centros educativos de la poblacidendo se prevea la necesidad de aumentarlos,
el Ayuntamiento o la Consejeria competente en naatée educacion deberan promover la
correspondiente modificacion puntual del planearden
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3.5. Ailadido de un nuevo apartado 10 al articulad6BTR

La prohibicion mencionada de los Planes Insularédaypes Territoriales debe hacerse
extensiva a los PNENP y PGO. En ningun caso los ados que se refiere este apartado
podran ser los que estén prohibidos en el planedmien vigor; siempre los actos de

ejecucion deben estar expresamente contemplados aotorizables en el planeamiento.

La Ley no puede establecer actos de ejecucionentes a la categorizacion, sin tener en
cuenta las caracteristicas y condiciones ambientidecada territorio. No es competencia
de ella.

PROPUESTAL a referencia realizada al comienzo del texto aghrtado 10 a los planes insulares
y planes territoriales debe hacerse extensiva aRbENP y PGO, afiadiendo “...y por las del
planeamiento urbanistico y de ENP”.

En SRP Natural no deben implantarse bodegas enimiegso, y mucho menos en
ausencia de instrumento de ordenacion del ENP.BRs10 se ordenan por Planes de
Ordenacion de Espacios Naturales (¢quién redad® Assteproyecto de Ley?). La
siguiente referencia a los PORN esta igualmentévecada, ya que debe referirse a los
PNENP. Lo que dice la Ley es obvio: la regulacehard el instrumento correspondiente,
quien valorara si las bodegas son uso autorizalsieqonieda en fuera de ordenacién, en
cuyo caso, debera regular dicha situacion. Solmsadds ultimos parrafos.

PROPUESTAEIiminar la posibilidad de implantacion de bodegan SRP natural, ya que es un

uso contrario a la previsto en el TR para esta gaté de suelo (articulo 63.2.a. del TR). Ademas,
los SRP Natural clasificados de forma transitoriar gl planeamiento urbanistico en los ENP, han
de cumplir una funcién de proteccion del territoti@nsitoria hasta la ordenacion del espacio

protegido.

Articulo 4 del Anteproyecto de Ley. Regularizacidae explotaciones ganaderas.

1. En este apartado no se modifica el TR. El Gabi@retende regularizar instalaciones existentesiares
a la Ley 1/1999. No se entiende qué se pretender.hslds que regularizacion, quizas deberia estblac
Ley un régimen general de fuera de ordenacion lparanstalaciones que estén en dicha situaciow, lpsr
ilegales gque continden siéndolo, deben continuarses correspondientes expedientes.

Las referencias a las categorias de protecciém dey 1/999 a suelos clasificados con
anterioridad a dicha ley no es posible. Habria egtablecer equivalencias y asimilar las
categorias anteriores en funcidén de las caradgtasstlel territorio. Si se estd queriendo
referir a suelos que hoy estén categorizados coRB &graria o0 SR Asentamiento
agricola, no es eso lo que expresa el texto.

No se le encuentra sentido a regularizar instal@si@anaderas en suelos urbanizables no sectarizzstén
en situacion de fuera de ordenacion.

En el supuesto de SRP ambiental, o bien el usqestésto en el planeamiento (no solo territorialeoENP,
sino también urbanistico), o la instalacién queda s@tuacién de fuera de ordenacion. No pueden
regularizarse por Ley.

PROPUESTAEliminar este articulo, ya que no es posible lega actuaciones que no estén
conformes con el planeamiento de aplicacion. Laulagion de la situacibn de Fuera de
Ordenacion de estas instalaciones es la salida patehas de ellas, y asi deberia plantearse el
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contenido de este articulo, pero es una tarea qeleeda realizar el planeamiento (Directrices,
Planes Insulares de Ordenacién o Planes Territ@sahgrarios))

Articulo 5 del Anteproyecto de Ley. Actuacionesidierés general

5.1. Afladido de una letra c) al apartado 2 deleutd 67 del TR

c) Las urbanizacionesno deben ser actuaciones de interés general do siigtico. Eliminar. Las
urbanizaciones deben desarrollarse en suelos reides en todo caso.

PROPUESTAEIliminar

5.2. Ailadido de dos letras e) y f) al apartado badticulo 67 del TR

e) Laescasa dimension y ausencia de trascendenciadBaditde lasactividades e instalaciones industriales
debe concretarse, ya que queda a expensas d®sriterinterpretacion. Para unificar a nivel regladichos
criterios, ademas de concretar mas la propia Lég der el propio Gobierno de Canarias el que apliqu
criterio uniforme (antes se ha expuesto)

f) Las Estaciones de Servicideben quedar excluidas de los SRP Infraestrugtyaague no forman parte de
ellas.

Para ambos supuestos, la simplificacién y acortatmide la tramitacion de un PAT, aunque se mantenga
como instrumento de ordenacién, como se proporesteninforme, hace que resulte viable la tramitadie
las instalaciones industriales mencionadas y @staside servicio como PAT.

PROPUESTAEIliminar. En ambos supuestos, la simplificaciéacprtamiento de la tramitacion de
un PAT, aunque se mantenga como instrumento dexaciien, como se propone en este informe,
hace que resulte viable la tramitacion de las itet@nes industriales mencionadas y estaciones de
servicio como PAT.

Articulo 6 del Anteproyecto de Ley. Reserva dedags para uso industrial.

Para el cumplimiento de lo previsto en este axiclals Planes Generales de Ordenacion
deberan realizar un inventario de las actividadeslas incluidas en suelo urbano y que
resulten incompatibles en él y exponer una esietggprogramacion viable para el
periodo de vigencia del Plan, justificando el niewuelo urbanizable previsto para
relocalizar industrias, cuyas parcelas deben estamuladas exclusivamente a dicha
funcidn. De otra manera se clasifica el suelo g@drasladan las industrias. Cada vez que
se produzcan alteraciones y modificaciones de ptarento que afecten a la ordenaciéon de
los suelos industriales, debera exponerse el nuntEoindustrias efectivamente
relocalizadas indicando el tipo de industria, lagedencia (barrio y localizacién anterior)
y su ubicacion en el nuevo suelo urbanizable. Bseba los logros en materia de
relocalizacién deberan valorarse las propuestaslacion con los suelos industriales.

PROPUESTA Establecer condiciones para la justificacion de ¢lasificacion de suelo para
relocalizar industrias actualmente ubicadas en eseurbanos no industriales y establecer
garantias y normas para el seguimiento de las m@lpaciones, vinculando los nuevos suelos
clasificados a empresas que se relocalicen.
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Articulo 7 del Anteproyecto de Ley. Suelo industria Proyectos de Actuacion _de Interés Singular
industriales

Los suelos urbanizados sectorizados estratégicosdemados no existen en el TR.. Para desarroifdos si
el propietario no toma la iniciativa ya existeilgufa del urbanizador en el TR.

Apartado 2. Se habla de aprobar un Proyecto deagicin de Interés Singular Industrial en
un SUNSE (¢,?), que legitimaria la ejecucién direletdas obras sin necesidad de ordenar
ni de realizar proyectos de urbanizacion previgdsninar esta prevision. Lo que podria
hacer la Ley es agilizar o establecer mecanismi@slpardenacion del sector, que debera
ser siempre mediante un Plan Parcial.

PROPUESTAEIliminar este apartado y con él, la posibilidad dste tipo de proyectos en suelos no
sectorizados. La intervencidn del Gobierno debdiiigida, en su caso, a sectorizar y poner en

marcha el sector, no a saltarse el TR. Las actusasadeberian enmarcarse por tanto en el Capitulo
3 del presente Titulo referido a la “Agilizaciénlddaneamiento territorial y Urbanistico”.

~ Capitulo 3
AGILIZACION DEL PLANEAMIENTO
TERRITORIAL Y URBANISTICO

Articulo 8 del Anteproyecto de Ley. Adaptacion aes IPlanes Generales a las Directrices de Ordenacion
General.

8.1. Modificacién del apartado 1 de la DT 32 dé.é&y 19/2003

No se considera justificable que 9 afios despuédadeey 9/1999, existiendo aln instrumentos de
planeamiento urbanistico no adaptados al TextoriRiédo, el Gobierno de Canarias renuncie ahora ledic
adaptacion y deje de exigirla cuando tiene toderddibilidad para obligar ya a dicha adaptaciorbédia
por tanto mantenerse o intensificarse las limitaesopara tramitar los planes de desarrollo y nmuatifones

o alteraciones de dichos planes hasta tanto nooskizra dicha adaptaciéon. No hay que olvidar qge lo
planeamientos municipales que no estan adaptadi® ab lo estan por voluntad de sus corporaciones,
porque la ley no le haya dado facilidades. Es mportante la adaptacién al TR y a las DO.

En caso de no estar el planeamiento adaptadddase establece en este articulo que los
instrumentos de desarrollo del planeamiento muai@pnsular )PT) seran aprobados por
la Consejeria (ElI Consejero).

PROPUESTAEIliminar la propuesta de aprobacién definitiva @eConsejeria (no prevé tampoco

el informe de la COTMAC). En estos casos, debelsd€OTMAC quien apruebe todos los
instrumentos. En otro caso, el informe de la COTMi&Ge ser preceptivo.

8.2. Afiadido de un apartado 6 a la DT 32 de la 142003

Articulo 9 del Anteproyecto de Ley. Adaptacion ds Instrumentos de planeamiento al Texto Refundido.

9.1. Modificacién del apartado 6 de la DT 22 del TR
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Articulo 10 del Anteproyecto de Ley. Exoneraciéon deance de planeamiento en la adaptacion al Texto
Refundido.

10.1. Ainadido de una nueva DT 42 bis al TR

PROPUESTAEI Anteproyecto de Ley deberia resolver una dpdacedimental creada por una
mala redaccion del Reglamento de Procedimientoslgrar como se traslada el procedimiento de
evaluacion de planes y programas de la fase de @vanla de aprobacion inicial con garantias
juridicas en el cumplimiento de la Ley Estatal @20ya que en esta fase confluirian el ISA, el
analisis de las sugerencias y la Memoria Ambiergata la cual es preciso un periodo previo de
informacion puablica del ISA con un documento deepation. El Reglamento de Procedimientos no
resuelve este problema y genera importantes dudas ajectan a la seguridad juridica de la
tramitacién de los planes.

Articulo 11. Tramitacién del planeamiento urbanist

11.1. Modificacién del apartado 2 del articulo 48 AR

PROPUESTALetra a) Hacer extensivo a los Planes Territcggly al resto del planeamiento lo que
en este apartado se establece para los Planesr@lesede Ordenacion. Si el plazo de tramitacién
del planeamiento urbanistico queda suspendido cmatteban solicitarse informes preceptivos,
dicho plazo debe quedar igualmente suspendido éctiéem con la tramitacion de todos los

instrumentos de ordenacion.

Letra b) El Reglamento de Procedimientos ya conl@apposibilidad de ampliacion de los plazos poa u
sola vez y por un periodo igual al establecido. @sta propuesta se reducen aun mas los plazos de
aprobacion.

PROPUESTAESsta propuesta no debe ser aplicable a los planesya hayan ampliado los plazos
con anterioridad a la entrada en vigor de esta legnforme a los preceptos establecidos en el
Reglamento de Procedimientos. Ademas, deberiaropfaese la posibilidad de ampliar adn mas
de forma moderada y excepcional esos plazos (ercuaatia de meses a determinar, por ejemplo
1/3 del plazo inicial) para los instrumentos de emdcién cuya tramitacién ya estuviese en marcha
con anterioridad al Decreto 55/2006 y que requigiesie las mismas para ultimar un proceso que
ya esté finalizando.

Letra c) La caducidad del expediente supone Unintangna paralizaciéon. Podria declararse la caddgida
al mes siguiente reproducir la iniciativa y conéineon el procedimiento. ¢ Se dispondria entonagasver
de todos los plazos legales? No se entiende qoiet@nde con esta determinacion.

PROPUESTADebe aclararse el sentido que tiene la caducidadtemplada en la letra c) y qué se

pretende lograr con esta determinacion, porquefette de la misma es que realmente no existe
caducidad real y que todos los procedimientos puetlear todo el tiempo que se quiera.

11.2. Modificacién de los apartados 3 v 4 del aric42 del TR

Se elimina el silencio negativo en la tramitaci@élas PGO y los PEO de iniciativa publica conteredda

Ley y se remite a que disposicion reglamentariaales el silencio en dichos casos. En el caso Si®EO
carece de sentido en tanto que el promotor suelelsgropio ayuntamiento que es competente para su
aprobacion.

En ningln momento se menciona el tramite de evilnaambiental que debe ser preceptivo y sobre el qu
necesariamente debe pronunciarse la administracifpetente: la Memoria Ambiental. Se considerargue
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puede aprobarse un instrumento de planeamienta Miemoria Ambiental Definitiva, ya que la Ley 908
establece en su articulo 12 que la Memoria Amblieset@probar&on el acuerdo del 6rgano ambientpbr

lo que el pronunciamiento de éste sobre la Membmidiental debe ser efectivo, por lo que no podeia s
aprobada por silencio.

En el apartado 4 deberia tenerse en consideraciengionarse por tanto el tramite de la evaluadién
planes y programas y en particular el correspoteli@ha Memoria Ambiental.

PROPUESTADebe mantenerse el silencio negativo en el rdsloplaneamiento urbanistico, por

la importancia de la ordenacién general municipatiemas, se considera que no puede aprobarse
un instrumento de planeamiento sin la Memoria Amtbie Definitiva, ya que la Ley 9/2006
establece en su articulo 12 que la Memoria Ambles¢aaprobara con el acuerdo del érgano
ambiental, por lo que el pronunciamiento de éstweséa Memoria Ambiental debe ser efectivo, por
lo que no podria ser aprobada por silencio.

TITULO II.
TURISMO Y SOSTENBILIDAD TERRITORIAL

) Capitulo 1
LIMITES A LA OCUPACION TERRITORIAL
DE LA ACTIVIDAD TURISTICA

Articulo 12 del Anteproyecto de Ley. Clasificacigncategorizacion de suelo con destino a actividades
turisticas

El planeamiento territorial no permite en la adtlad clasificar nuevo suelo urbanizable de ninggo.t
Segun el TR no se puede clasificar suelo urbarézsdstorizado turistico.

Supuesto 1). Se plantea en este apartado que &mmaihente se desclasifique suelo urbanizable smator
con destino turistico dsimilar proporcién de edificabilidadio cual plantea numerosos interrogantes. En
primer lugar deberia establecerse que las sustitesi sean prioritariamente de sectores con topagraf
agreste o de elevada pendiente, o que estén ashadayo desarrollo fuese susceptible de prodifettos o
impactos ambientales y territoriales que puedeayatl@ ser significativos. Por otra parte, los nges@ctores
alternativos a los anteriores deberan estar méjoados y formar parte de nicleos turisticos cadasadbs y

no generar problemas ambientales ni paisajistEnscaso de sustitucién de sectores ambientalmése b
ubicados, deben sustituirse por otros de simila@sdiciones, igualmente bien ubicados ambiental y
paisajisticamente. La sustitucién debe conllevaefieios ambientales y territoriales. Debe tenerseuenta

de manera especial en la valoracion de los efegtiiBentales de la sustitucion las tipologias eafificas y
densidades de los sectores a sustituir y de logosusectores. La proporcionalidad a la que se hace
referencia debe establecerse en situaciones tdpagn&nte y ambientalmente equivalentes.

PROPUESTAERN el supuesto 1) de este apartado la Ley detableser criterios ambientales y
territoriales a tener en consideracion para estasstduciones en los que ademéas de las
caracteristicas y localizacion de los terrenos derse en cuenta las tipologias y la ocupacion de
suelo prevista. El analisis debe ser integradoatios los aspectos.
Debe exponerse en este apartado que la sustitaaida realizarse a través de un proceso de rewsion
planeamiento, a través del cual se valore comparagnte la sustitucion de sectores en el Informe de
Sostenibilidad Ambiental del documento en revisgmgl que ambos sectores — el sustituido y elamuev

deben ser objeto de un andlisis comparativo porneatm desde la 6ptica ambiental y de sus efectos

territoriales.
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Supuesto 2) Las operaciones de reforma interisuetos urbanos deben referirse a suelos urbaraisotot
parcialmente turisticos.

Hay que tener cuidado con los suelos parcialmenisticos (mixtos), donde para unos casos se aginavé
de uno u otros usos potenciales para obtener nmymeeficios. Estos aspectos deben ser regulados vy
controlados desdel Anteproyecto de Ley.

Ademas, las operaciones de reforma interior deosugbanos afectan a parcelas, que podrian nfigasti
cada una de ellas en si misma la clasificacionugses suelos urbanizables, por lo que Gnicamerdeapo
llevarse a cabo esta prevision cuando se rednam enismo sector un conjunto suficiente de parcglas,
ejemplo todas las relacionadas con una determiopeeacion de reforma interior o con varias de ellas
creacion de espacios libres, equipamientos y sétagenerales mencionados a crear deben ser pasa el
turistico. No deben mezclarse estas operaciones patenciar equipamientos relacionados con usos
residenciales en zonas turisticas. Para poder lieeabo lo previsto en este supuesto es imporpanteello

que el planeamiento urbanistico haya ordenado pmrizadamente y se haya adaptado al TR, DOG, DOT y
PIO y dicho planeamiento determine los sectoresiste turistico y los de uso residencial, asi como la
localizacion precisa de los necesarios equipansegtaservicios, indicando los que deban conseguirse
mediante actuaciones de reforma interior.

La efectiva clasificacion de nuevo suelo debe gamlmente objeto por tanto de una
revision de planeamiento — la misma en la que wblegcan las operaciones de reforma
interior que permitiran calcular los suelos nedesay si no existe disponibilidad de
sectores ya clasificados.

PROPUESTAERN el supuesto 2) las operaciones de reformaimteleben ser de
suelos urbanos turisticos 0 mixtos, y no de sugies hayan sido considerados
residenciales, por lo que debe precisarse este chgpen la redaccion. En
consecuencia, los equipamientos, sistemas genavaepacios libres a obtener lo
seran para la ciudad turistica y no para cubrir idéE de equipamientos para el
uso residencial.

Capitulo 2
INCENTIVOS Y MEDIDAS PARA LA RENOVACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y
EDIFICACIONES TURISTICAS

Articulo 13 del Anteproyecto de Ley. Convenios destBucion

PROPUESTAEs importante que la Ley establezca que para gxbar los incentivos para la
renovacion de camas turisticas, los PGO y NNSSmdedeptarse al TR. Si se pretende que el
Planeamiento Territorial pueda llevar a cabo estpotde actuaciones, debe plantearse la
correspondiente modificacion del TR.

PROPUESTAEI Anteproyecto de Ley debe incorporar en su sijié@n de motivos una estimacion
de los efectos que podria producir la entrada e@owvde las medidas de renovaciéon que se
plantean, puesto que parece que dicho proceso méisaipovar camas, podria conllevar ademas un
incremento significativo de nuevas camas, bastantéesque las renovadas.

Supuesto b) Quedan indefinidos los conceptos de‘apraporten una especial cualificacion de la oferta
insular’ y de que seafiproporcionales en cuanto a caracteristicas y disiemes tales como para definir
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por si solas la el proyecto en su conjunt@s importante evitar estas incertidumbres. Los is#gs
remitidos a reglamento son fundamentales para liear lo expresado en el Anteproyecto de Ley.

PROPUESTAEI Anteproyecto en este aparado b) debe concrets los términos imprecisos que
contiene como especial cualificacion y proporci@saén cuanto a caracteristicas y dimensiones...,
asi como concretar los requisitos basicos si séepide que este apartado pueda ser aplicable con
un criterio claro.

Articulo 14 de la Ley. Incrementos de autorizacigngrevias por rehabilitacién y mejora.

PROPUESTALos suelos en los que se materialicen los aprhoaedentos que no tengan cabida en

las propias parcelas, deben ser plenamente conlpatidon las determinaciones de los PIO, por lo

qgue el planeamiento general municipal que lo orddebe estar plenamente adaptado a ellos y a
los PTEQOTI, ademas de a las DO y al TR, lo queaure en la actualidad con muchos municipios

turisticos.

Los derechos a la obtencion de autorizaciones ggesaducan a los tres afios contados
desde la comprobacion de la completa ejecucion mielyecto de rehabilitacion
aprobado.... pero luego se permite que se ejecubdgapen explotacion las nuevas plazas
con caracter previo al comienzo de la rehabilitacid que suponen dos mecanismos
antagonicos y, en el segundo caso, supondra unardeta forma significativa la eficacia
de la rehabilitacion, cuando el objetivo debe s&rizar la rehabilitacion.

PROPUESTA: Eliminar la posibilidad de priorizar kjecucién de las nuevas camas frente a la
renovacion de las actuales: no debe priorizarsadava ejecucion a la rehabilitacién; la ejecucion
de ésta debe ser prioritaria. Por el contrario, lay deberia penalizar de alguna manera los
retrasos en la ejecucion de la rehabilitacion yabstcer mayores garantias para que ésta se ejecute
de forma muy réapida y para que en ningin caso égtadar sin realizacion, estableciendo
vinculaciones con la posibilidad de cierres de tagvas plazas u otro tipo de medidas, ya que el
objeto de la actuacion es la rehabilitacion perbytacomo esté redactado parece que lo importante
es la construccién de nuevas plazas.

Articulo 15. Proyectos de rehabilitacion y reforma

1, 3 y 4. Losplanes o programas especificos de modernizaciénorengy competitividaddel sector
aprobados por el Gobierno de Canarias .no estanidtef en la Ley y no se sabe en qué consistenéy qu
efectos urbanisticos tienen. En el punto 4 se eemijue reglamentariamente se determinara el ddatgn
procedimiento de dichos planes y en el apartade @ice que se incorporaran a los PGO correspomdient
como modificacion de los mismos. Entonces estaseglaon en realidad modificaciones de los mismos po
lo que no puedemcorporarse a los PGO como modificaciones de lomsmus.Demasiadas propuestas que
no encajan en el sistema de planeamiento estableniél TR.

PROPUESTAEN caso de mantener en el Anteproyecto de LeyPlases de Modernizacion,
Mejora y Competitividad mencionados, debe defisifo concretar qué son y qué contenido y
efectos. No obstante, estos planes deberian elisgry utilizar el actual sistema de planeamiento
para abordar las actuaciones necesarias.

2. Si los proyectos de rehabilitacion enmarcadoslienos Planes no estan previstos en el planeamient
mejor que el procedimiento previsto en este apartde una tramitacion abreviada para el proyecto y
posteriormente la modificacion del PGO, deberiaiti@se en un Gnico procedimiento tanto el proyecto
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como la modificacién puntual del PGO abreviada wlserra todo un procedimiento a la administracién p
cada proyecto presentado.

En el caso de que el proyecto no se ajuste al aaiedto vigente, no debe poder
realizarse. Tanto el proyecto como la modificaadéhplaneamiento deben adecuarse y ser
compatible en todo caso al planeamiento de ranger&u de aplicacion (DO, PIO y
PTO).

PROPUESTAERN los supuestos de proyectos no compatiblesetqianeamiento urbanistico, es
necesario primero tramitar la correspondiente mwaition del mismo mediante un procedimiento
abreviado sencillo que puede establecer de manerapeional esta Ley para estos supuestos, que
garantice la participacion de las administraciongsla informacion puablica, ademéas de la
compatibilidad con el planeamiento de rango supesjorobado existente.

El segundo parrafo del apartado 2 dice lo que tfapsvisto en la legislacion. Deberia eliminarse.
Capitulo 3

MEDIDAS PARA LA SOSTENBILIDAD:
MODULACION DEL CRECIMIENTO

Articulo 16 del Anteproyecto de Ley. Limites al oto rgamiento de
autorizaciones previas

2. Se establece en este apartado, de forma comgleta ambigua y abierta un procedimiento pararsalta
limitacion establecida en el apartado 1 anterigitrdede los tres primeros afios y permitir autoizaes
previas en otros supuestos diferentes a los déiligheion o renovacion. Se basaria en t@amunicacion
sobre las condiciones y evolucion del mercado tiodsasi como la situacién socioecondmica, territby
ambiental de las islas, que aconsejen su modificecilo que supone un criterio completamente ambiguo e
impreciso.

PROPUESTA Deberia eliminarse este apartado, y apostar es pyéximos tres afios por la
renovacion de la planta alojativa; de hecho, hafaha tres aflos como mimimo para valorar si las
propuestas contenidas en este Anteproyecto defeetivamente inician el proceso de renovacion
buscado. En caso de querer mantener una via altemase considera que deberia seguirse
idéntico procedimiento y realizarse a través de Wweg. En cualquier caso, los criterios para
cambiar las previsiones es necesario que se caercneiLicho mas los criterios establecidos en este
apartado 2.

Existen las, Resoluciones del ParlamentgPueden los actos del Parlamento, se llamen coftemsn, ser
actos previos a un Decreto del Gobierno de Carfarias

Articulo 17 del Anteproyecto de Ley. Alternativas a los
aprovechamientos urbanisticos de uso turistico

Cuales y cuantos suelos urbanizables sectorizadodeypnados no consolidados existen en
Gran Canaria y en Canarias?. Sin esta informacgnlet todo imposible valorar los
efectos de la propuesta contenida en esta Ley.
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1. La desclasificacién no puede hacerse a travésdanodificacion puntual. Debe ser objeto de Ré&wis
La Consejeria de Turismo no es competente paraguenmuna modificacion o revisién del planeamiento
urbanistico.

No puede instarse a tramitar una desclasificac@sietlo turistico y, antes de su aprobacion deisena
optar por su expropiaci@uando resulte conveniente para el uso puliam enajenarlo a terceros para usos
no definidos. Increible.

PROPUESTAEIliminar la segunda frase del primer parrafo, posibilidad de
expropiacién forzosa.

2. La opcion de que en cualquier lugar de cualggéetor de suelo urbanizable turistico clasificadeda,
sin criterio alguno de priorizacién o estrategiaitierial, proponerse la sustitucién de la edifiéen alojativa
por otras destinadas a parques tematicos, actesdadlturales, de ocio, de espectaculos, de resiaaru
otras similares, resulta territorial y ambientaltegpreocupante. Ademas, desdel Anteproyecto denbese
cuestiona lo que vaya a proponer cada propiethidoes una solucion vélida por sus imprevisiblestefe
territoriales y ambientales. Ademas, no se estahldas correspondientes equiparaciones entre los us
alojativos y los usos alternativos al mismo propags

Por otro lado, en modo alguno puede preverse eleengel articulo 47 del TR en este supuesto, ya que
dicho articulo no esta para situaciones como éSta® requiere de modificacion del planeamierdts debe
tramitarse.

Si se madifica el planeamiento, éste, como en tmosasos, debe adaptarse en primer lugar al T&,20

y a los PIO y PTO, al menos en los sectores emlms se planteen las actuaciones. Y aunque no se
modifique, debe comprobarse que el mismo es cobipation las determinaciones del planeamiento de
rango superior.

PROPUESTAESsta opcién se considera de alto riesgo e indertibre en relacion a sus efectos
territoriales y ambientales, pese a la necesidaddiecuacion del proyecto y/o de la ordenacion del
sector al planeamiento de rango superior que, alquier caso, deberia exigirse.

No se encuentra justificado el empleo del artiddlalel TR puesto que es perfectamente viable y con
mayores garantias ambientales tramitar la correbpote modificacion del planeamiento, lo cual se
justifica ademas por la gran incertidumbre terigioy ambiental que pueden suponer los cambios
propuestos.

3. La opcion de traslado de los sectores y de catggorizacion a usos en localizacion adecuadasde u
industriales, comerciales energéticos o residezia@sulta también

De nuevo la incertidumbre tan grande que conllesta epcion y sus efectos territoriales,
ambientales y/o paisajisticos requieren de unafinadion del planeamiento con todas sus
garantias y evaluaciones ambientales y en modmaldeal empleo del articulo 47 citado.
Se habla déocalizaciones adecuadgeero la ley no establece qué significa por lo que |
interpretabilidad de este concepto puede ser dlasads imprescindible que la Ley lo
concrete y lo desarrolle para poder valorar losanisemos que establece para el control de
dichas localizaciones. De nuevo, en todos los cast®e cumplirse con el planeamiento de
rango superior al urbanistico (DO, PIO y PTO).

Ademas la incertidumbre que genera esta opciérncasn de que se utilice de forma
generalizada — opcién posible con la que hay qméace puede suponer el sacrificio de
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cara al futuro de suelos cuyo destino futuro dedyees turistico y que en ningln caso
deben ser ocupados por otros usos, aunque el tussrparalice.

PROPUESTAESsta opcién se considera de alto riesgo e indertibre en relacion a sus efectos
territoriales y ambientales, pese a la necesidaddiecuacion del proyecto y/o de la ordenacion del
sector al planeamiento de rango superior que, alquier caso, deberia exigirse.

No se encuentra justificado el empleo del artiddlael TR puesto que es perfectamente viable y con
mayores garantias ambientales tramitar la correbpoie modificacion del planeamiento, lo cual se

justifica ademas por la gran incertidumbre terigioy ambiental que pueden suponer los cambios
propuestos.

Se habla déocalizaciones adecuada®ro la ley no establece qué significa por lo quiaterpretabilidad
de este concepto puede ser absoluta; es imprdseimlie la Ley lo concrete y lo desarrolle paragpod
valorar los mecanismos que establece para el ¢al@mdichas localizaciones.

Se propone eliminar esta opcién salvo que se defir@ncreten mejor los criterios para su apliaacio
eliminando las actuales incertidumbres del texto.

PROPUESTA NUEVA: La opcidn territorialmente mas adkda de las tres contenidas en este articulo es
la primera y para ello, se plantea que para haeetef a las compensaciones que correspondan, el
Gobierno debe asignar presupuestos suficientesefiasa Una opcién para conseguirlos es el que part

de los impuestos que actualmente van destinadoRECI se desvien a un fondo especifico para
compensar a los propietarios afectados por la md@aPor poner un ejemplo, dejar para la RIC
Unicamente un 70% de lo que actualmente se pedestinar a ella, y el resto de los impuestos, & 30

destinarlo a un fondo de compensacion destinadampdion 1 de este articulo.

Capitulo 4
REGULARIZACION DE
ESTABLECIMIENTOS EN EXPLOTACION

Articulo 18. Legalizacion de establecimientos aloja tivos

3. Nueva remisién reglamentaria.

Articulo 19.Prohibiciones de cambio de uso

Los cambios de uso de turistico a otros (articidlopliede suponer la pérdida de suelo apto parmsatillo
turistico en el futuro. Es muy peligroso pasar @ ngsidencial sectores en localizaciones destinadaso
turistico; ademas, debe garantizarse en todo a@smaq se produzca la mezcla de los usos residesoyal
turisticos en el territorio. Ver lo expuesto eraoébn al articulo 17 anterior.
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Capitulo 5
PLANES TERRITORIALES ESPECIALES
DE ORDENACION TURISTICA INSULAR

Articulo 20. Subrogacion en las competencias de pla neamiento

DISPOSICION ADICIONAL

Primera. Queda como esta redactada

Segunda

No se puede compartir lo expuesto en esta Disgosiadde que aldn sin autorizaciones previas puedan
otorgarse licencias de obras de movimientos detigrara la explanacion de solares o la realizatédwbras
auxiliares. Dado que en algunos supuestos la ocdande sectores en estas situaciones es suseeggilsier
modificada en el futuro por necesidad de adaptaaigulaneamiento de rango superior o al nuevo marco
legal (TR), a la vez que esta permisividad podef@egar en algunos casos importantes desmontesaEgsa
con los consiguientes impactos ambientales y psigas y la consiguiente generacion de excedetges
tierra que serdn susceptibles de ser vertidos gards inadecuados, debe evitarse la transformat2on
cualquier tipo de terrenos cuyo uso para el degtiavisto no pueda materializarse.

PROPUESTAEIliminar la posibilidad de otorgamiento de liceas de obras de movimientos de
tierras en parcelas de uso turistico sin autoripa@s previas.

Por lo expuesto;
SOLICITA:

Que se tengan por presentadas las siguientes propuestas, se admitan a tramite, y
se incluyan en el Anteproyecto de Medidas para la dinamizacién sectorial y la ordenacion
del turismo.

Sin mas, un cordial saludo.

Las Palmas de G.C. a, 5 de junio de 2008

Antonio Rodriguez
Secretario General
Federacion Ben Magec-Ecologistas en Accién

GOBIERNO DE CANARIAS

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION TERRITORI AL
VICECONSEJERIA DE ORDENACION TERRITORIAL

SECRETARIA GENERAL TECNICA



