EXPONE
En fecha 5 de noviembre del afio en curso se pualicdacio en el Diario Oficial de la Comunidad
Valenciana, n° 6.138 por el que se sometia afitmdicion publica conjunta del estudio de viabilidad
de nuevo puerto deportivo en el término municipaPefiscola promovido por la mercantil Marina
Raco Calent, SA, comprendido por el proyecto badembra, que incluye su estudio econémico-
financiero, y estudios de impacto ambiental e irteign paisajistica”.
Siendo una asociacién entre cuyos fines esta leequmion del medio ambiente y ejerciendo los
derechos de participacién publica presentamosidmseates alegaciones en relacién al fondo del
proyecto y respecto a la forma

ALEGACIONES

EN RELACION A LA FORMA:

1°) En el citado anuncio — Diario Oficial de lar@galitat Valenciana-DOGV n° 6138 de
5.11.09-, aparece como lugar de exposicion dedardentacion en Pefiiscola : “Ayuntamiento. Plaza
Constitucién, 1. Pefiiscola 12598”. Cualquier pesispue se dirija a esta direccion, vera como dicho
lugar esta cerrado al publico, pues el Ayuntamidméotrasladado, hace ya tiempo, y repartido por
tres locales diferentes dentro del casco urbanavesirregularidad, que confunde e impide ejercer el
derecho de participacion puablica mediante la ptes&n de alegaciones.

2°) Los documentos no han sido expuesto al publicka pagina web, o sede electrénica
ni de la Conselleria correspondiente, ni del Ayméato de Pefiscola. Aqui debemos recordar que
las Administraciones Publicas estan obligadas dadaraxima difusion de los proyectos que afecten
al medio ambiente (Capitulo Il, articulo 6 de lay27/2006) y a fomentar la participacion ciudadana
en ellos. Se hace especial mencion a las platasoimf@maticas, soportes electrénicos, paginas web,
etc., para difundir la informacién. Pues bien, dighoyecto no se encuentra accesible, ni disponible
en las webs tanto de la Conselleria de Infraestrasty Transportes de la G.V., como del
Ayuntamiento de Pefiiscolixiste, claramente, un incumplimiento grave de la &y 27/2006 de
acceso a la informacién de los ciudadanos en mat@mmbiental

3°) Al observar la version en formato papel ereldesdel Ayuntamiento, en relaciéon con
el Plan de Participacion Publica llevado a cabsulte muy notable constatar que entre las
organizaciones que se han citado con el fin dergakcen aportaciones en esta fase, podemos
observar en la pag 14 de la Memoria del Plan déicRacion Ciudadana no aparece ninguna
organizacion ecologista, ni en concreto nuestracids@n. Por supuesto, tampoco se ha citado a
todas las asociaciones, sino que se ha seguidoitaniocdesconocido para citar solamente a unos
grupos en funcién de intereses no explicitadosell@eno cabe mas que constatar que la mayor parte
de los grupos requeridos no han realizado comestatiproyecto, segun la pagina 7 del Anexo lll.
Documento de Seguimiento del Plan de Participaeidsliica.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta en partesradpa podria decirse que es una
casualidad o un simple error sin importancia. Lacatenacion de estas acciones, sin embargo, debe
ser interpretada de otra forma. ¢ CoOmo es posildequinternet se realice una consulta en la fase d
estudio de integracion paisajistica y luego, laudoentacién no se exponga al publico en la fase de
exposicion publica? ¢Qué explicacién hay paraasagon informativo? La conclusion logica es que
el proyecto se ha sometido s6lo formalmente adqgsisitos propios de una informacion publica y
todo ello nos hace exigir que el documento se aalgometer de nuevo a informacion puablica, por
mera coherencia.



EN RELACION AL FONDO:

1.-EL NUEVO PUERTO DEPORTIVO FOMENTARA LA DEGRADACI ON DE PARAJES
NATURALES CERCANOS. NO SE PREVEN NI ESTUDIAN IMPACT OS SOBRE ZONAS

LIC Y ZEPA, ASi COMO SOBRE EL PARQUE NATURAL DE LA SIERRA DE IRTA.

El macropuerto deportivo proyectado se prevé ubécan un tramo litoral rocoso de la Sierra de Irta
(en fase de degradacion y especulacion urbanisticegcasa distancia de dos enclaves de alto valor
ecologico, el Parque Natural de la Sierra de Irta yona humeda del marjal de Pefiscola. Ambos
parajes son de gran importancia ecoldgica a nivebpeo y sus importantes valores naturales y
bioldgicos, les han hecho merecedores de su gmtot@ccion legalSin duda, el nuevo puerto y la
actividad que se derivara de él, afectara a los dios espacios protegidos y a otros tramos
costeros no protegidas de la Sierra de Irta, debida fenGmenos de destruccion de habitats y sus
especies asociadas, urbanizacion y hormigonado demplias zonas, generacién de
contaminantes, impactos acusticos, cambios en lo®pesos geodindmicos costeros, etc.

Les recordamos que la marjal de Pefiiscola es uratammeda protegida por el Catalogo de Zonas
Humedas de la Comunidad Valenciana y la Ley 11/1@9Zspacios Naturales Protegidos de la
Comunidad Valenciana; es un Lugar de Importancin@uotaria-LIC dentro del proyecto Red
Natura 2000; se encuentra dentro del programa ld&Ha UE (proyecto de la propia Generalitat
Valenciana de Red de Areas de Reserva para lacpi@edel Samaruc”) como una de las zonas a
proteger por la existencia de especies prioritateagro de la Directiva de Habitats 97/62/CE, anexo
II, como es el caso del Samaridalencia hispanicha en la lista de la Red Natura 2.000 y en el
catdlogo de Zonas humedas de la Comunidad Valencley posee numerosas especies de aves
presentes en el anexo 1 de la Directiva 79/4098&lBdo muchas de ellas nidificantes; en este lugar
se encuentra la ultima poblacion natural conociddaeComunidad Valenciana del pez espinoso o
"punxoset" Gasterosteus aculeafystc.

Respecto a la Sierra de Irta, buena parte de stends cuentan con la catalogacion de Parque
Natural, con amplias zonas de proteccion marinatg¢hbos 20 metros de profundidad) desde el
barranco del Volante en Pefiiscola, hasta cala Manel Alcossebre; es otro Lugar de Importancia
Comunitaria-LIC Maritimo-Terrestre (ES 5223036) wlendel proyecto Red Natura 2000; posee
numerosas microrreservas de flora especies endemi@aenazadas, y es Reserva Natural (Marina).
Ademas la Sierra de Irta se ha incorporado recigenée al listado de Zonas de Especial Proteccion
de las Aves (Acuerdo del Consell de 5 de junio @@92 DOCV de 9 de junio de 2009), red de
espacios naturales que también forman parte dedaNatura 2000. Esa ZEPA tiene una extension
de 9.797 ha de las cuales 2.055 ha son marinas.

Los citados parajes, sus hdbitats y biodiversidadson susceptibles de ser afectados por el
proyecto presentado y por tanto, en su correspondi¢e Estudio de Impacto Ambiental-EIA, se
deberian evaluar las posibles afecciones para cumpla normativa vigente (articulo 6 de la
Directiva 92/43/CEE para los parajes de la Red Nata 2000), cosa que no sucede en los
documentos presentados.

Tampoco resulta aceptable, desde el punto vistaeaitah construir el enorme puerto deportivo por
los posibles darfios territoriales y de fragmentaaidws ecosistemas citados, yendo contra las ropia
recomendaciones de la Estrategia Espafiola de Gvao#&@r de la Biodiversidad (EECB), que
promueve la incorporacion de criterios ambient&ieda planificacion de infraestructuras a fin de
evitar los impactos negativos y la pérdida de vadarlas &reas naturales. De este modo es
imprescindible considerar estos impactos de formeai@ en la planificacion de esta infraestructura,
debiendo primar los criterios de conectividad, prodad y fragmentacién de los espacios naturales.
En particular, y en relacion con esta EECB, sec&ésexio:

» La realizacion de una valoracion cualitativa y ditativa del grado de fragmentacion que
comporta la nueva infraestructura propuesta, ytensecuencias para la viabilidad de las poblaciones
de fauna y flora terrestre y maritima y supervivae los fragiles ecosistemas a los que afecta.

Pagina 2 de 19

Alegaciones de Ecologistas en Accién al Proyecto Baerto Deportivo de Pefiiscola
-2-




» Falta la realizacion de estudios bésicos referemtasconectividad entre espacios protegidos y la
influencia del trafico fluvial y de las actividadgse se prevén en el puerto sobre los ecosistemas.

» El analisis y cuantificacion del efecto directo détlo, y contaminacioén sobre el comportamiento
de los fauna y flora de los ecosistemas.

La ubicacion de puerto deportivo no garantiza wecaddo mantenimiento de la biodiversidad de las
zonas naturales protegidas y afectadas.

Se trata, pues, de que en la ubicacion del puegpordvo se tengan en cuenta: la red de espacios
naturales protegidos y afectados que esta a gledlve las zonas importantes para los flora aajatic
moluscos, invertebrados, peces, mamiferos, anfitepsiles, e incluso.

2.-AFECCIONES A LAS ESPECIES EN LA ZONA MARINAY TE RRESTRE

En la zona propuesta, roquedos calizos localizad@n el litoral de la Sierra de Irta, existen
abundantes poblaciones de datil de mat{thophaga lithophagg, molusco marino presente en el
anexo IV de la Directiva 92/43/CEE, lo que implicaina proteccion estricta, tanto de la especie
como de su habitat; parece ser que esta circunstaacmo va a ser posible ya que se alteraran
completamente los roquedos de la zona

En ambito de la zona de estudio existen buenasagiobes dePosidonia oceanicgafanerégama
bentonica que realiza la fotosintesis y reporta arosos beneficios ambientales como es la
produccion de oxigeno, servir de refugio a espatgegeces y cefalopodos, la defensa de la costa de
la erosion provocada por temporales y la creac#msuklo Gtil. Por todo ello, estd incluida como
especie a proteger en diferentes normativas irtemales como el Convenio de Berna (Decision
82/72 CEE) y la Directiva Habitat (92/43 CEE y P/(BEE). En la pagina 61 del Estudio de Impacto
Ambiental se dice quesé ha identificado la presencia de comunidadesadiaerégama marina
Posidonia oceanica sobre sustrato blando; aunquseaba identificado sobre sustrato duro, podria
encontrarse también en algunos enclaves sobree@nda zona mas litoral Por un lado, no sélo se
admite su presencia sino que ademas se ha estudiadificientemente, lo cual es preocupante
para una especie protegida muy sensible a la altarién segura de su habitat por previsibles
operaciones de dragado de fondos, fendmenos de tigdz en las aguas, destruccion de la zona
rocosa, contaminacion de las aguas, construccion dspigones, variacion de corrientes marinas,
etc.

3.-INSUFICIENTES ACCESOS AL FUTURO PUERTO. LA CARRETERA DE ACCESO A

LAS OBRAS DEL NUEVO PUERTO DEPORTIVO NO TIENE SUFIC IENTE CAPACIDAD.

Es necesario garantizar que el nuevo puerto tenga accesos suficientes y técnicamente correctos.
La Unica via de acceso que existe es una antiguaecuaria conocida por el camino del Pebret. Este
camino tiene unos 6 metros de anchura. Presentadasrcurvas con escasa visibilidad y fuerte
pendiente. Su trazado es el de la antigua via pacyano esta preparado para soportar el trafico
pesado, necesario para la construccion del puemapjotacion comercial. Dado que las zonas
aledafas terrestres (zona oeste) cuentan con nsaseconstrucciones (y se va a construir mas y
mas), parece inviable su ampliacion por esta Zongye condena nuevamente a otras zonas litorales
aledafias (acantilados y zonas de dominio publicdtima terrestre del trayecto) a alterarse y
destruirse, afectando a mas habitats de alto eatdbgico.

Por tanto no hay vias de acceso suficiente y técamente correctas

Queda claro que los actuales accesos son manifigsénte insuficientes y obsoletos, y con la
futura construccion de este puerto se saturaria lénica via de acceso a las humerosas viviendas

y urbanizaciones del sur de Pefiiscola.

No se especifican las condiciones de transportésienateriales para la construccion del nuevo

puerto deportivo. La carretera de Irta actualmentstente, la Gnica via existente, es absolutamente
incapaz de absorber este trasiego de camionesadeairelaje, dado que ya en la actualidad se halla
sobrecargada. En este aparatado merece nuestezoeatias absoluto las afirmaciones insostenibles
contenidas en el Anejo 11. Estudio de trafico.
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C5-500 hacia N-340 1.050 900 0.58

Avda Estacion hacia Pza Consfitucion 1.160 900 0,64
Acceso a Alalayas 280 900 0,16
Caming 360 00 0,20
Ctra vigja a Peniscola entre CS-500 y Caming

de la Volta. 360 900 0,20
Carretera Vigja a Peniscola entre camino de la

Volta v la Raya Tarmino ¥i0 ¥on il
Hacia N-340 por la Raya Termina, 470 200 0,26
Carretera Vigja a Pefiscola 3 4560 200 0,26
Raya Téermino o8Z 00 0,33
Camino da la Volta 740 900 0,42
Avenida del Papa Luna o0 900 0,39
Avenida Primo de Rivera 600 900 0,33

Calle Akra Leuke 200 900 011
Carretera Irta

“En el andlisis de PGOWtabla 1),se parte de una hipotética capacidad para todas las
vias de 900 vehiculos por hora y carril (1800 valok por hora). No obstante, esta hipotesis es muy
conservadora. En condiciones ideales, la carrdeeiega, de doble sentido de circulacion, tendnia u
capacidad tedrica de 1700 vehiculos por hora yl.c8rtbien no podemos afirmar que la carretera de
Irta se comporta en condiciones ideales, debidoeasys anchos no son los deseables y por su
caracter sinusoidal, si que nos da una idea derneervadora que es la capacidad propuestapor el
PGOU 2008.”

¢En qué se basan los redactores para llegar acestdgsiones?

Por una parte, debe tenerse en cuenta que lospfap®cionados por los redactores del
proyecto de Plan general corresponden a valoréssrda la actualidad. ¢Qué pasaria si tan solo se
construirian todas las viviendas que el actualgalemento todavia del afio 1977 permite en la zona
de Raco Calent, Font Nova...? ¢Qué pasaria si laslasvziendas existentes se ocuparan? Eso por no
hablar de las macrourbanizaciones adosadas al cdengaif...

Mencién aparte merece el cuadro extraido del estdeiinformacion del Proyecto de

Plan General que si bien muestra a las claras lifissa y preocupante incompetencia de los
redactores del proyecto de Plan general, no es miarimcompetencia de los redactores de este
proyecto que estamos enjuiciando, al citarlo. ¢ Césnposible que la carretera de Irta tenga la misma
capacidad que la carretera de la Estacion con gpasgiciones geométricas, de régimen de
velocidades... totalmente diferentes? ¢ Como eblpagile los accesos a las Atalayas también tengan
la misma capacidad? Esto es algo que deberia s#ronmoas serio y es una verguenza. Partiendo de
estas premisas todas las conclusiones que se poletaer carecen de fundamento.

Veamos otras contradicciones en el propio documento

a) No se han tenido en cuenta dias punta de taaméa Debemos recordar que estamos
en una zona turistica y que el trafico originado gdgouerto deportivo se superpone al originado por
las segundas viviendas ya existentes. En cambtiod@nlos estudios, cuando se evalla la hora punta
del trafico originado por el puerto deportivo sesidera que el trafico real, que ha sido ya medido,
reduce al 10 %. ¢ Qué pasaria si como sucede awmedede agosto coincide con un fin de semana?

b) Otro ejemplo es el que hace relacion al fometdgda accesibilidad mediante la
bicicleta y el autobus. En la pagina 5 se dice:
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“Este acontecimiento, imprevisible, se evitara éfaib paneles indicadores del estado
del parking en zonas del casco urbano, como porpdfela plaza de la constitucion. Asi se consigue
un efecto disuasorio, incentivando al usuario gldearse al puerto en otros medios de transporte,
como el autobus o la bicicleta, aprovechando tesaB existentes.”

¢, COmo se desplzara el usuario en bicicleta si pmimguna prevision ni posibilidad de
instalar un carril bici? ¢A qué estamos juganda®deaser que los redactores de este documento ni
siquiera conocen la zona sobre la que teorizan.

¢) Respecto a la fase de construccion, el proygictn

“4. FASE DE CONSTRUCCION

La prevision de vehiculos 220 vehiculos por horaidbs por el puerto obtenida para el
escenario B no se superara durante la construdgbpuerto, con lo cual los accesos son también
suficientes para el periodo de construccién delrtpuePor otro lado, aunque las condiciones
geométricas de los accesos no sean las idealesnsitgn, con viarios de doble sentido de 6 m de
ancho, el transito de vehiculos pesados y vehiadnsemolque durante las obras de construccion
del puerto.” Por supuesto, esta prevision debewsesta en duda porque no se justifica. El tramto
este tipo de vehiculos por una carretera de cafstatas bastante limitadas deberia ser estudiada d
forma mucho més detallada.

d) Respecto de las conclusiones:

“e La avenida de la Estacionque presenta en la actualidad un nivel de ser@icsera
objeto de actuaciones futuras, por lo que el éaicaido podra ser absorbido por la via.”

Si la afirmacién que se realiza es cierta, entoetggoyecto debe establecer que las
obras de construccién de nuevo puerto deportivpaaran comenzar hasta concluir las obras de la
carretera CV-141, si queremos mantener una elehwitarencia.

4.-INCUMPLIMIENTO DEL PLAN DE PUERTOS E INSTALACION ES DEPORTIVAS

Plantear un nuevo puerto, tan cerca del actuat@derPefiiscola, resulta incompatible e incoherente
con lo establecido en el Decreto 36/2002, de 5 aean de la Generalitat Valenciana, por el que se
aprob6 el Plan de Puertos e Instalaciones Naugsopkeras. Dicho nuevo Decreto se dictd para
modificar puntualmente el Decreto 79/1989, de 30ndgo, del Gobierno Valenciano y se justifica
en que el anterior Plan de Puertos del 1989 sediapen la mayoria de los casos, la ampliacion de
los puertos.

El Decreto 36/2002 dice qu&Siendo preferible, en general, la ampliacion de un puerto a la
ocupacién de una nueva zona de costa, esta magiditabre la posibilidad de que se estudien las
ampliaciones de los puertos actuales.”

Asi el articulo 14.2.2 de la Normativa del PlanRiertos e Instalaciones Nautico-deportivas de la
Comunidad Valenciana queda a4tn los puertos e instalaciones existentes se podramitar
solicitudes de ampliaciones exteriores, aun cuasel@retenda la ocupacion de zonas de exclusion
total contiguas, que podran autorizarse si de kritacion se concluye la no afeccién a los valores
protegidos por el Plan y, en concreto, a la dinérlitoral y a los medios bidticos terrestre y marin
con las limitaciones genéricas y sectoriales estgdhs en las Leyes 22/1988, de 28 de julio, de
Costas, y 27/1992, de 24 de noviembre, de Pugriasl.ey 2/1989, de 3 de marzo, de la Generalitat
Valenciana, de Impacto Ambiental, con sus modiitces, y segun los reglamentos que las
desarrollan; todo ello sin perjuicio de la corresmbiente modificacion del planeamiento urbanistico
aplicable, cuando proceda”

El actual puerto de Pefiscola fue construido en loafios 40 y estaba previsto remodelarlo.
Creemos que se puede modificar y ampliar para dar esvicio a la demanda real de
embarcaciones de recreo, produciendo un menor imptxr ambiental que la creacién de un
nuevo puerto deportiva Ademas las embarcaciones de recreo van a podésrooon oferta de
numerosos puertos deportivos. En un radio de 15lksde Pefiscola, tenemos el puerto deportivo de
Vinaros, Benicarld, Pefiscola y Alcossebre (Alcdda Xivert). Ademas, todos estos puertos esta
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previsto ampliarlos en los préximos afios. Adem&golsta del Baix Maestrat, cuenta con 4 puertos
deportivos en una distancia de 30 km. Y no tiemtide ocupar mas costa con la aprobacién de un
quinto puerto deportivo. La densidad de puertos @osta norte de Castellén es muy alta.

5.-PENISCOLA NO TIENE DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALE S.

El municipio de Pefiiscola no tiene depuradora stevisus aguas residuales sin la depuracion previa
que exige la Ley, incumpliendo la directiva 91/Z7HE de aguas residuales. Segun el articulo 4 de la
Real Decreto Ley 11/1995 —de 28 de diciembre, pogjue se establecen Normas aplicables al
tratamiento de las Aguas Residuales Urbanas- (BI2FL995 de 30-12-1995, pag. 37517), Pefiscola
habia de disponer de depuradora en funcionamiesibecel 1 de enero de 2001.

Las aguas residuales van a parar al mar a través emisario submarino y esto resulta incompatible
con el nuevo puerto deportivo. No existen infragdtiras basicas para dar servicio a los usuarios de
las instalaciones portuarias que se van a creatr.

La depuradora del municipio va a tardar en corrseuly ni siquiera a dia de hoy se ha redactado y
puesto a informacion publica su proyecto. El aotefroyecto de depuradora de Peiiiscola fue
desestimado, segun acuerdo unanime del Ayuntamigletwo de 7 de abril de 2005, y anulada su
adjudicacion por estar cerca de nucleos agrupadgsoblacion, y por tanto, tener una ubicacion
contraria a la Ley. Ahora se debe empezar de nlaetramitacion para conseguir una depuradora en
Pefiiscola, esto requiere una tramitacion largavad®s afios. Ademas aun hace falta decidir una
ubicacion legal, cambiar la calificacion urbangstae los terrenos elegidos, aprobar el proyecto y
estudio de impacto ambiental, someterlo a infordrapliblica, licitar las obras, y construir la EDAR,
entre otros pasos a realizar.

No es correcto aprobar proyectos que van a generanas aguas residuales, cuando en el
municipio de Pefiscola no existe una depuradora daguas residuales. No es un modelo
sostenible ni ordenado de desarrolloPrimero han de existir las infraestructuras seffiles para dar
servicio a la gran cantidad de aguas residualegyguerara la actividad portuaria. Es incongruente
con la realidad de Pefiscola aprobar nuevas ingiaks generadoras de mas aguas residuales.

6.-UN FUTURO PUERTO DEPORTIVO SIN DEPURADORA DE LAS AGUAS
RESIDUALES.

El nuevo puerto deportivo deberia contar obligatoramente con un sistema de depuracion de
aguas, el cual permita la reutilizacion de las agsadepuradas. Esta circunstancia no es recogida
en el proyecto y por tanto es incongruente a nivelmbiental y de sostenibilidad de esta nueva
infraestructura.

7.-ALTERACION DE LA CALIDAD DE LAS AGUAS DE LA PLAY A SUR.

En la pagina 38 del Estudio de Impacto Ambientapderto deportivo que se propone se ditex “
zona no esti afectada por procesos cercanos deamdmacion como pone de manifiesto la
concentracién de metales pesados, la transparedelaagua y la concentracion de materiales en
suspension. La presencia de un emisario cercanalteca significativamente los valores propios de
nutrientes, dado que el punto de vertido quedaadtejde la zona investigada y las corrientes no
promocionan su transporte hasta el litafal

Nos resulta especialmente grave esta informacionldeéstudio de Impacto Ambiental, pues no se
ajusta a la realidad

Es incorrecto afirmar que no existe contaminacidriaezona investigada. Se da la circunstancia de
gue el funcionamiento del emisario no es contingotenemos noticias de que se pone en
funcionamiento, normalmente, al atardecer o pawolehe, de tal manera que por el dia, sus efectos
son menos perceptibles a simple vista. Durante ld@che las corrientes arrastran los vertidos de
tal forma que ya se ha dispersado por las cordangzinas. Las espumas y residuos procedentes de
los vertidos del emisario submarino, si llegan adata, aunque esto no sucede siempre de forma
sistemética, depende de muchos factores, comddotos, las corrientes marinas, etc., en cualquier
caso es una situacion que lamentablemente ocurre.

Pagina 6 de 19

Alegaciones de Ecologistas en Accién al Proyecto Baerto Deportivo de Pefiiscola
-6-



Actualmente la poblacion de Pefiscola sélo dismimeun incompleto sistema de pretratamiento
(depuracion primaria) de las aguas residuales agygmrevio al vertido al mar mediante emisario
submarino.

En cumplimiento de la Orden de 13 de julio de 188BMinisterio de Obras Publicas y Transportes
por la que se aprueba la Instruccién para el Ptoyge Conducciones de Vertidos desde Tierra al
Mar —BOE 178/1993 de 27-07-1993, p&g.22861-la BAdtifPublica de Saneamiento de Aguas
Residuales de la Comunidad Valenciana —EPSAR- #isadiversos trabajos consistentes en la
vigilancia tanto estructural como ambiental, dedaduccion y demas infraestructuras del emisario
de Pefiiscola mediante inspecciones submarinasl &imwe2004, la EPSAR realizdé 19.497 analisis
correspondientes a control de efluentes y medieptec, 108 de control de sedimentos, 324 de
caracterizacion biocenotica y 5 controles de evofude praderas de Posidonia Oceanica en toda la
Comunidad Valenciana. En Pefiiscola, a las vistbpgleesultados obtenidos y de las inspecciones
efectuadas en 2004 se detect6 la necesidad udenémovar 178 m. de la conduccion submarina del
emisario de Pefiiscola, las obras cuyo coste sumasinversion de 344.875,24€ se adjudicaron con
caracter de emergencia — Estos datos se han abtdaeidnforme de Gestién del afio 2004 de la
EPSAR-. Nos resulta sorprendente que estas ingpescde la EPSAR y las obras coinciden en el
tiempo a cuando se realiza el Estudio de Impactbi@ntal del Puerto Deportivo de Pefiiscola. En el
Estudio de Impacto Ambiental se afirma que no haggsos de contaminacion, y en cambio como
resultado de las inspecciones de la Entidad PuUlRSAR, dependiente de la Conselleria de
Infraestructuras de la Comunidad Valenciana, detecaves problemas de funcionamiento que
recomiendan licitar las obras con caracter de eznerg. Recordamos que el proceso de licitacién
gue no permite la libre concurrencia de empresda faurgente necesidad de resolver un problema
grave.

Es evidente que el emisario submarino de Pefiigeotep se encuentra en buen estado. Insistimos en
gue las obras declaradas de emergencia por la EBSA&htradicen con la afirmacién del Estudio de
Impacto Ambiental de que el emisario no alteraiigiivamente los niveles de nutrientes, pues la
zona de costa mas cercana al emisario es justachemie se pretende ubicar el puerto deportivo. ¢ Si
no alteraba los niveles porqué se hacen obras dergentia? Este trdmite es para casos
especialmente urgentes por que existe algin prebtem el emisario, como podrian ser problemas
de rotura y contaminacion de las zonas proximasnttss hablando del mismo afio el 2004, o bien la
EPSAR se dedica a licitar obras por la via de eeranig sin ser necesarias o bien en el Estudio de
Impacto Ambiental se falta a la verdad, en la aititin citada al principio de esta alegacion. Si
tenemos que elegir preferimos pensar en que la RPSA esta malgastando el dinero publico
haciendo obras innecesarias. Por tanto, no debemes a los autores del Estudio de Impacto
Ambiental.

Existen mas resultados publicos que contradicedfiimacion del Estudio de Impacto Ambiental, de
que no hay procesos cercanos de contaminaciormnSultamos los resultados de las analiticas que
sobre la calidad de las aguas de bafio realizaadlleria de Territori en la playa sur de Pefiiseola
gue estd muy cerca del futuro puerto deportivo ddiideola- se confirman procesos de
contaminacion, ya que obtiene de forma repetidalargo del verano niveles de contaminacion —p.
ej. de coliformes - muy superiores a los valorepmeendados, llegando incluso alguna semana a
tener niveles tan elevados de coliformes y residigofecales que fue declarada NO APTA, en el mes
de julio de 2005. Esta situacion de que los asatisiecten una alta contaminacion no es la primera
vez que se produce en la playa sur, ya sucediG@namteriores, aunque no en el 2004, circunstancia
que no se indica en el Estudio de Impacto Ambietas datos de las analiticas que realiza la
Conselleria de Territori son claros, y segun nas ¢@municado la playa sur de Pefiiscola es la que
obtiene los peores resultados globales de todapldgss de la Comunidad Valenciana que son
analizadas para dar cumplimiento de la Directidaresda calidad de las aguas de bafo. Se pueden
pedir los datos, para contrastar esta informadidciuso existe la posibilidad de que se hubiera
detectado arsénico i otros metales pesados egulas ae la playa sur, a las analiticas de los ddtim
afos les remitimos para ver los preocupantes mividecontaminacion de la playa sur de Pefiiscola.
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La Playa Sur es la segunda playa mas importantBedéscola, llegd a obtener el distintivo de
bandera azul en el pasado. Nos gustaria que kEciEitude la calidad de sus aguas mejorase. Sin
depuradora la Unica solucién, es contar con ladaabepuradora y capacidad dispersante del mar. Al
construir el nuevo Puerto deportivo que se preteladelaya sur de Pefiiscola va a quedar encerrada
entre dos puertos, que ademas van a contaminal ptavado trafico maritimo y de personas que se
prevé. Todo ird a parar al mar.

Una parte de la contaminacion de las aguas deala dur, procede de las aguas de I'Estany que
comunica con la Marjal de Pefiscola. Existen cames de aguas residuales directamente a la zona
hameda que contaminan sus aguas, y provocan numsegposblemas por malos olores. Al construir
el nuevo puerto deportivo cerraremos mas la playalsmar, los contaminantes que se vierten a esta
playa se concentraran y se diluiran con mayor uthd debido a la menor renovacion de las aguas y
menor oleaje. Todo ello provocara que las aguda piaya sur estén mas contaminadas, poniendo en
riesgo la salud de los bafiistas. Tememos que emtoopo la playa sur sera declarada como zona
no apta para el bafio, con el consiguiente perjypeai@ toda la actividad economica de Peiiiscola
vinculada al turismo de sol y playa.

También la playa de las Fuentes de Alcossebre taAdtmaXivert- obtiene malos resultados en cuanto
a la calidad de las aguas. La instalacion del npeeoto deportivo va a empeorar los resultadoside |
calidad de las aguas al sur del nuevo puerto depptomo las calas del sur de Peiiiscola, y las
playas de Alcossebre —Alcala de Xivert- sufriras édectos de los contaminantes procedentes de la
propia actividad portuaria.

Ademas corla instalacion del nuevo puerto deportivo se produd un aumento de los vertidos

de contaminantes procedentes de las actividades n@&o-pesqueras Si se cierra la playa sur que
ya tiene problemas a pesar del emisario, se réddeiforma significativa la renovacion de las aguas
de la playa sur produciendo una contaminacion peemta y que se ird acumulando a lo largo de los
anos.

8.-INSUFICIENTE Y CONDICIONADO ESTUDIO DE IMPACTO A MBIENTAL.

Un estudio de Impacto Ambiental debe estudiar alterativas de ubicacién. Como en el proyecto
ya esta decidida su ubicacién, convierte el Estudide Impacto Ambiental en un mero
formalismo por tal de cubrir el expediente. No soranalizadas alternativas de ubicacion, ni se
justifica adecuadamente la solucion adoptada, talbeno establece la Ley

La alternativa de ubicacion mas viable y posiblsa@studia. Se debe justificar porque es preéeribl
crear un nuevo puerto a ampliar el existente. terradtiva de ampliar puertos es preferible, con
caracter general, de acuerdo con el Decreto 36/@602 Comunidad Valenciana. Ademas el actual
puerto se encuentra muy cerca de este puerto.

No se ha estudiado bien la zona, ni la flora ni fana.

No evallan las pérdidas economicas ni el impacto gal de los impactos sobre recursos
pesqueros y los caladeros existentes

Este estudio trata de justificar un proyecto yactabo, con una solucién dada.

En el Estudio de Impacto Ambiental se dice quees®io el encargo de hacerlo el 21 de abril de
2004. Las mediciones sobre valores preoperaciosalésn realizado con fecha de julio de 2004, lo
gue proporciona sin duda valores sesgados. Deneste se reduce el impacto del proyecto.

9.-AFECTACION CRITICA AL PAISAJE. EL PUERTO DEPORTI VO NO SE PUEDE
INTEGRAR PAISAJISTICAMENTE EN EL ENTORNO DE UN BIEN DE INTERES
CULTURAL DE LA IMPORTANCIA DEL CASTILLO-PALACIO DE  PENISCOLA

El proyecto de nuevo puerto deportivo deportivbctano estéa disefiado es un gravisimo atentado
paisajistico a la Ciudad en el Mar. La modificaciintal de la linea paisajistica conformada por el
tdmbolo sobre el que se asienta el conjunto Hixtdyiel castillo del Papa Luna no esta justificada
por esta actuacion de caracter privado. Las coasei@s en la imagen turistica del municipio pueden
tener valor incalculable y la pérdida puede sewarsible. El proyecto es un atentado paisajisfien
compite deslealmente contra el volumen de inflleedei la emblematica y famosa peninsula papal, al
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ser ocho veces mas grande que ésta. Destacaripuege mas que la famosisima y atractiva
peninsula del Papa Luna, y resultaria ahogadadougiivonumento Principal que es la Peninsula de
Pefiiscola, es el que debe destacar sobre su entorno

El macroproyecto presentado supone una alteraciénlara del paisaje, el litoral y la linea de
costadebido a espigones, rompeolas, malecones,.€®ara el municipio, que vive del turismo y sus
atractivos de sol, playa, paisaje y valores natsratrear esta alteracion tan importante en ehjeais
creemos que es contraproducente, pues tan soOlassa el lucro econdmico y la especulacion
urbanistica a toda costaestruir el paisaje litoral y terrestre, desde nueso punto de vista, es un
lujo que a la larga pasa factura.

Desde la playa sur de Pefiiscola se va a perdatclpaisajistico de ver la linea del horizontdoS6
se vera una estrecha franja de linea de horizentee dos muros de los dos puertos, el actual y el
nuevo puerto deportivo.

Asimismo, los impactos paisajisticos, por la zonais sobre el castillo y el tdmbolo de Pefiiscola,
seran inasumibles y criticos. En gran puerto proy@ado provocard una competencia brutal con

la imagen paisajistica de esta monumental fortalezen el mar, afectando seriamente al paisaje.
Adjuntamos un extracto del Informe que han elaborad dos miembros del Departamento de
Ecologia de la Universidad Auténoma de Madrid paraEcologistas en Accion (Pablo Garcia
Serrano y Juan Pedro Ruiz Sanz)

INFORME AL ESTUDIO DE INTEGRACION PAISAJISTICADEL PUERTO
DEPORTIVO MARINA RACO CALENT DE PENISCOLA

Realizada la revision del documento Estudio deghaigion Paisajistica del Puerto Deportivo Marina
Raco Calent de Pefiiscola. Se realizan las sigsielggaciones.

- Problemas metodoldgicosEl EIP se basa en métodos poco contrastados, facemeiados
bibliograficamente.

El EIP afirma en el punto 4Metodologia%que “esta pendiente el problema de conseguir un cuerpo
consistente de conocimiento con unas metodologiastigas consistentes’|o cual muestra el
desconocimiento del cuerpo de conocimiento de acan del paisaje visual (Gary Rlay and
Robert K.Smidt 2003 Zube, 1989; Bernaldez, 1985; Ruiz, 1984; Carls®7,71 Shafer & Brush,
1977; M.Tvuit, Ode & Fry, 2006). Esta afirmaciorsremuncia la falta de consistencia y confusion de
las metodologias empleadas y de los argumentdzadtis en la valoracion y determinacion de los
impactos paisajisticos potenciales del proyectai@stion. En este sentido los métodos utilizados
carecen de referenciacién bibliografica que sopmrtatilizacion.

Parte de la documentacion es incompleta o inexistien(Art. 57; Reglamento del Paisaje).
Por citar algunas:
Falta la presentacion de alternativas relacionada%l paisaje y el andlisis paisajistico de las
mismas (Art. 25, Reglamento del Paisaje), el ElBs@mntado no incluye alternativas al
impacto paisajistico, ni evaluacion del impactodoi@do por las mismas.
- No se realiza un analisis de la afectacion noetwebido a fuentes de iluminacion artificial

(Art. 50, d., Reglamento del Paisaje), presumibl@meelevante en el proyecto de Puerto
Deportivo.
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- Evaluacion sesgada del los impactos sobre el Purde Observacion Principal y el Castillo
de Peniscola como Recurso Paisajistico, errores galicacidon metodoldgica.

Ante el riesgo de aportar mas confusion, dado ¢esteidio de Integracion Paisajistica del Puerto
Deportivo Marina Rac6 Calent de Pefiiscola es fasagy profuso en inexactitudes metodoldgicas,
valoraciones no contrastadas y faltas de criteritodologico, nos centramos en abordar la
valoracion realizada del Castillo de Pefiiscola izawadlo los criterios adoptados por el equipo
redactor del EIP.

El Estudio de Integracion Paisajistica del Puerepd@tivo Marina RacO Calent de Pefiiscola
reconoce al Castillo de Pefiiscola como el Recuassafstico de mayor importancia y reconoce la
amenaza que supone la obra proyectada sobre elommn ello nos centramos en analizar la
valoracion realizada y las conclusiones del EIRgm&ado.
“ considerando queel recurso mas relevantgue puede verse afectado visualmente es el
Castillo de Pefiiscola(Pag. 64. 7.2.1., EIP Puerto Deportivo)
“el recurso demayor valor patrimonialdel &mbito es el Castillo de Pefiiscola,indudable
preponderancia visual sobre la zonaMediante los andlisis visuales descritos con
anterioridad, se justifica la no disminucién de la integridad da percepcion del mismo
tras la construccion del Puerto Deportivo ya glebido a ladistanciaa la que se sitda del
mismo y a losangulos de visiénestudiados, el puerto no va a interferir en laiGnsdel
Castillo.” (Pag. 69, EIP Puerto Deportivo)
Como se explicita la argumentacion se basa afistancia existente entre el Castillo y el Puerto
Deportivo proyectado (situandose entre los 1.02pdieto mas cercano y 1.550 metros del extremo
sur), y lavisibilidad desde el proyecto hacia el Castillo.
Para ello se basan enRyincipio Higuchiy la Ley MertenPasamos por ello a analizar la utilizacion
de estos argumentos.
El Principio Higuchi (Higuchi, 1984) es planteado la bibliografia del autor en el contexto de la
evaluacion de la visibilidad de elementos del paisamarcados en un fondo visual sobre el que los
elementos no perceptibles formarian parte de Iggli@ma ‘paisaje prestado’{Higuchi, 1984).
“El Principio de Higuchi establece que si un elerteesti dentro de un
angulo de 5° con el horizonte es “paisaje prestaqertenece al fondo de
la imagen percibida y no tiene importancia.”

Si definimos la linea del horizonte corflomite visual de la superficie terrestre, dondergeen
juntarse el cielo y la tierra”(RAE, 222 Edicion), o definida mas técnicamente @dia linea de
silueta mas caracteristica, resultado de aprexsaiofmas del relieve contrastadas sobre el fortlo d
cielo” (Espafiol, 1998), el Castillo se situariarsola misma, es decir sobre el relieve, no conderni
“dentro de un angulo de 5° con el horizontebdr ello no seria aplicable el Principio Higuchieste
caso.

Ademas el Castillo forma parte dedkylin€ (Espafiol, 1998) , o contorno de los edificios tcarel
cielo, aumentando su “nitidez” (Espafiol, 1998)desir, aumentando su grado de definicién de la
linea del mismo, reforzado por su “contraste irdede textura” (Espafiol, 1998) con el fondo
esceénico del cielo. Por todo ello el Castillo dadimente perceptible desde el Puerto proyectado.
En relacién a los observadores potenciales, Hill@asupone un punto singulay definiendopunto
singular como*“aquellos que, por sus particulares caracteristicasuales, se pueden distinguir del
resto de puntos del territorio{Tevar, 1995). Por lo que el Castillo debido a samacteristicas,
ubicacion y representatividad nos lleva a elevgogétncial de percepcion del Castillo, situado ent
del plano medio de visibilidad focalizando la aténcy siendo facilmente perceptible desde la
actuacion proyectada.

El otro argumento sobre el que se basa la evala®@dla visibilidad del Castillo sobre el Puerto
proyectado es la Ley Merten (Merten, 2009). En eag® desestimamos este argumento ya que se
realiza una mala interpretacién del mismo no siaaplicable a este contexto.
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Asi la Ley Merten dice que :

“... en las franjas de bordes urbanos, segun la cabpaisaje incluido en una visual que
forme un angulo de 30° con el elemento destacatifoddo escénico esta en su espacio
visual y caracteriza predominantemente el paisdgal percibido por el espectador”.
(Revision simplificada del PG de Valencia, 2009)

En este sentido esta ley se aplica en la deteridimae los limites entre dos unidades de paisas, m
concretamente en la interfase urbano-rural (R@@4p En este sentido Merten nos dice que:

“en las franjas de bordes urbanos, segun la cuahaésaje incluido en una visual que forme
un angulo de 30° con el elemento destacado debfesdénico esta en su espacio visual y
caracteriza predominantemente el paisaje visuatip&o por el espectador.”

“Es lo que se expresa en la figura siguiente, pameedificio de 18 plantas (con 70 metros de
altura); segun la ley de Merten, el paisaje dentte los 120 metros horizontales mas
préximos al edificicse percibiria como urban® (Revision simplificada del PG de Valencia,

2009)

70

i

..“| |

Por lo tanto esta “ley” no supone un argumentodedien el contexto de la evaluacion de la
visibilidad de actuaciones sobre el paisaje, comajue nos ocupa, desestimando por tanto su
aplicacion en la evaluacion de la visibilidad dak@llo frente al proyecto de Puerto Deportivo.

Una vez desestimados los argumentos utilizadoglpeguipo redactor del EIP para justificéa tho
disminucion de la integridad en la percepcidon” deastillo (pag. 69; EIP del Puerto Deportivo)
Quisiéramos centrarnos en mostrar la importanciastie hito paisajistico y la importante afeccion
sobre el mismo del proyecto de Puerto Deportivgusea normativa vigente en materia de paisaje en
la Comunidad Valenciana.

En primer lugar nos gustaria recordar el Art. 37/RBglamento del Paisaje:

Articulo 37. Valor Paisajistico

7. En cualquier caso deberd atribuirse el maximdovaa los paisajes que ya estan
reconocidos por una figura de la legislacion en enat de proteccion de espacios naturales
y patrimonio cultural. (DOGV - Nam. 5.325)
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En este sentido el Castillo de Pefiiscola es Bieimtdeés Cultural, hallandose bajo la proteccion de
la Declaracién genérica del Decreto de 22 de aeril949, y la Ley 16/1985 sobre el Patrimonio
Histérico Espafiol, habiéndose Declarado Monumeétistorico-Artistico Nacional por el Decreto
del 3 de junio de 1931BOE 04/06/1931).

En esto difiere el EIP presentado que en el purtd6“Valoracién de las unidades y recursos
paisajisticos”, realiza la siguiente valoracion.

Castillo de Peifiiscola

VALOR PAISAJISTICO ALTO
CALIDAD PAISAJISTICA ALTA

Calidad de la escena ALTA
Singularidad o rareza ALTA
Representatividad MUY ALTA
Interés para su conservacion MUT ALTA
Integracion en el paisaje ALTA
PREFERENCIAS DE LA POBLACION ALTA
VISIBILIDAD ALTA

Fuente: Estudio de Integracion Paisajistica dettBuzeportivo Marina Racé Calent de Pefiiscola

Por lo consignado en el Art. 37 la valoracion gopertinente ya que el Reglamento del Paisaje
obliga a asignar la categoria maxithuy alto” valor paisajistico.

Continuando con la argumentacion encontramos gi¢Petietermina que el Castillo-Palacio supone
un Recurso Paisajistico, al mismo tiempo que asgnaismo comoPunto de Observacion
Principal (Punto 6.1.4.2. Factores de visibilidad. Calidaflieseca).

Puntos de Observacién

Castillo de Peiiiscola

Visibilidad del ambito Alta

Observadores potenciales Alta potencialidad para laobservacion
residentes/visitantes

Recursos visuales Recursos visuales, naturalebuyalas

Unidades visibles Unidad natural, Periurbana njtUdbana y Rural

Clasificacion PRINCIPAL

Fuente: Estudio de Integracion Paisajistica deftBu@eportivo Marina Raco Calent de Pefiscola

Atendiendo al Articulo 50 del Reglamento del Paisaj

2. Se entenderd que una actuacion no esta integesdal paisaje y, consiguientemente,

produce impacto paisajistico y visual cuando se der o varias de las siguientes

circunstancias:
g) Domina, alterando negativamente, la composiai@h paisaje 0 sus elementos
percibidos desde un Punto de Observacion Princigaft. 50 Reglamento del
Paisaje)
f) Difiere y contrasta significativamente del emordonde se ubica y reduce el valor
visual del paisaje por su extension, volumen, caiepi, tipo, textura, color, forma,
etc.

Reconociendo que el Castillo Punto de Observaciinmcipal, y Recurso Paisajistico de Maximo
Valor, con una alta frecuentacion y numero de afigés al afio (unos 400.000) . Entendemos que una
actuacion localizada en el rango de visibilidad isedon una extension de 17 Ha., ganadas al mar
(casi cuatro veces la superficie del Casco hisida municipio), a lo largo de mas un kilometeo d
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costa (lo que rompe la linea visual mar-tierragityuado a nivel del mar y localizada 65 metros por
debajo delPunto Principal de Observacion,determinando umpunto panoramicdEspafiol, 1998),
determinado por el Castillo-Palacio, podemos afirmee el Puerto Deportivo generara un impacto
visual negativo afectando a los puntos g) y f)Atel 50 del Reglamento del Paisaje.
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10.-RIESGO POR TRANSPORTE DE SUSTANCIAS INFLAMABLES Y PELIGROSAS.

La actividad del puerto deportivo, requerira elsuomo de importantes cantidades de carburantes, los
cuales deberan transportarse a través de zonasasrbatensamente habitadas en los meses de
verano, justamente cuando la actividad del puegipodivo se prevé mayoAl ser los accesos
inadecuados, este transporte se convierte en peligy de alto riesgo para la ciudadaniakEl
Estudio de Impacto Ambiental ni el Proyecto estudista cuestion.

11.-UN NUEVO RECLAMO URBANISTICO.

El nuevo puerto deportivo proyectado, de promocidrprivada, se trata de un nuevo reclamo
urbanistico para la zona sur de la Sierra de Irtaclasificada de expansiéon urbana, a unir con
otros “ganchos” urbanisticos como los proyectos deampos de golf en esa misma zon@e esta
forma se crean expectativas y demandas para udbaniasivamente la zona sur, especular con sus
suelos y hacer auténticos negocios inmobiliariosirlyanisticos en zonas donde se proyectan
infraestructuras de lujo, como los campos de gtisypuertos deportivos.

El puerto sera privado, pero las infraestructutes\ep a necesitar muchas tendran que ser puablicas,
requerira la creacion de nuevas infraestructurastras comerciales, aparcamientos, etc, cada cual
con su correspondiente impacto ambiental y paigajjsque finalmente multiplica los efectos
ambientales de este tipo de construcciones.

En Pefiiscola faltan muchas infraestructuras basioaso atencion sanitaria, aparcamientos, jardines,
escuelas, depuradoras, etc., y el nuevo puertortileapagravara los problemas actuales de falta de
infraestructuras.
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El nuevo puerto no costeara ni aportara suelo prdaiedad publica, para la creacion de estos
servicios basicos.

Todos los propietarios de suelo, cuando van a imdany construir edificios, han de ceder como
minimo un 40% del suelo de la finca inicial para lotaciones publicas. Los promotores y
propietarios del nuevo puerto no aportaran suetoagpntribuya a la mejora de la calidad de vida de
la localidad de Pefiiscola.

12.-FALTA DE JUSTIFICACION DE INTERES PUBLICO.

El nuevo puerto deportivo que se propone no regpantdnguna necesidad social ni demanda de uso
planteada. No existe un estudio serio sobre lagsiwees de crecimiento futuro del sector nautico
deportivo que justifiquen la necesidad de consasiie nuevo puerto deportivo en Pefiiscola, y mucho
menos, de la magnitud como el que se plantea.

Las estimaciones de demanda son erroneas y abesit@mxageradas y ponen de manifiesto una
realidad sobre los puertos deportivos: permaneeaefos o semi-vacios durante mas de la mitad del
afio y su construccion soélo beneficia a los pronestale los proyectos, no teniéndose en cuenta las
necesidades reales ni la destruccion que ocasionan.

El actual puerto de Pefiiscola cuenta con 36 embianes pesqueras y un puerto deportivo con 75
amarres mas que suficiente.

En el puerto no existe una saturacion de embarmegisuficiente para justificar la creacion de este
gran puerto.

Este puerto deportivo que se propone para embareirecreativas algunas de gran eslora son
practicamente inexistentes en el puerto de Pe@isEblpuerto cuenta con embarcaciones deportivas
de pequefia eslora, y de escaso nimero.

El nuevo puerto deportivo esta previsto para 82@rees para yates, algunos de gran eslora. Si
tenemos en cuenta la poblaciéon censada en Pefigst@@08, es de 7.560 personas ofrece una ratio
de 9,15 personas/amarre. Entendemos que es despoopdo el nimero de amarres para la
poblacién permanente que vive todo el afio en Pafisc

Ademas el Plan de Infraestructuras estratégicaa parperiodo 2004-2010 de la Generalitat
Valenciana, prevé reestructurar y ampliar el agiuakto de Pefiiscola.

Entendemos que no esta justificado este gran pueportivo. No son necesarios 2 puertos en
Pefiiscola, y menos tan cerca uno del otro.

En el actual puerto de Pefiiscola esta previstangpliacion y remodelacion. Estas reformas
realizadas de forma adecuada pueden atender landemeeal y prevista en el futuro de
embarcaciones de recreo.

Si el nuevo puerto respondiera verdaderamenteiatergs publico y a una necesidad, es mas viable
y tiene menor impacto ampliar el actual puerto d@igtola. Una adecuada ampliacion es suficiente
para dar servicio a las embarcaciones que requigracar en Pefiiscola.

Ademas otros puertos colindantes también tienenigteesu ampliacion, el de Benicarlo y el de
Alcossebre. Las ampliaciones de los puertos de cBdaGj Pefiscola y Alcossebre pueden
incrementar el numero de amarres de forma masfigkesite para la demanda prevista de amarres
para embarcaciones de recreo.

No puede ser considerado como positivo el nuevot@ueportivo de Pefiiscola por un crecimiento
de las actividades que supongan un incremento atineéro de visitantes mientras todavia no han
sido solucionados los problemas derivados del @@esecimiento de residentes en Pefiiscola.
Ejemplos de estos problemas son la falta de deidurade las aguas residuales o los graves
problemas de circulacion. Si se pretende aumeatgroblacion habria primero que plantear los
problemas actuales y dar una solucion a los futantss de que se produzcan.

13.-INVIABLE ESTUDIO DE VIABILIDAD DEL NUEVO PUERTO DEPORTIVO.
Dado el elevado coste ambiental del actual proyectee exige una adecuada justificacion del
proyecto basado en criterios reales y adecuadamertalizados. Seria basico que este Estudio
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de Viabilidad se soportara en un Estudio de Demandde puntos de amarre para embarcaciones
deportivas en la zona litoral del Maestrat. En el Royecto Basico se llega a afirmar que no hay
puertos deportivos en toda la comarca, sin tener ecuenta los actuales puertos de Benicarlo,
Alcossebre y Pefiiscola.

La viabilidad del proyecto se basa en la finaliagadile diversos servicios e infraestructuras, como e
aeropuerto de Castellén y las obras del AVE y algurampos de golf en Pefiiscola. Estas no son
reales, no existen y tienen un futuro incierto. Boto justificar la viabilidad del nuevo puerto
deportivo a su futura realizacién, demuestra qusteldio de viabilidad se basa en criterios nesgal

ni factibles de realizar en poco tiempo.

En cuanto a las obras del ancho de via interndcjoebAVE para Pefiiscola, el Plan de Estratégico
de Infraestructuras y Transporte del Estado papar@do 2005-2020, excluye el tramo de Castellén-
Tarragona, y por tanto no se prevé la llegadantgh@de via europeo ni del AVE a Pefiiscola en los
proximos afos. Pefiiscola ademas no tiene estaeitrerd Los usuarios del tren de Pefiiscola se han
de desplazar a Benicarl6, por tanto el efecto deiré AVE, cuando se realice sera mayor en
Benicarlé o Vinaros que en Pefiiscola.

Los campos de golf de Pefiiscola son solo propyeastagino cuenta siquiera con la aprobacion de la
Generalitat Valenciana.

Los campos de golf de Alt Fardatxo y PeniscolasHastan al inicio de su tramitacién. Tienen
muchas afecciones y es posible que no puedan sstrgiolos. Afecciones como la proximidad del
futuro macrovertedero comarcal de Cervera del Gomsole Residuos del Plan Zonal |, motivo de
recurso de reposicion ante el Ayuntamiento de Pefdisy queja ante el Sindic de Greuges o la
relativas por las limitaciones de uso del suel@ldstidas en el Plan de Accién Territorial de
Infraestructuras relativo al trazado de un traswiesagua del Ebro del Plan Hidroldégico Nacional ya
derogado. Ademéas en la zona recientemente ha uincendios forestales, como el mes de
septiembre de 2004, y aun estan pendientes ddficamabn urbanistica.

Los otros dos campos de golf, se proponen en elonBéan General de Ordenacion Urbana de
Pefiiscola, el cual esta en fase de informaciongaiplpueden haber alegaciones, y tampoco cuentan
con la aprobacion de la Generalitat Valenciana.

El Estudio Econdémico supone una ocupaciéon maxim&Z @ en temporada alta y de un 60% en
temporada baja se alcanza en en el 5° afio de &siplot Esos datos no se justifican con ningun
Estudio de Demanda de puntos de amarre de eml@reaaeportivas en la zona litoral del Maestrat.

El Estudio Econ6mico, con esos presupuestos nifigadgps, calcula una Tasa Interna de Retorno del
12,6% (antes de impuestos) y de un 8,4% (despui@spiestos). Esa rentabilidad no es suficiente en
las actuales condiciones del sector financiero paeese proyecto reciba financiacion externa. Los
bancos y entidades financieras estan exigiendes @rayectos de infraestructuras una TIR de dos
digitos para que reciban su financiacion.

En conclusion el estudio econdmico se basa en keftlioros que no existen en la actualidad.

Consideramos que no es correcto el estudio econdmpar tanto la realizacién del nuevo puerto

deportivo es inviable pues Pefiiscola no cuentaestas obras que se citan y que sera dificil su
ejecucion inmediata.

14.-EXCESIVA PROXIMIDAD CON EL ACTUAL PUERTO DE PEN iSCOLA.

Aparte del gran impacto visual que creara el nyawerto deportivosu proximidad al puerto de
Pefiiscola incrementara el riesgo de accidentes pwéafico maritimo. Al haber més densidad de
embarcaciones los riesgos aumentan considerablemensolapamiento de actividades pesqueras y
deportivas, sobre todo en época estival.

15.-AFECCIONES GRAVES A LA DINAMICA LITORAL DE LAZ ONA

En el Estudio de Impacto Ambiental en la paginas@3dice:“Teniendo en cuenta que el actual
puerto (construido en los afios 40) no ha teniddfmas de aterramiento, puede concluirse que no
se ha producido ninguna interrupcién en la dinamigaral ni ha actuado como sumidero de
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sedimentos. Como consecuencia, la Playa Norte nsufreddo grandes variaciones en el ancho de
playa.”

El actual puerto de Pefiiscola si ha tenido proldesheaaterramiento, y por tanto no puede concluirse
lo afirmado en el Estudio de Impacto Ambiental. &e el afio 2002 la Direccion General de
Puertos realiz6 obras en el dique del actual putBefiscola mediante el vertido de piedras en la
escollera y dragado de su bocana para soluciongroblema de calado de la flota pesquera. La
necesidad del dragado es porqué el actual pudtia aemo sumidero de sedimentos.

En cuanto a la playa Norte, también ha sufrido i@mes procesos de regresion por rotura de los
procesos geodinamicos marino-costeros, lo que @aerielo nuevas inversiones multimillonarias
para solucionarlos.

Todas los tramos costeros sufren problemas en sundmica litoral al ser afectados por
regeneraciones de playas, espigones, puertos depass, etc., circunstancia que debe ser tratada
adecuadamente en el E.lL.A.

16.-LA REALIZACION DE ESTE PUERTO PRODUCIRA LA PERD IDA IRREVERSIBLE

DE UN ESPACIO PUBLICO.

Actualmente la playa donde se propone ubicar esévan puerto deportivo tiene uso ludico y
turistico. Los valores ambientales del entornoatilados rocosos seran destruidos para que en los
nuevos terrenos ganados al mar se proyecte ldaicista de nuevos locales comerciales y almacenes.
La justificacion para ello se basa en satisfacardemanda que se basa en una necesidad creada y de
la que tan sélo saldrdn beneficiados supuestanenteromotores privados. Dichos terrenos seran
otorgados mediante una concesion a una empresadarpor lo que, tanto los nuevos rellenos de
fondos marinos, como la construccion de nuevaslatsbnes, producirdn una desnaturalizaciéon
irreversible de un espacio publico, siendo adema@sstificable su sustraccion al disfrute de la
colectividad.

17.-EL PROYECTO NO CUMPLE LOS OBJETIVOS Y FINALIDAD ES EXPRESADOS EN

LA LEY 22/1988, de 28 de Julio, DE COSTAS.

En el articulo 2 de dicha ley viene expresado guectuacion administrativa sobre el dominio publico
maritimo-terrestre perseguira los siguientes fines:

“b) Garantizar el uso publico del marde su ribera y del resto del dominio publico rtiard-
terrestre, sin mas excepciones que las derivadas de razonesntiés publico debidamente
justificadas.

¢) Regular la utilizacion de estos bienes en téosiacordes con su naturaleza, sus fines y con el
respeto al paisaje, al medio ambiente y al patrirfrhistorico. d) Conseguir y mantenarn
adecuado nivel de calidad de las aguade la ribera del mar.”

Sin embargo, tal y como queda expresado en lasmie=salegaciones, el actual proyecto carece de la
justificacion debida en cuanto al interés publioe gretende cubrir.

En ningln caso respeta el paisaje, el medio angbnpatrimonio histérico y no s6lo no consigue
mantener un adecuado nivel de calidad de las agasla ribera del mar sino que contribuird a
agravar los actuales problemas de contaminaci@staezona.

18.-NO ESTA GARANTIZADO EL ABASTECIMIENTO DE AGUA P ARA LOS USOS
PREVISTOS EN EL FUTURO PUERTO.

El texto refundido de la Ley de Aguas, en su akid@0, sefiala que las concesiones de agua se
regirdn con un orden de preferencia que otorgagidel al abastecimiento de poblaciones por delante
de los regadios, suministros industriales, acuicaltusos recreativos y navegacion.

Estamos en una zona de gran déficit de recursatcdsd Las previsiones relativas al cambio
climatico indican que vamos hacia una época deriifessscion y de aumento de temperaturas. Asi es
previsible que las precipitaciones se van a reduieirdemanda va a aumentar.

Ademas en Peiiiscola, la calidad del agua dulcei¢éamée ve deteriorada por fenémenos de
contaminacion y intrusion marina.
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El nuevo Plan General de Ordenacién Urbana de é@déiprevé un crecimiento de la ciudad de méas
de 168.000 personas y en Pefiiscola esta previstm$druccion de 4 campos de golf. La tipologia
constructiva de las numerosas viviendas que tamgstinprevisto construir de forma extensiva, con
lo que se les permitira tener jardin y piscinacl@al incrementard ain méas el consumo de agua
previsto. Los consumos previstos para este tipaddizaciones es de 600 litros/habitante/dia.

Los recursos hidricos para atender a la pobladiévigia ni los usos previstos en el municipio no
estan garantizados, por tanto tampoco esta gaadatiel agua para los usos previstos en el puerto
deportivo.

19.- ESTE PROYECTO SUPONE LA PRIVATIZACION DE UN ESPACIO PUBLICO
PERTENECIENTE AL DOMINIO PUBLICO MARITIMO-TERRESTRE = EN BENEFICIO

DE UNOS INTERESES URBANISTICOS PRIVADOS QUE NADA TIENEN QUE VER CON

EL INTERES GENERAL.

En los nuevos terrenos ganados al mar se proygeatathlacion de nuevos locales destinados a usos
ludico-comercial y talleres, almacén, club nduticba justificacion para ello se basa en satisfacer
una demanda que, como ha quedado demostrado,aserbasa necesidad creada y de la que tan solo
saldran beneficiados los concesionarios y promstded puerto. Dichos terrenos seran otorgados
mediante una concesion a una empresa privada. dem®s que no es necesario ocupar tanta
superficie del mar para ubicar alli servicios colm® usos ludico-comercial que perfectamente se
pueden ubicar en tierra.

La alternativa elegida en el Proyecto de darsenataade una superficie de aguas abrigadas de 17
Ha, la superficie de tierra emergida que se crascéende a 11,7 Ha, de la que se destinaran a:

" - Explanada ludico-comercial 48.464 m2

- Explanada de ribera 18.315 m2

- Explanada del Edificio social 2.964 m2.”

(segun la pagina 3 del Proyecto Completo).

Todo esto supone que en un anteproyecto de puepimrtd/o se destina practicamente
tanta superficie a uso ludico-comercial como a a@laigadas. De aqui se deduce que la finalidad
del proyecto esta vinculada mas a la obtenciénude ®n primerisima linea de mar, mas que a la
infraestructura de puerto deportivo en si.

Lo inaceptable de la creacion de un puerto, ameloazie hacer desaparecer una playa al
sur del mismo, es que para crear riqueza a unaesaportuaria que no va a regalar a nadie sus
amarres como tampoco sus instalaciones sobre espabilico -(como es la mar y su borde
perteneciente al Dominio Publico Maritimo Terresté es aqui donde hay que incidir en que la
empresa promotora se denomine “Marina Rac6 Calént.&n la zona ubicada frente al puerto se
hallan més de 1 millon de metros cuadrados de sl@bificados como suelo urbano segun el Plan
General de Ordenacién Urbana de Pefiiscola del @f@. 1 Estos suelos pertenecen al proyecto
urbanistico Plan de Reforma Interior Rac6 Caleatcnstruccion del puerto deportivo en esta zona
implicaria un evidente aumento de valor de estetoswy unas plusvalias que no generan ningun
retorno al patrimonio publico. El articulo 47 deQanstitucion Espafiola afirma que “La comunidad
participara en las plusvalias que genere la acgidanistica de los entes publicos.” En este proyect
de construcciéon de un puerto deportivo, que tiame eomponente de accion urbanistica (se van a
urbanizar terrenos ganados al mar, ademas de mad deetros de linea litoral), es evidente que se
generaran plusvalias, que se quedaran en el estnitiito privado.

La simple denominacién indica que puede haber imzulacion entre los intereses de
los propietarios de dicho suelo con la ubicacidnNilevo Puerto Deportivo de Pefiiscola. Por tanto,
las Administraciones publicas deben asegurarse ude mp se esté empleando una figura de
contratacion del Sector Publico para favorecerésis privados en detrimento del interés general.

20.- En relacion a las conclusiones del Plan de Riaipacién ciudadana:
Pagina 17 de 19

Alegaciones de Ecologistas en Accidn al Proyecto Baerto Deportivo de Pefiiscola
-17-



a) En la pagina 94 se reunen las conclusiones dedaesta del Plan de Participacion
Plblica. En estas encuestas se observa que ebmsfidio reconoce que en una primera fase los
participantes la opinion general es positiva, pemouna segunda fase, cuando se ensefian a los
participantes los fotomontajes con el impacto ssenkan que consideran que “ el nuevo proyecto
tiene dimensiones demasiado grandes y que va #alafeegativamente al medio ambiente y al
paisaje”. Esto significa que la poblacién no estficientemente informada y que desconoce el
impacto visual de este proyecto. Por tanto, silde airven estas herramientas de participacion
ciudadana, se debe tener en cuenta que se debmraanmedios alternativos para informar a la
poblacion a los meramente formales, habida cuentdién de las limitaciones expuestas en el
primer apartado respecto a la forma de la expasialdpublico de este proyecto. Por ejemplo, la
ereccion de una maqueta en un lugar emblemétic@ @redificio del Ayuntamiento de la Plaza
Constitucién o Centro Socio cultural, como se hehbeanteriormente con otros proyectos, como el
paseo de la Playa sur.

En todo caso, los valores obtenidos antes de quebEcion conozca los impactos
generados por el puerto deportivo no pueden s@tdgm®en cuenta, ya que las preguntas posteriores
demuestran que no poseian un conocimiento quetastjiera juzgar el proyecto.

b) En la misma péagina se reconoce que la poblacidatica presenta una posicion
mucho mas negativa que la autéctona. Si Pefissolan anunicipio turistico , la opinién de este
sector tan importante de poblacion debe ser mugaesn cuenta. No se puede decir que queremos
hacer un puerto deportivo para atraer turismo yefatar el sector cuando la mayoria de esos turistas
que ya estan entre nosotros rechaza este proyecto.

21.- LA CONSTRUCCION DEL NUEVO PUERTO DEPORTIVO SUPONDRA UNA
AFECCION NEGATIVA A LAS PLAYAS SITUADAS AL SUR DEL MISMO.

No prevé el proyecto medidas preventivas para msi@rar los terrenos al sur del mismo,
provocando regresiones peninsulares que suscitetr@mqueos con deslindes costeros tierra adentro,
a menudo caprichosos e injustificados, que el Mans del Medio Ambiente pretexta y practica para
quitar terreno a los propietarios colindantes dobDRMT y nunca para regalarles territorio. En este
caso el mismo proyecto reconoce que la construabgbrpuerto puede afectar a las playas y calas
situadas en el litoral al sur.

“Al sur de Pefiiscola se encuentran pequefias pnyegjadas a lo largo de un tramo
costero rocoso. Por la batimetria de la costa ttzdaglayas se encuentran dentro de la franja de la
5.0 my, por los valores obtenidos de la profundlidativa (entre 5y 6 m) y de la profundidad de
cierre (alrededor de 10 m), se puede afirmar quersmientran en un equilibrio sedimentario
dindmico. Eso implica que la interrupcion del tggorge longitudinal podria afectar negativamente las
playas originando un proceso de erosion.” (Pagl Adejo 7. Estudio Dinamica Litoral).

Por méas que el redactor del anejo concluya dicigpaoel puerto no afectara, porque la
punta de Racé Calent no ha afectado la dindAmiogaljtno es menos cierto que el puerto no se
ubicara exactamente en la misma ubicacion que fgapdel Raco Calent y, por tanto, esta
consideracion es mas una voluntad que un datoastabie que, por supuesto, no deberia estar en un
documento eminentemente técnico.

Por todo elloSOLICITA:

-Que se retire el “PROYECTO DEL NUEVO PUERTO DEPQRD DE PENISCOLA” y se
paralice su tramitacion por los motivos expuestoes#tas alegaciones.
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-Que se nos considere como PARTE INTERESADA EN EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
DEL PUERTO DEPORTIVO DE PENISCOLA y se nos notifiqulas resoluciones, acuerdos o
modificaciones que se adopten en el mismo.

En Alicante a 11de diciembre de 2009

Firmado:

Conselleria d'Infraestructures i Transport. Direccié General de Ports, Aeroports i Costes
(Divisi6 de Ports i Costes):Servei de Planificaci®rojectes i Obres de Ports i Costes
Av. de Blasco Ibafiez 50, segona plant. 46010 Vatém
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