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ECOLEGISTA

Al Exmo. Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria

Joaquin Paloma Vega, Juan Clavero Salvador y Juan José Rubal en nombre y
representacién, como Coordinador, Secretario de Ordenacidon del Territorio vy
Secretario de Conservacion de la Naturaleza respectivamente, de ECOLOGISTA EN
ACCION-EI Puerto, con CIF G11056249, y con domicilio a efectos de notificaciones
en Plaza de Toros bodegdn 6 o en el apartado de correos n° 283, EXPONEN:

Que estando en periodo de informacion publica el documento de modificacion
puntual del PGOU para la delimitacion de un nuevo sector del suelo urbanizable
denominado “Casino”, y su correspondiente Estudio de Impacto Ambiental (EIA)
(BOP de 21 de abril de 2009), presentan a ambos documentos las siguientes

ALEGACIONES

1.- Estando en periodo de revisién el PGOU del municipio, no se entiende que se
sigan realizando modificaciones sobre el anterior PGOU cuando existen importantes
ambitos sin desarrollar, sobre todo, y en este caso es especialmente importante por
la justificacién esgrimida para realizar esta modificacion, en La Florida, donde existe
el proyecto de construir 3.400 viviendas, de las que 2.409 seran protegidas, sin
que todavia se haya iniciado siquiera los trabajos de urbanizacion.

2.- La evaluacion de impacto ambiental de los planes urbanisticos debe ser global,
incluyendo los impactos sinérgicos. Por tanto no se entiende que estando en periodo
de evaluacion la totalidad del nuevo planeamiento, se realicen evaluaciones sobre
ambitos concretos, maxime en este caso en el que se realizan tres EIAs sobre tres
ambitos territoriales colindantes de forma inconexa. Es necesario por tanto esperar
a la evaluacion ambiental de la totalidad de la propuesta de nuevo PGOU,
evaluandose asi el impacto ambienta del planeamiento urbanistico en su globalidad,
segun prescribe la Ley 7/2007 de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental (GICA).

3.- El Informe de Observatorio de la Sostenibilidad de Espana (OSE) de 2006,
auspiciado por el Ministerio de Medio Ambiente, ha dejado en evidencia que el ritmo
de ocupacion del suelo triplica el del crecimiento de la poblacion en Andalucia,
donde en los Ultimos afios ha aumentado la presidn urbanistica en el primer
kildmetro de costa, lo que ha propiciado un salto hacia la “segunda linea”. El Informe
destaca que el crecimiento de la urbanizacion en la costa es la principal causa de la
degradacién y destruccién de los habitats, que produce problemas como el uso de
los recursos (suelo, agua o energia) y concluye que con el ritmo de construccion de
los Ultimos afios todo el perimetro litoral estara ocupado en muy pocos afios. Espaia
ha sido el pais de la UE con mayor ritmo de construccidn de viviendas en las Ultimas



décadas. El desmesurado peso especifico del entramado financiero-constructor ha
sido el responsable de esta situacion, pues ha venido presionando politica y
financieramente (bien via convenios legales, bien via sobornes ilegales) a las
administraciones locales para que pongan mas y mas suelo a su disposicién para
construir nuevas viviendas. Esta politica irresponsable de basar el “desarrollo” en la
mera construccion de viviendas ha sido la principal causa de la crisis econdmica que
padece nuestro pais. El OSE advierte que el excesivo consumo de suelo de algunos
procesos socioecondmicos esta provocando una destruccion o degradacidon de
importantes activos naturales y sociales, a la vez que origina fuertes presiones, a
corto y, sobre todo, a largo plazo, sobre el medio ambiente y sus recursos. El OSE
aboga también por un nuevo marco legislativo y financiero para evitar la ocupacion
abusiva de terreno y las recalificaciones especulativas de suelo rustico con el fin de
conseguir dinero para las arcas municipales.

4.- Ni en los proyectos de modificacion del PGOU ni en sus correspondientes EIAs se
tienen en cuenta los objetivos, criterio, normas, lineas estratégicas, medidas y
orientaciones de sostenibilidad ambiental que se incluyen en normas legales
aprobadas por la Junta de Andalucia y/o el Parlamento Andaluz, como son el Plan de
Ordenacion del Territorio de Andalucia (POTA) y la Estrategia Andaluza de
Desarrollo Sostenible-Agenda 21 de Andalucia. Particularmente grave es el hecho de
que en ninguna DIA se mencionen siquiera estas normas, planes y estrategias, y que
a la hora de aplicarlas a aquellas actuaciones que mayor impacto ambiental estan
provocando en Andalucia, como son los planes y proyectos urbanisticos,
sencillamente se ignoran.

4.1. La Agenda 21 de Andalucia. Hoy nadie discute, aunque no siempre se
aplica, que cualquier planeamiento urbanistico tiene que tener la sostenibilidad
como objetivo. La Estrategia Andaluza de Desarrollo Sostenible-Agenda 21 de
Andalucia, ha sido elaborada y aprobada por el Foro Andaluz de Desarrollo
Sostenible, contando con el voto favorable de todas las administraciones
publicas —incluida la Federacion de Municipios y Provincias-, y todos los agentes
sociales excepto la Confederacion de Empresarios de Andalucia, y ha sido
ratificada posteriormente por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia. Esta Agenda 21 realiza una serie de propuestas que deben regir las
opciones estratégicas de los planeamientos urbanisticos.

Los objetivos y criterios de la Estrategia Andaluza de Desarrollo Sostenible-
Agenda 21 de Andalucia de aplicacion a estos nuevos desarrollos urbanisticos
que pretende realizar el Ayuntamiento son los siguientes:

e Apoyar la elaboracién de Agendas 21 locales con la participacién activa de
todos los ciudadanos y organizaciones sociales, econémicas y ecologistas y la
adopcion de sistemas de gestion ambiental por los Ayuntamientos.

e Limitar, orientar y planificar los crecimientos urbanisticos en funcion de las
necesidades sociales, teniendo en cuenta las capacidades de carga del territorio
y las expectativas de desarrollo sostenible de cada espacio concreto,
anteponiendo el interés colectivo por encima del interés individual.

e Actualizar y mejorar la normativa sobre edificacién y vivienda y utilizar
instrumentos de planeamiento urbanistico para incorporar criterios ambientales



y que incluyan medidas que minimicen el consumo de energia y reduzcan el
consumo de agua.

e Disefar estrategias integradas de transporte multimodal que mejoren su
eficacia, calidad y movilidad, que contribuyan a la disminucidon del trafico y
favorezcan la peatonalizacion y el uso de las bicicletas y del transporte publico.
e Desarrollar un modelo de ciudad que minimice la necesidad de
desplazamiento urbano, teniendo en cuenta la recuperacion de la ciudad
existente y evitando el consumo excesivo de suelo.

e Introducir los componentes de contaminacion acustica y calidad del aire en
la planificacion territorial y en los instrumentos de planeamiento,
estableciéndose mapas de maximos niveles admisibles que determinaran las
actividades a desarrollar y la cantidad maxima en cada area geografica.

e Mejorar y proteger el entorno natural y paisajistico de las ciudades, declarar
parques periurbanos y paisajes protegidos, y crear sistemas de espacios libres
metropolitanos.

e Preservar y recuperar los espacios intersticiales de las ciudades (setos,
lindes, riberas...), asi como de pasillos ecoldgicos, que permitan mantener los
habitats de las especies silvestres de la flora y la fauna.

e Evaluar la capacidad de carga turistica del litoral y de los espacios naturales
protegidos, teniendo en cuenta la conservacion del patrimonio natural,
paisajistico e historico-cultural y la realidad social de estos territorios.

e Coordinar las politicas turisticas, ambiental y urbanistico-territorial, de
manera que entre ellas, se establezca una sinergia de efectos positivos y no a la
inversa

Pues bien, ni uno solo de estos objetivos y criterios se han teniendo en cuenta,
y ni siquiera se mencionan en los EIAs de las diferentes propuestas de
modificacion del PGOU actualmente en tramitacion.

4.2. Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia (POTA). Este Plan
fue aprobado por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia y por el
Parlamento andaluz y publicado en el BOJA el 29 de diciembre de 2006. El
POTA mantiene como objetivo basico la consecucién de un modelo territorial
equilibrado y sostenible, preservando los recursos naturales. El POTA reconoce
que el actual modelo urbanistico y territorial de Andalucia es insostenible, y
propugna un nuevo modelo para Andalucia que se fundamenta en dos
consideraciones. Por un lado, contiene el conjunto de referencias territoriales
basicas que deben ser tenidas en cuenta por las politicas de ordenacion
territorial y por las actividades con incidencia sobre el territorio. Por otro lado,
enuncia un conjunto de principios orientadores en los que deben sustentarse las
estrategias de ordenacion y desarrollo territorial a escala regional. Este modelo
es la antitesis de la politica urbanistica que se ha desarrollado en Andalucia
estas dos Ultimas décadas y que se sigue promocionando. Entre los objetivos,
lineas estratégicas, criterios, medidas y orientaciones del POTA de aplicacién a
los planeamientos urbanisticos, se pueden destacar:

o Frente a las tendencias menos deseables que adopta a veces el reciente

proceso de urbanizacion, debe constatarse y estacarse las oportunidades

gue se derivan del reconocimiento de los valores de la ciudad historica



andaluza, de raigambre mediterranea, en tanto que ciudad compacta y de
compleja diversidad, apoyada en un orden territorial equilibrado en la escala
regional. Factores que pueden ser utilizados para el logro de mejores niveles
de calidad de vida y de sostenibilidad urbana.

o En relacion con la sostenibilidad de los procesos de urbanizacién, la
base ecoldgica de la ciudad debe ser considerada desde la perspectiva de su
responsabilidad en el consumo global de recursos naturales y en la
conservacion del capital natural (agua, energia, materiales y espacios rurales
y naturales) y en la creaciéon de condiciones internas de adecuada
habitabilidad y buena calidad ambiental.

o De acuerdo con las previsiones de la legislacién urbanistica y territorial,
el planeamiento tendra entre sus objetivos la consecucién de un modelo de
ciudad compacta, funcional y econdmicamente diversificada, evitando
procesos de expansion indiscriminada y de consumo innecesario de recursos
naturales y de suelo. EI modelo de ciudad compacta es la version fisica de la
ciudad mediterranea, permeable y diversificada en su totalidad y en cada
una de sus partes, y que evita en lo posible la excesiva especializacion
funcional y de usos para reducir desplazamientos obligados, asi como la
segregacion social del espacio urbano.

o El desarrollo urbano debe sustentarse en un modelo basado en la
creacion de ciudad que genere proximidad y una movilidad asegurada por
los altos niveles de dotaciones de infraestructuras, equipamientos y servicios
de transportes publicos.

o En las ciudades inmersas en procesos metropolitanos, el modelo de
ciudad compacta y diversificada debe ser preservado y defendido frente a
tendencias que produzcan la segregacién social y funcional. Especialmente
del espacio residencial (urbanizaciones residenciales de primera y segunda
residencia) y comercial (grandes superficies desvinculadas de la estructura
urbana).

o La prioridad a los nuevos desarrollos urbanos ha de darse a aquellos
que se basan en el crecimiento hacia el interior de los nucleos, es decir, la
reordenacion de zonas de los cascos urbanos consolidados, asi como en
desarrollos que completen la imagen unitaria de la ciudad. Ello supone
establecer como objetivo el de romper la tendencia a nuevos crecimientos
exdgenos a los nucleos urbanos consolidados, reduciendo el progresivo
consumo de espacios naturales o rurales.

o Los desarrollos urbanos han de respetar la proteccion integral de los
ecosistemas litorales (acantilados, dunas, arrecifes, zonas himedas...) y el
mantenimiento de la diversidad de usos del suelo, compatibilizando los usos
urbanos con los rurales y naturales. Ello supone establecer como obijetivo el
evitar la formacién de continuos urbanos en el frente costero.

o Hay que mantener las caracteristicas y valore propios de las ciudades.
La proteccidn de la imagen paisajistica de la ciudad media en el territorio en
que se inserta ha de ser una de las orientaciones a considerar en las
estrategias de desarrollo urbano.

o Las zonas verdes y espacios libres deben ser utilizados como recurso de
ordenacion para contribuir, especialmente en las aglomeraciones urbanas, a
preservar la identidad de los nucleos evitando los procesos de conurbacion.



o Incorporar en la planificacion territorial, urbanistica y de vivienda,
criterios dirigidos a dimensionar los crecimientos urbanos desde Ia
perspectiva de dar prioridad a la rehabilitacion fisica y funcional del parque
residencial existente.
o Parametros objetivos (demograficos, del parque de viviendas, de los
usos productivos y de la ocupacién de nuevos suelos por la urbanizacion), y
sur relacion con la tendencia seguida para dichos parametros en los Ultimos
diez anos, debiendo justificarse adecuadamente una alteracion sustancial de
los mismos.
o El grado de ejecucién alcanzado en el desarrollo de las previsiones del
planeamiento anterior, dando prioridad a la culminacion de dichos
desarrollos y a la intervencién sobre la ciudad consolidada sobre los nuevos
crecimientos.
o La no alteracién del modelo de asentamiento, resultando excepcional
los desarrollos urbanos desvinculados de los nucleos.
o Un desarrollo urbanistico eficiente que permita adecuar el ritmo de
crecimiento a la efectiva implantacidn de las dotaciones y equipamientos, los
sistemas generales de espacios libres y el transporte publicos.
o La disponibilidad y suficiencia de los recursos hidricos y energéticos
adecuados a las previsiones del desarrollo urbanistico establecido
o Incorporar el transporte publico como modo preferente en los ambitos
metropolitanos, grandes ciudades y ciudades medias.
o Incorporar criterios de disefio urbanistico dirigidos a moderar y pacificar
el trafico urbano: incremento de areas de peatonales frente a las reservas
para trafico rodado.
o Desarrollar sistemas de movilidad por medio de transporte no
motorizado.
o Adaptar el disefio de las infraestructuras y equipamientos a las
necesidades de la poblacién con movilidad reducida.
o El modelo de ciudad debera responder a objetivos de reduccion del
nivel de consumo de recursos y promovera una correcta ostion de los
mismos
o Se primara la recualificacion de lo ya existente frente al desarrollo de
nuevos crecimientos.
o La adecuacidn del planeamiento a la singularidad ecoldgica del
territorio:
» Especial consideracion de los suelos agricolas y forestales de los
entornos urbanos, excluyéndolos de los procesos de urbanizacion.
* Proteccion y valoraciéon de la capacidad estructurante para el
proyecto urbano de los elementos del espacio rural y natural, como
cauces fluviales, ramblas, escarpes y areas de interés paisajistico,
camino rurales, evitando en todo momento opciones que supongan la
fragmentacion de habitats naturales.
o El planeamiento incidira en la mejora de los comportamientos
ecologicos de las edificaciones, tanto en la fase de disefo (orientacion,
aislamiento, instalaciones), como en la construccion (materiales utilizados,
minimizacién de residuos...)



o El planeamiento urbanistico considerara y analizara la movilidad de la
poblacion como referente principal para la reordenacion del trafico urbano,
disponiendo de las medidas necesarias para el fomento del transporte
publico y los modos de transporte no motorizados en detrimento del
transporte privado motorizado.

o El paisaje constituye un elemento clave en la estrategia de
conservacion y gestion de los recursos patrimoniales. El planeamiento
territorial y urbanistico debera considerar el paisaje urbano y su integracion
en el entorno como parte de su patrimonio natural y cultural por lo que
velara por su conservacion y correcta gestion.

o El planeamiento urbanistico identificara corredores visuales de
importancia, especialmente aquellos que se vinculan a las vias de acceso al
nuicleo urbano y la periferia, desarrollando programas de actuacion
tendentes al mantenimiento de su estado de limpieza y cuidado.

o La politica de paisaje debe resaltar, junto a las medidas destinadas a la
mejora de los entornos habitables, su componente subjetivo, la percepcion
individual, a través de medidas que fomentes la difusion de os paisajes y el
aprecio de sus valores.

5.- La Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente, plantea como objetivo “integrar los
aspectos ambientales en la elaboracién y aprobacion de planes y programas para
alcanzar un elevado nivel de proteccion del medio ambiente y promover el desarrollo
sostenible en su triple dimensidn econdmica, social y ambiental, a través de un
proceso continuo de evaluacidn en el que se garantice la transparencia y la
participacion”.

En su art. 7.1 se prescribe que:
"La legislacion reguladora de los planes y programas introducird en el
procedimiento administrativo aplicable para su elaboracion y aprobacion un
proceso de evaluacion ambiental en el que el drgano promotor integrara los
aspectos ambientales y que constara de las siguientes actuaciones:
a) La elaboracion de un informe de sostenibilidad ambiental, cuya amplitud,
nivel de detalle y grado de especificacion serd determinado por el organo
ambiental.
b) La celebracion de consultas.
¢) La elaboracion de la memoria ambiental.
d) La consideracion del informe de sostenibilidad ambiental, del resultado de las
consultas y de la memoria ambiental en la toma de decisiones.
e) La publicidad de /a informacion sobre la aprobacion del plan o programa”.

El Art. 9 determina que:
"La amplitud, nivel de detalle y el grado de especificacion del informe de
sostenibilidad ambiental se determinara por el organo ambiental, tras identificar
y consultar a las Administraciones publicas afectadas y al publico interesado”.



Pues bien, en el proceso de elaboracion de los EIAs no se han cumplido dichas
actuaciones, ni ha habido consultas, ni se ha elaborado el informe de sostenibilidad
ambiental.

El art. 10 determina que:
"A los efectos de esta ley, se entenderd por publico interesado:
a) Toda persona fisica o juridica en la que concurra cualquiera de las
circunstancias previstas en el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.
b) Cualguier persona juridica sin animo de lucro que cumpla los siguientes
requisitos:
1.9 Que tenga como fines acreditados en sus estatutos, entre otros, la
proteccion del medio ambiente en general o la de alguno de sus elementos en
particular, y que tales fines puedan resultar afectados por el plan o programa
de que se trate.
2.9 Que lleve al menos dos arnos legalmente constituida y venga ejerciendo de
modo activo las actividades necesarias para alcanzar los fines previstos en sus
estatutos”.

Pues bien, en el proceso de elaboracién de los EIAs sélo se ha consultado a algunas
administraciones, pero a ninguna entidad social, siendo evidente que las asociaciones
ecologistas, y por tanto Ecologistas en Accion, tenemos la consideracién de “publico
interesado” en todo el proceso de evaluacidn de impacto ambiental de planes y
programas.

En el Anexo 1 se relaciona el contenido minima que deben contener los informes de
sostenibilidad ambiental, entre lo que se incluye:
"f) Los probables efectos significativos en el medio ambiente, incluidos aspectos
como /a biodiversidad, la poblacion, la salud humana, la fauna, la flora, la tierra,
el agua, el aire, los factores climdaticos, los bienes materiales, el patrimonio
cultural, incluido el patrimonio historico, el paisaje y la interrelacion entre estos
factores”.
Como se expondra mas adelante, los EIAs no cumplen con el minimo rigor para
evaluar el impacto de las actuaciones urbanisticas previstas sobre la “biodiversidad,
la poblacion, la salud humana, la fauna, /a flora, /a tierra, el agua, el aire, los factores
climdticos, los bienes materiales, el patrimonio cultural, incluido el patrimonio
historico, el paisaje y la interrelacion entre estos factores”

6.- La aprobacién de la Ley 7/2007 de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental
(GICA) introduce modificaciones de alcance de aplicacion en el proceso de evaluacion
del impacto ambiental del planeamiento urbanistico, que, hasta ahora, no ha
supuesto un cambio significativo en estos procesos de evaluacion, recogiendo esta
obligatoriedad de realizar informes de sostenibilidad y las consultas al publico
interesado, pudiendo extenderse a otras personas fisicas y juridicas vinculadas a la
proteccion del medio ambiente. Esta Ley prescribe:

"Art, 39. Evaluacion ambiental de planes y programas.



1. El drgano promotor de los planes y programas incluidos en el articulo 36.1.a)
Y, en su caso, en el articulo 36.1.b) de la presente Ley debera elaborar un
informe de sostenibilidad ambiental que contendra al menos, en funcion del
plan o programa, la informacion recogida en el Anexo II.C de esta Ley.
2. Para la elaboracion del informe de sostenibilidad ambiental, el organo
promotor deberd presentar un avance del plan o programa a la Consejeria
competente en materia de medio ambiente, que deberda contener una
evaluacion de los siguientes aspectos:

a) Los objetivos de la planificacion.
b) El alcance y contenido de la planificacion, de las propuestas y de sus
alternativas.

¢) El desarrollo previsible del plan o programa.

d) Los efectos ambientales previsibles.
e) Los efectos previsibles sobre los elementos estratégicos del territorio, sobre
la planificacion sectorial implicada, sobre la planificacion territorial y sobre las
normas aplicables.
Recibido dicho documento, la Consejeria competente en materia de medio
ambiente comunicard al promotor, en un plazo maximo de tres meses, la
amplitud, nivel de detalle y el grado de especificacion del informe de
sostenibilidad ambiental, tras identificar y consultar a las Administraciones
publicas Pagina num. 14 BOJA num. 143 Sevilla, 20 de julio 2007 afectadas y al
publico interesado. La consulta se podra extender a otras personas fisicas o
Jjuridicas, publicas o privadas, vinculadas a la proteccion del medio ambiente.
Se consideraran Administraciones publicas afectadas y se entenderd por publico
interesado los asi definidos en la Ley 9/2006, de 28 de abril”.
7. La Consejeria competente en materia de medio ambiente participard en e/
seguimiento de los efectos sobre el medio ambiente derivados de la aplicacion o
ejecucion del plan o programa, en la forma que se determine en el mismo.

Nada de esto se ha cumplido en el proceso de elaboracion de los EIAs
sometidos ahora a informacion publica

Articulo 40. Evaluacion ambiental de los instrumentos de planeamiento
urbanistico.

1. La Administracion que formule cualguier instrumento de planeamiento
sometido a evaluacion ambiental deberd integrar en el mismo un estudio de
impacto ambiental con el contenido minimo recogido en el Anexo II.B. Cuando
la formulacion se acuerde a instancia de persona interesada, el estudio de
impacto ambiental sera elaborado por esta”.,

El mencionado Anexo II.B determina que el EIA contendra, al menos, la
siguiente informacidon en relaciéon con el estudio y analisis ambiental del
territorio afectado:

a) Descripcion de las unidades ambientalmente homogéneas del territorio,
incluyendo la consideracion de sus caracteristicas paisajisticas y ecologicas, los
recursos naturales y el patrimonio cultural y el andlisis de la capacidad de uso
(aptitud y vulnerabilidad) de dichas unidades ambientales.

b) Andlisis de necesidades y disponibilidad de recursos hidricos.



¢) Descripcion de los usos actuales del suelo.

d) Descripcion de los aspectos socioeconomicos.

e) Determinacion de las dreas relevantes desde el punto de vista de
conservacion, fragilidad, singularidad, o especial proteccion.

f) Identificacion de afecciones a dominios publicos.

g) Normativa ambiental de aplicacion en el ambito de planeamiento.

Como también se expondréa mas adelante, en el EIA se oculta informacion
basica para evaluar el alcance del impacto ambiental de este proyecto de
recalificacion de estos suelos de no urbanizables a urbanizables.

El apartado 3 incluye la metodologia para la identificacion y valoracién de
impactos:

a) Examen y valoracion ambiental de las alternativas estudiadas. Justificacion
de la alternativa elegida.

b) Identificacion y valoracion de los impactos inducidos por las determinaciones
de la alternativa seleccionada, prestando especial atencion al patrimonio
natural, dreas sensibles, calidad atmosférica, de las aguas, del suelo y de la
biota, asi como al consumo de recursos naturales (necesidades de agua,
energia, suelo y recursos geologicos) y al modelo de movilidad/accesibilidad
funcional.

¢) Andlisis de los riesgos ambientales derivados del planeamiento. Seguridad
ambiental.

Tampoco se han estudiado alternativas para construir las VPOs que se
demandan en el municipio, mas aln, ni siquiera se realiza un estudio de estas
demandas ni de las posibilidades que existen de construirlas en otros ambitos
del municipio ya declarados urbanizables. La alternativa 0 se rechaza alegando
que dejaria un hueco en la trama urbana y encontrarse rodeado de terrenos
urbanizados; esto Ultimo no es cierto ya que tan solo se encuentra rodeado de
urbanizaciones en menos de la mitad del perimetro, por tanto no dejaria un
hueco en la trama urbana como se pone de motivo para no aplicar la alternativa
cero quedando anulados dos de los tres motivos expuestos. Esta zona entra de
lleno en la trama de zonas verdes que ha presentado Ecologistas en Accion
como propuesta al PGOU actualmente en tramitacion (ver punto 13).

El apartado 4 establece las medidas de proteccion y correccion ambiental del
planeamiento:

a) Medidas protectoras y correctoras, relativas al planeamiento propuesto.

b) Medidas especificas relacionadas con el consumo de recursos naturales y el
modelo de movilidad/accesibilidad funcional.

5. Plan de control y seguimiento del planeamiento:

a) Métodos para el control y seguimiento de las actuaciones, de las medidas
protectoras y correctoras y de las condiciones propuestas.

b) Recomendaciones especificas sobre los condicionantes y singularidades a
considerar en los procedimientos de prevencion ambiental exigibles a las
actuaciones de desarrollo del planeamiento.
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Tampoco hay medidas especificas relacionadas con el consumo de recursos
naturales ni para promover una movilidad sostenible. De hecho ninguno de
estos EIAs evalla la disponibilidad de los recursos naturales necesarios para los
nuevos crecimientos urbanisticos que se contemplan, tanto los no renovables -
como suelo y paisaje-, como algunos renovables como el agua y la energia.
Tampoco se evalla el aumento de emisiones de CO, que supondra la movilidad
de los residentes en zonas alejadas del ndcleo urbano, que se prevé se realizara
en transporte privado

En el apartado 6.C. se relaciona el contenido minimo de los informes de
sostenibilidad ambiental:

1. Un esbozo del contenido, objetivos principales del plan o programa y
relaciones con otros planes y programas conexos.

2. Los aspectos relevantes de la situacion actual del medio ambiente y su
probable evolucion en caso de no aplicacion del plan o programa.

3. Las caracteristicas medioambientales de las zonas que puedan verse
afectadas de manera significativa.

4. Cualquier problema medioambiental existente que sea importante para el
plan o programa, incluyendo en particular los problemas relacionados con
cualquier zona de especial importancia medioambiental.

5. Los objetivos de proteccion medioambiental fijados en los &ambitos
internacional, comunitario, estatal y de la Comunidad Autonoma de Andalucia,
que guarden relacion con el plan o programa y la manera en gue tales objetivos
y cualquier aspecto medioambiental se han tenido en cuenta durante su
elaboracion.

6. Los probables efectos significativos en el medio ambiente, considerando
aspectos como /a biodiversidad, la poblacion, la salud humana, la fauna, la
flora, la tierra, el agua, el aire, los factores climaticos, los bienes materiales, el
patrimonio cultural incluyendo el patrimonio arquitectonico y arqueologico, €/
paisaje y la interrelacion entre estos factores. Se deberan analizar de forma
especifica los efectos secundarios, acumulativos, sinérgicos, a corto, medio y
largo plazo, permanentes y temporales, positivos y negativos.

/. Las medidas previstas para prevenir, reducir y, en la medida de lo posible,
compensar cualquier efecto negativo importante en e/ medio ambiente.

8. Un resumen de los motivos de la seleccion de las alternativas contempladas y
una descripcion de la manera en que se realizo la evaluacion, incluidas las
dificultades (como deficiencias técnicas o falta de conocimientos y experiencia)
que pudieran haberse encontrado a la hora de recabar la informacion requerida.
9. Una descripcion de las medidas previstas para el sequimiento y control de los
efectos significativos de la aplicacion de los planes y programas.

10. Un resumen de cardcter no técnico de la informacion facilitada en virtud de
los parrafos precedentes.

11. Un informe sobre la viabilidad economica de las alternativas y de las
medidas dirigidas a prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan o
programa.

Ni se ha justificado la alternativa elegida por la sencilla razdn que no se han
buscado otras alternativas para construir VPOs, ni se ha realizado un inventario



11

riguroso de la biodiversidad, habiéndose omitido problemas relevantes como el
hecho de que esta zona fue desbrozada ilegalmente y existe un expediente
sancionador que se ha resuelto con la obligatoriedad de restablecer la zona a su
estado original, esto es, un retamar.

El EIA es, por tanto, manifiestamente insuficiente, no reuniendo los requisitos
minimo exigidos por la legislacién vigente.

7.- No se realiza estudio alguno -ni siquiera se menciona- sobre la deforestacion que
ha sufrido El Puerto de Santa Maria en las dos Ultimas décadas, cifrada en mas de
dos millones de metros cuadrados de terrenos forestales, sobre todo pinares y
retamares. Este dato es fundamental para evaluar la importancia de conservar los
pinares y retamares que han sobrevivido a esta voragine urbanistica. Ni en la
propuesta de modificacion de PGOU ni en el EIA se hace mencion a las Alegaciones
presentadas por Ecologistas en Accidon en todo el proceso de tramitacion de la
revision del PGOU de El Puerto, en las que se proponen numerosas medidas para
conservar los terrenos forestales bien como Suelos no Urbanizables de Especial
Proteccion Forestal, o como Sistemas Generales de Espacios Libres.

8.- El Ayuntamiento, y también la CMA, suele contestar a nuestras denuncias y
alegaciones a planes y proyectos urbanisticos que se protegeran las masas
arboladas, pero eluden incluir en las normas -PGOU y DIA- normas de proteccion
integral de pinares, retamares, sabinares y pastizales, muchos de ellos incluidos o en
la periferia de las masas arboladas. Reiteradamente hemos recordado a estas dos
administraciones que los terrenos forestales no son sélo los terrenos arbolados, ni
ecoldogicamente ni legalmente es defendible este criterio de plantear exclusivamente
-y a veces ni eso- la proteccion a las zonas arboladas.

La Ley 2/1992 Forestal de Andalucia deja claro en su Articulo 1 que "Los Montes o
terrenos forestales son elementos integrantes para la ordenacion del territorio, que
comprenden toda superficie rustica cubierta de especies arboreas, arbustivas, de
matorral, 0 herbaceas, de origen natural o procedente de siembra o plantacion, que
cumple funciones ecologicas, protectoras, de produccion, paisajistica o recreativas”.
De esta definicion se excluyen “Los suelos clasificados legalmente como urbanos y
urbanizables programados y aptos para urbanizar”.

También la Ley estatal 43/2003, de Montes, define los terrenos forestales o montes
como (Articulo 5.1): “todo terreno en el que vegetan especies forestales arboreas,
arbustivas, de matorral o herbaceas, sea espontaneamente o procedan de siembra o
plantacion, que cumplan o puedan cumplir funciones ambientales, protectoras,
productoras, culturales, paisajisticas o recreativas”.

Los terrenos situados del ambito “Casino” son terrenos rusticos que estaban
cubiertos en mayor parte de matorral y pastizal y, por tanto, es evidente que tienen
la condicidon legal de terrenos forestales, debiendo arbitrarse medidas para la
proteccidn de su totalidad.

El EIA afirma que en la finca no solo se conservan las masas forestales sino que
aumenta la superficie verde. No podemos compartir este argumento ya que como se
ha indicado la retama esta en regeneracién en toda la finca por lo que todo el
terreno de la finca, o al menos la zona que tenia retamas antes del desmonte ilegal,
debe considerarse como una Unica masa forestal.
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Por tanto, el Impacto en este punto no es ni mucho menos positivo como se afirma
en el EIA ya que en la practica se reducira el espacio verde de la finca.

9.- El contenido del EIA demuestra una clara falta de rigor. A los argumentos
expuestos se pueden afadir:

e Se propone el “relleno” del eucaliptal con algarrobos y encinas cuando la
vegetacion potencial expresada en este mismo EIA es el alcornocal.

e El EIA plantea incluir exclusivamente especies autdctonas en los jardines de
la urbanizacién, lamentablemente el desconocimiento de flora autdéctona de
los autores se hace patente al incluir entre estas especies el transparente
(Myoporum) y la Casuarina (Casurina) como especies autdctonas cuando se
trata de arboles del continente australiano junto con la 7Auja, procedente de
EEUU y China o el Ciprés, procedente de Chipre. Todo ello demuestra la faltad
e rigor de este EIA.

10.- La zona “Casino” esta clasificada en el actual PGOU como Suelo No Urbanizable
Comun, y como se ha expuesto anteriormente estaba constituido por un denso
retamar que fue parcialmente desmontado de forma ilegal en octubre de 2007,
hecho que fue denunciado por Ecologistas en Accidn ante la CMA, el Ayuntamiento y
el SEPRONA, que termind por paralizar el desmonte cuando ya llevaban las maquinas
mas de la mitad del retamar destruido.

Rancho Linares, El Madrugador y ambito “Casino”
Ortofoto digital del aino 2008
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11.- Esta modificacion se esta tramitando sin tener en cuenta lo previsto en la Ley
43/2003 de Montes, que prescribe lo siguiente en relacién con la modificacién de
clasificacion de suelos forestales:
e Articulo 40. Cambio del uso forestal y modificacion de la cubierta vegetal.
1. El cambio del uso forestal de un monte cuando no venga motivado por razones
de interés general, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18.4 y de la
normativa ambiental aplicable, tendra caracter excepcional y requerira informe
favorable del organo forestal competente y, en su caso, del titular del monte.

Ni en la propuesta de modificacién del PGOU ni en el EIA se justifica este caracter
excepcional, y carece del informe preceptivo favorable de la administracion forestal,
esto es, de la CMA.

12.- En el término municipal de El Puerto hay una serie de ecosistemas y especies
que no gozan de la necesaria valoracion ni proteccidon. La Directiva Habitat protege
los arenales costeros porque: “constituyen el habitat de especies de la flora y fauna
amenazada, siendo de interés comunitario, incluso prioritario como es el caso de las
dunas litorales con cubierta de pino pifionero, sabinas y enebros, Junjperus sp, los
cuales tienen asignado los cddigos 2270 y 2250”. Estos terrenos son igualmente
“area potencial de enebro maritimo, Juniperus oxycedrus ssp macrocarpa,
subespecie de la flora amenazada andaluza catalogada como en peligro de extincion,
ademas de ser, como ya se ha expuesto, parte del area de distribucién general del
camaledn. Esos valores inciden ain mas en la necesidad de proteger en su totalidad
las formaciones forestales como las existentes en el Rancho Linares y en retamar
colindante del ambito “Casino”.

En el EIA solo se nombran especies arbdreas y arbustivas que los autores reconocen
como genuinamente mediterraneas, sin embargo no se hace referencia a ninguna
especie herbacea, a pesar de que en todo el entorno existen una serie de plantas,
bien endémicas o amenazadas que resultan de gran interés para la conservacién y
no han sido evaluadas, no ya incorrectamente, sino simplemente no evaluadas.

Pinar de Coig

Especie Familia Localizacion LRA LRN Ley8/203 CITES
Ophrys
tenthredinifera Orchidaceae Pinar de Coig SI
Loeflingia baetica Caryophillaceae  Pinar de Coig NT SI
Ononis lecotricha Leguminosae Pinar de Coig EN

Sierra de San Cristobal
Especie Familia Localizacion LRA LRN Ley8/203 CITES

Anthemis bourgaei Compositae Sa San Cristobal EN SI
Ophrys specullum Orchidaceae  S@ San Cristdbal SI
Orchis collina Orchidaceae  S2@ San Cristdbal SI
Narcissus gaditanus  Amarylidaceae S2 San Cristobal VU

Teniendo en cuenta las similitudes edafoldgicas de los terrenos de la Sierra de San
Cristobal o del Pinar de Coig con la parcela de estudio nos parece imprescindible que
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se evalle si estas especies se encuentran en dicha parcela. Obsérvese que algunas
no solo aparecen en la lista roja sino también en la ley andaluza de flora y fauna por
lo que hablamos de especies legalmente protegidas.

Ademas en la zona denominada como cultivo de secano desprovista de vegetacion
hay un detalle que el estudio de impacto ambiental pasa por alto
¢intencionadamente? Que es el alto grado de regeneracidon de la retama en toda la
parcela por lo que no podemos hablar de terrenos desprovistos de vegetacion en esa
zona.

13.- Ecologistas en Accién presentd en sus alegaciones al documento de Aprobacién
Provisional I del PGOU una propuesta de zonas verdes a proteger, con un disefio que
permitia la proteccion de la totalidad de los terrenos forestales, la restauracion de
algunos de los destruidos y todavia no construidos, y la interconexion entre ellos (Se
adjunta detalle de la zonificaciéon de zonas verdes propuestas en el ambito del
Rancho Linares-Casino). Hay que destacar que tanto en el Diagndstico como en el
Documento Previo del actual Equipo Redactor de la revision del PGOU se incide en el
objetivo de proteger las zonas forestales e interconectarlas, evitando el aislamiento
actual, que se agudizaria con la ejecucion de las previsiones del actual PGOU en esta
zona, Y mas con las modificaciones que se pretenden llevar a cabo.

Red de Espacios Libres en el area del Rancho Linares-Casino-Madrugador

14.- A raiz de las denuncias de Ecologistas en Accién, la CMA ha impuesto a la
empresa O.V.S.L. una sancién de 6.000 € y, esto es lo mas importante, “la
restitucion de los terrenos a su estado original”. Por tanto es ilegal cualquier cambio
de uso del suelo cuando existe una sancidn legal que obliga a restituir los terrenos
forestales ilegalmente destruidos a su estado original.
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Desmonte del retamar. Arriba el retamar en el afio 2007, abajo fotografia
de 2008, tras el desmonte parcial

15.- Tanto el Rancho Linares como en el retamar colindante (Casino) son habitat de
alta importancia del camaleén comln (Chamaeleo chamaeleon L.). Esta especie ha
sufrido fuerte una regresidon en El Puerto debido a los desarrollos urbanisticos, que
han dejado su area de distribucién muy reducida y fragmentada. EI camaleén comun
estd catalogado como especie de "interés especial" por el Decreto 439/1990, y "en
peligro de extincion" segun el Libro Rojo de los Vertebrados de Espafia (ICONA,
1992). En Andalucia se considera "vulnerable”. La Ley 4/89 ya establecia medidas
para la conservacion de la flora y fauna silvestre, prohibiendo (Art. 38-sexta) "La
destruccion, muerte, deterioro, recoleccién, comercio, captura y exposicion para el
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comercio o naturalizacién no autorizadas de especies animales o plantas catalogadas
en peligro de extincién o vulnerables a la destruccion de su habitat...". La declaracion
como urbanizables de zonas donde existen poblaciones de camaleones y la
destruccion de pinares y retamares es una flagrante violacion de esta ley.

La nueva Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, estipula en su
art. 52 que “Las Comunidades autdnomas adoptaran las medidas necesarias para
garantizar la conservacion de la biodiversidad que vive en estado silvestre,
atendiendo preferentemente a la preservacion de sus habitats y estableciendo
regimenes especificos de proteccidén para aquellas especies silvestres cuya situacion
asi lo requiera, incluyéndolas en alguna de las categorias mencionadas en los
articulos 53 y 55 de esta Ley”, articulos que se refieren al listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y al Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas. El art. 76 tipifica como infraccion muy graves “La destruccidon o
deterioro de habitats incluidos en la categoria de «en peligro de desaparicién» del
Catalogo Espafiol de Habitats en Peligro de Desaparicion. La destruccidon del habitat
de especies «en peligro de extincion» en particular del lugar de reproduccion,
invernada, reposo, campeo o alimentacion. La destruccidn o deterioro significativo de
los componentes de los habitats prioritarios de interés comunitario”. En su ANEXO IV
se incluye al camaledén entre las especies que seran objeto de medidas de
conservacion especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su
supervivencia y su reproduccion en su area de distribucion.

La politica seguida hasta el momento por el Ayuntamiento, con el visto bueno de la
CMA, consistente en obviar la presencia de estas especies amenazadas, permitiendo
la destruccién de su habitat y de sus poblaciones, o limitarse a traslocar las
poblaciones de camaleones en las zonas en que se han ido ejecutando planes
urbanisticos, actuaciones que no han garantizado su conservacion. Las traslocaciones
han intentado justificar estas actuaciones urbanisticas, con la excusa de que se
estaban salvando los camaleones, ya que se llevaban a otras zonas donde, en teoria,
estaba garantizada su conservacion. Nada mas lejos de la realidad.

La practica de traslocar camaleones ha sido infructuosa, pues el camaledn es una
especie que renueva practicamente sus efectivos cada afio. Es decir, los camaleones
viven poco mas de un afo, y las hembras ponen una sola vez, de forma que cuando
se trasladan los adultos que ya se han reproducido, éstos mueren en el lugar de
suelta sin dejar descendencia, por lo que la poblacién desaparece. En general, las
hembras realizan la puesta desde mediados de Septiembre a finales de Octubre
mientras que las crias eclosionan en el mes de agosto del afo siguiente, de forma
que cualquier traslocacion que se lleve a cabo en este periodo tan sdlo traslada
adultos que ya han realizado la puesta quedando la futura generacion de
reproductores en el suelo, poblacidon que termina por ser destruida por las obras de
urbanizacién.

Para garantizar la viabilidad de las importantes poblaciones de camaleones existentes
en El Puerto, Ecologistas en Accidn ha propuesto en nuestras Alegaciones al
documento de revisién del PGOU conservar las areas de distribucion de camaleones.
Se adjunta plano de distribucion de las poblaciones de camaleones elaborado por el
investigar del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y experto herpetdlogo
Jesus Mellado, junto a A. Ruiz y J.J. Gdmez, incluido en el estudio "E/ déficit
medioambiental en la Ordenacion Institucional del Territorio 1. El nivel municipal: el
caso de la revision del Plan General Municipal de Ordenacion de El Puerto de Santa
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Maria (Cddiz)". CSIC. Almeria (2003). El Rancho Linares y el retamar colindante, en
verde oscuro, se destacan como zonas de muy alta importancia. Asi mismo hay que
garantizar la conectividad de todas las zonas forestales, por medio de pasillos verdes
que se dejen entre zonas urbanizables, cosa que se impediria con la ejecucién del
PGOU vigente, con las prescripciones del documento de Aprobacidn Provisional Iy
con las modificaciones del PGOU que ahora se pretenden llevar a cabo.

Plano de distribucion de las poblaciones de camaleones elaborado por
Jesus Mellado (CSIC), A. Ruiz y J. J. GOmez. La zona que se pretende
urbanizar esta considerada de media-alta importancia.

Por ello no deja de ser sorprendente que en el EIA se asegure que aplicando el
sistema de puntos la sea mas adecuada para el camaledn la zona del eucaliptal que
el retamar, ya que el bosque de eucaliptos por su propia naturaleza no resulta
adecuado para los camaleones, debido a la elevada umbria que presentan a
diferencia del bosque soleado que conforma la retama, a lo que hay que ahadir que
las propias caracteristicas del eucalipto no facilitan la movilidad de los camaleones.
Tampoco se explica en el EIA la metodologia seguida para la busqueda de los
camaleones ni las fechas en las que se ha buscado.

El EIA asegura también que se protegeran las poblaciones de camaleones, pero la
eliminacion del retamar hara inviable la conservacidon del camaledn a corto plazo. En
el estudio se expresa que el habitat optimo para el camaleones un paisaje en
mosaico con zonas Mas espesas de vegetacion junto zonas despejadas justamente el
paisaje que puede observarse en la zona de retamar que no llegd a desbrozarse por
lo que parece absurdo destruir una zona perfectamente adecuada para el camaledn y
traslocar estos camaleones a un nuevo habitat de disefio que no sabemos si va
funcionar, especialmente con el concepto de plantas “autdctonas” expresadas
anteriormente.
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16.- En esta y otras propuestas de modificacion del PGOU y en los EIAs se omiten
hechos relevantes para evaluar el alcance del impacto ambiental que provocan. Asi,
ni se menciona que durante los Ultimos afios se ha provocado una degradacion
intencionada de los terrenos forestales afectados por las modificaciones el PGOU
para justificar su recalificacion. Como resumen de los atentados sufridos por estos
bosques, matorrales y pastizales, puede destacarse:

e El mencionado desmonte del retamar del sector “Casino”

e La seca de pinos pifionero durante el afo 2007 en el Rancho Linares,
probablemente a causa de una plaga de barrenillo. Los pinos secos se dejaron
en el bosque con el riesgo de propagaciéon de la plaga. Estos hechos fueron
también denunciados ante la CMA en octubre de 2007.

e El incendio provocado en el Rancho Linares en 2006, afectando a toda la
mitad trasera, donde precisamente ahora se pretende construir viviendas. Hay
que recordar que la mencionada Ley de Montes prescribe en su Articulo 50.1
que “Las comunidades autonomas deberdn garantizar las condiciones para la
restauracion de /la vegetacion de los terrenos forestales incendiados,
qguedando prohibido el cambio del uso forestal por razon del incendio.
Igualmente, determinaran los plazos y procedimientos para hacer efectiva
esta prohibicion’.

17.- El ambito a recalificar incluye un SGEL que ya estaba contemplado en el PGOU
actualmente en vigor y que nunca se obtuvo por parte del Ayuntamiento. Dicho SGEL
incluye un amplio eucaliptal al pie de la Sierra San Cristdbal, con una superficie total
de 95.000 m?, de los que se deberian haber obtenido 67.000 m? por los métodos de
cesion, expropiacion, compra o permuta, cosa que nunca se hizo, dejando esta masa
forestal totalmente abandonada y degradada. Esta estratagema pretende contar
nuevos SGEL como de nueva obtencidn cuando deberian estar y ejecutados vy
dedicados a la conservacién de sus valores ambientales y al uso publico. De hecho,
no se deberia proceder a ninguna modificacion del PGOU vigente hasta que no se
cumplan sus previsiones en relacion con los 15 SGEL que contempla.

18.- En el proyecto se resefia que la Cafiada Real del Hato de la Carne a la Sierra de
San Cristébal queda fuera de este sector, sin embargo la reciente politica de
desafectaciones de vias pecuarias que pasan por zonas urbanas hace que este
patrimonio corra un serio peligro. Esta urbanizacion tiene, ademas, un problema no
resuelto con los accesos, que tendria que realizarse necesariamente por la via
pecuaria o por la antigua Nacional IV. Sobre esta Ultima cabe el problema del exceso
de glorietas ya existente. La primera opcién supondria el primer paso de la
desaparicion de la via pecuaria, ademas esta entrada habria de hacerse en una zona
escasamente urbanizada. Creemos que estos problemas en cuanto al acceso
deberian haberse planteado en el andlisis de la alternativa Cero ya que hablamos de
algo fundamental, el acceso a la urbanizacidén que a vista de este estudio de impacto
ambiental no parece quedar resuelto y planteando muchos interrogantes. En este
caso la via pecuaria se encuentra ya deslindada desde el afio 2002 por lo que no
caben excusas a su conservacion y proteccion integral.



19

19.- El informe que se incluye en el expediente del Area de Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible del Ayuntamiento tampoco cumple con los minimos requisito
exigidos por la legislacion vigente ni con los criterios del desarrollo sostenible, muy al
contrario, se limita, como siempre hace esa Area, a justificar con medidas
correctoras dicha modificacion del PGOU para recalificar unos terrenos forestales sin
siquiera exigir el cumplimiento de las normas de la Ley GICA, del POTA y de la
Estrategia Andaluza de Desarrollo Sostenible-Agenda 21, ni el estudio de alternativas
para la construccién de las VPOs que demanda la ciudadania.

20.- La justificacidon para llevar a cabo estas modificaciones del PGOU es la urgente
necesidad de construir viviendas de VPO en nuestro municipio, en concreto, en el
ambito “Casino” se pretenden recalificar 285.539 m? de suelos no urbanizables para
construir un total de 1.340 viviendas de las que 820 serian VPO. Ecologistas en
Accion comparte la perentoria necesidad de construir VPOs, y asi lo hemos hecho
constar en nuestras alegaciones a la revision del PGOU, pero que creemos no debe
justificar una vez mas destruir zonas forestales, maxime cuando hay suficiente suelo
en nuestro municipio para construir estas viviendas de VPO. En primer lugar, esta
proximo a iniciarse una gran operacion urbanistica en La Florida, donde se prevén
construir un total de 3.400 viviendas, de las que 2.409 seran protegidas. Existen
otras importantes bolsas de suelo que no tienen valores ni ecoldgicos, ni
paisajisticos ni culturales que pueden desarrollarse sin mayores problemas. Sin ir
mas lejos, junto al Rancho Linares esta el Suelo Urbanizable Programado PP-CN-
5, con 271.000 m? calificados para usos industriales, y donde se puede
desarrollar un gran proyecto de vivienda protegida mediante la correspondiente
modificacion del PGOU. De hecho, en la revision del PGOU se recalifica a uso
residencial (CN-S-4), con una superficie de 263.483 m?y la previsién de construir
1.027 viviendas. La opcion de desarrollar este suelo para VPO es mucho mas
viable que el Rancho Linares y el reamar colindante, y se beneficiaria de la
conservacion de estos SGEL colindantes. Con los estandares aplicados en la
propuesta de modificacidn del PGOU en el Rancho Linares, en esta zona se
podrian construir un total de 1.235 viviendas, de las que 864 serian VPO.
Colindante al Rancho Linares, esta vez hacia el sur, también se modificé el PGOU
para recalificar unos suelos industriales, las Bodegas de San José del Pino, a
residencial suelos que se estan desarrollando en la actualidad, con 189.643 m’ y
999 viviendas previstas. Ante la crisis del ladrillo, y la mas que probable
inviabilidad de esta promocion de viviendas de lujo, seria también posible
renegociar los cambios necesarios para poder desarrollar en esta zona VPO.

Es decir, la propuesta del Ayuntamiento -que es totalmente inviable legal,
territorial y ambientalmente-, implicaria la construccion de 3.460 viviendas, de la
que 2.138 serian VPO. Con nuestra propuesta se podrian construir 2.195
viviendas, de las que un minimo de 1.392 serian VPO. Si sumamos las viviendas
previstas en La Florida, se pueden construir sin problemas legales ni ambientales
5.595 viviendas, de las que 3.801 serian VPO, cifra mas que suficiente para
cubrir la actual demanda de VPO de nuestro municipio.
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Por todo lo expuesto, SOLICITAMOS:

1.- Se proceda a desestimar la modificacion del PGOU en el ambito del
sector denominado “Casino”.

2.- Se garantice la conservacion y regeneracion de la totalidad de los
terrenos forestales en el sector “Casino”, con la proteccion del retamar
existente y la ejecucion del expediente sancionador que obliga a la
“restitucion de los terrenos a su estado original” de la zona desmontada
ilegalmente.

3.- Se garantice la conservacion de las especies protegidas en dicha zona
forestal, con la estricta proteccion de sus habitats.

4.- Se rechace el EIA por no incluir los minimos contenidos ni haberse
respetado los tramites para su realizacion previstos en la legislacion
vigente.

5.- Se integren esos terrenos, el Rancho Linares y las vias pecuarias

colindantes en la red de SGEL y corredores ecoldgicos del término
municipal.

El Puerto a 21 de mayo de 2009

Fdo:



