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El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Buenos dias, sefiorias.

Les rogaria que, cuando terminen los medios de ha-
cer sutrabajo, que han tenido todo el tiempo necesario...

Vamos a comenzar lacomparecencia de la Comision
de Obras Publicas y Vivienda, puesto que tenemos el
quorum ya suficiente, y el primer punto del orden del dia
es una solicitud de comparecencia, a la excelentisima
sefiora Consejera de Obras Publicas y Vivienda, a fin
de explicar la alternativa de la Consejeria para aquellas
familias andaluzas que se encuentran sin vivienda y
en situacion de desempleo, a propuesta del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al que no veo. Por
lo tanto, pasariamos... No lo veo, ¢no?, no esta. Bueno,
pues entendemos que decae.

8-10/APC-000290. Comparecencia de la Excma. Sra.
Consejera de Obras Publicas y Vivienda, a fin de
informar sobre la participacion de las entidades
financieras en el Plan Concertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Y pasariamos al segundo punto del orden del
dia, que es solicitud de comparecencia, pedida por el
Grupo Parlamentario Popular, a fin de informar sobre
la participacion de las entidades financieras en el Plan
Concertado de Vivienda y suelo 2008-2012.

Sefiora Consejera, cuando quiera, tiene la palabra.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERADE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, comparezco ante esta Comisién de
Obras Publicas y Vivienda a fin de explicar, a peticion
del Grupo Parlamentario Popular, la participacion
de las entidades financieras en el Plan Concertado
de Vivienda y Suelo 2008-2012, elaborado con los
agentes sociales y econdmicos en el marco del Pacto
Andaluz por la Vivienda. Se trata, sefiorias, de una
participacion que, como ustedes ya conocen, se ha
sustanciado principalmente en el convenio suscrito
entre las entidades y la entonces Consejeria de Vi-
vienda y Ordenacion del Territorio, hoy Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda, y que se firmé en
Sevilla el 19 de noviembre de 2008; un acuerdo que
establece como lineas de colaboracién, por una

parte, la concesién de préstamos cualificados, por
otra parte la gestién de ayudas para las actuaciones
protegidas, y gracias al mismo la Junta de Andalucia
consiguié en aquel momento el compromiso de hasta
33 bancos y cajas de ahorro para poner sobre la
mesa, en el periodo al que he hecho referencia, un
total de 9.950 millones de euros para la ejecucion del
Plan Concertado. Se trata de una importante cuantia,
con la que se ha venido impulsando, por una parte,
la promocion de la vivienda de proteccion oficial,
porque hay que subrayar y decir que, justamente, a
este fin, a vivienda de proteccion oficial, se destina
el 93% de las inversiones acordadas, y el resto se
dedica a rehabilitacion y venta de suelo.

Por otra parte, se ha estado dinamizando el sector
de la construccion con las actuaciones que se han
llevado a cabo, y eso ha significado, también para el
propio sector de la construccién, una oportunidad, una
posibilidad de desarrollar el trabajo en este campo y
en este marco en nuestra Comunidad Auténoma en
lo que es y significa la vivienda de proteccion oficial,
y también hay que decir que se ha venido dando mas
transparencia, y, sobre todo, agilizando el proceso de
concesioén de créditos, lo que supone un respaldo, a
través del Plan Concertado, tanto a promotores como a
los ciudadanos y ciudadanas que han querido acceder
a una vivienda y que tenian mayores dificultades en
cuanto a la financiacién que necesitaban para hacer
efectivo ese derecho de acceso a la vivienda.

Hay que decir que desde finales de 2008 afinales de
septiembre de este afo, en lo referente a la concesion
de préstamos para la promocion y venta de vivienda
protegida, las entidades financieras han concedido ya
créditos por valor de casi cuatro mil setecientos millones
de euros, lo que supone casi el 50% de la cifra total
acordada en la firma del convenio.

Podemos decir que un convenio, como del que
estamos hablando con las entidades financieras, 2008-
2012, en su ecuador, en 2010, esta al 50% ejecutado
en lo que respecta a la concesion de créditos por parte
de las entidades financieras. Los cuatro mil setecientos
millones de euros a los que les he hecho referencia
han posibilitado hasta la fecha la financiacién de 15.716
viviendas protegidas en Andalucia, en nuestra Comu-
nidad. Ademas, para facilitar esta importante labor, y
segun también quedod recogido en el convenio que en
su momento se suscribid, hemos constituido un grupo
de trabajo operativo para el desarrollo del que se ha
denominado «Manual de gestion de la financiacién
cualificaday, o, lo que es lo mismo, una herramienta
informatica que facilita el dialogo entre las entidades
financierasy la Consejeria paralo que es exclusivamente
—y subrayo lo de exclusivamente— el Plan Concertado.

En este sentido, también hemos llevado a cabo
diversas reuniones para consensuar un manual, con
el que se esta trabajando en la actualidad por parte
de algunas de las entidades firmantes.

Comisién de Obras Publicas y Vivienda
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También es de justicia, sefiorias, aprovechar esta
ocasion para reconocer, por una parte, el esfuerzo
realizado por algunas de las entidades financieras,
porque todas las firmantes de aquel acuerdo —hay que
sefialar— no han colaborado de la misma manera y
con la misma intensidad. Hay 27 entidades financieras
que suscribieron el acuerdo, y hemos de decir que,
al dia de hoy, las entidades mas colaboradoras con
el acuerdo suscrito estan siendo, por una parte, el
BBVA, con 4.186 préstamos a viviendas; Cajasol, con
2.752; La Caixa, con 2.017; Unicaja, con 1.627; la Caja
General de Ahorros de Granada, con 1.161, o CajaSur,
con 1.011, por ponerles los ejemplos mas significativos
por la cuantia de viviendas a las que han otorgado los
préstamos correspondientes.

Eso significa, sefiorias, que seis de las entidades
financieras que firmaron el acuerdo acumulan el 81,15%
del crédito dado a esas 15.716 viviendas financiadas,
a las que

he referenciado por parte de las entidades com-
prometidas con el acuerdo. Es por ello que desde la
Consejeriade Obras Publicas y Vivienda queremos, y yo
quiero hoy aqui y ahora, reconocer el esfuerzo de esas
entidades financieras, de esas seis entidades financieras
que han concedido un volumen total del 81,15%. Quiero
reconocer el compromiso cumplido que adquirieron en
la firma del acuerdo, y, l6gicamente, también vamos a
poner de manifiesto, a aquellas entidades financieras
que suscribieron el compromiso pero que no lo han
hecho efectivo, la necesidad de que lo hagan efectivo
y que sepan que adquirieron un compromiso, y no que
solo plantearon una firma al respecto en un acuerdo
global, donde no quieren adquirir compromisos para
seguir dando pasos hacia delante en lo que significa
la vivienda de proteccion oficial. Por lo tanto, a las que
hasta ahora se hanimplicado menos les demandaremos
que lo hagan en mayor medida y hagan efectiva, que
hagan real, la firma suscrita. Aun nos queda tiempo de
vigencia del Plan Concertado, estamos en un buen nivel
de cumplimiento de los objetivos del acuerdo, y creo
que también es un buen momento, en este ecuador
del acuerdo, de pedir a esas entidades financieras que
menos créditos han concedido que arrimen el hombro,
que la situacién lo necesita y también la ciudadania,
que esta determinada, en una buena parte de ella,
a acceder a una vivienda adecuada para mejorar su
calidad de vida.

Creo, sefiorias, que ha quedado claro que por parte
de la Consejeria se viene trabajando con seriedad, con
rigor, con compromiso, en lo que es unalinea esencial y
fundamental, y es que las familias que quieren acceder
a una vivienda la tengan, porque sigamos impulsando
la vivienda de proteccion oficial, y ademas tengan ga-
rantizado el crédito correspondiente para hacer efectivo
ese objetivo familiar que tienen del acceso a la vivienda.
En ese tenor vamos a seguir trabajando, trabajando
para hacer dia a dia realidad el Plan Concertado de

Vivienda y Suelo. Y sabemos en estos momentos
que hay un conjunto de entidades financieras que
estan respondiendo al compromiso adquirido, y que
hay otras entidades a las que debemos animar para
que el compromiso suscrito se haga efectivo, y, por lo
tanto, concedan esos créditos necesarios para que las
familias andaluzas accedan a la vivienda de proteccion
oficial cuando asi lo desean, asi lo manifiestan y asi
optan por ello.

Asi que el trabajo continuara y el Plan Concertado
de Vivienda y Suelo se hara realidad en nuestra Co-
munidad. No le quepa la menor duda de ello.

Nada mas, y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Ahoratiene la palabra la portavoz del Grupo Popular,
la sefiora Martinez Martin.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias, Presidente.

En primer lugar, querria felicitar a la Consejera por
el que parece que sera su proximo nombramiento, y
desearle, pues, el mayor de los éxitos en esa nueva
cartera ministerial, porque su éxito sera el bienestar
de todos los ciudadanos. Yo le deseo sinceramente
que emplee toda su energia en ello, porque creo que
falta le va a hacer.

Dicho eso, volver a felicitarla. Tomo café con un
paisano suyo de Cordoba, y me decia: «Por Dios,
¢donde va a llegar esta sefiora? Alcaldesa, consejera,
dentro de nada presidenta mundial». Yo le felicito por
esta carrera vertiginosa que lleva usted, pero, sincera-
mente, en lo que respecta a la Consejeria de Vivienda,
lo lamento, y lo lamento muchisimo, porque una vez
mas se pone de manifiesto, bueno, la falta de interés
del Gobierno socialista, de los socialistas en Espafia
y en Andalucia, por lo que es un tema fundamental,
un tema recogido en la Constitucién: el derecho a la
vivienda de los espafioles, de los andaluces. Desaparece
el Ministerio de la Vivienda, cosa que, desde luego,
el Partido Popular venia solicitando con insistencia.
Y, bueno, definitivamente ha sido una opcion, pero
habra que ver como quedan las politicas de vivienda.
Hemos tenido los ultimos anuncios... La despedida
ha sido preocupante, mas que preocupante para
Andalucia. Lo ultimo que hemos conocido ha sido los
recortes anunciados por el Ministerio de Vivienda. Da
la impresion, yo creo, de que los ciudadanos pueden
pensar, y pueden pensar legitimamente, que cuando
se crea un problema, mientras mayor sea el problema
antes desaparecen los responsables del mismo, para
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asi no saber dénde acudir, donde preguntar, quién les
va a resolver ese problema. Es lo que ha pasado en el
Ministerio de Vivienda y es lo que pasa en Andalucia.
Me parece, bueno, histérico ya que durante los 30
afios de Gobierno socialista en Andalucia la politica
de ordenacion del territorio y de vivienda no ha sido
nuncauna prioridad. Y cuando fue una apuesta estrella,
propaganda del Presidente Chaves, como fue la crea-
cion de la Consejeria de Vivienda, a los pocos meses
desaparece, desaparece y se unifica en su persona.
Sinceramente, Consejera, reconozco su coraje, sus
ganas de trabajar, pero, no sé..., pocos logros se le
pueden reconocer en su gestion en Andalucia en la
trayectoria, en la escasisima trayectoria que ha llevado
en esta Consejeria.

Sin embargo, usted sigue prometiendo, sigue ha-
ciendo promesas, sigue diciendo que se va a cumplir
el Plan Concertado de Vivienda y Suelo. La verdad,
no esperaba, no esperaba que su comparecencia hoy
fuera en el sentido de hacer promesas. Yo, simplemen-
te, querria hoy utilizar esta comparecencia, porque no
son muchas las ocasiones las que tenemos de ejercer
nuestra actividad de control al Gobierno, y querria utilizar
esta comparecencia simplemente para conocer datos
de la Consejeria. Ya no queremos promesas. Eviden-
temente, las promesas se las lleva Zapatero, en este
caso, que se la lleva a usted a Madrid. Pero, por eso
yo hoy lo que si me gustaria llevarme claro y que la
opinién publica se lleve claro es cudles son los proble-
mas que en este momento tiene la politica de vivienda
en Andalucia. Y el problema fundamental hoy se llama
financiacion. Por eso la comparecencia que hoy trae el
Partido Popular me parece mas oportuna que nunca.
Hace muy poco debatiamos en esta Comision el recorte
de las ayudas por parte del Estado. A la paralisis ya
del sector se une la paralisis del sector financiero en
lo que se refiere a todo el sector de la construccion.
Como decia hace muy poco, debatiamos los recortes
brutales que el Gobierno de Zapatero ha practicado
en la politica de vivienda en Andalucia. Incluso hemos
traido a Pleno proposiciones para rechazar estos re-
cortes; recortes que usted se empefid —«empefd» en
el sentido de que se emple6— en lograr el retraso, la
negociacion, las alegaciones a este decreto. ;Qué va
a pasar ahora, sefiora Consejera? ;Va a dejar usted
indicaciones al respecto? Lamentablemente, ya no
podemos confiar en el Partido Socialista para apoyar
lo que es un derecho fundamental de los andaluces,
como es el derecho a la vivienda.

Van pasando los dias y se va confirmando una
hoja de ruta totalmente contraria a lo que el Gobierno
ha prometido, incluso ha firmado en Andalucia. Me
refiero, en primer lugar, a los Presupuestos Generales
del Gobierno del Estado, que han confirmado lo que la
Ministra ya anuncio; es decir, los recortes y una bajada
del presupuesto del Ministerio de un 19%, una bajada del
43% en lo que son las ayudas al acceso a la vivienda.

Y todo esto va en contra de lo que ha sido la hoja
de ruta, la propaganda oficial del Grupo Socialista en
Andalucia: en primer lugar, el Pacto por la Vivienda;
en segundo lugar el Plan Andaluz de Vivienda y Suelo;
en tercer lugar, el convenio firmado por el ex Conse-
jero Juan Espadas y la Ministra Corredor. Y en contra
absolutamente de lo aprobado en Andalucia, que es
la Ley del Derecho a la Vivienda.

Todas estas cuestiones estan ahi, son las que ha
aprobado el Gobierno socialista; sin embargo, se van
borrando todas las huellas de las promesas y lo que nos
queda son problemas. Problemas como éste, sefiora
Consejera. Hace muy pocos dias veiamos: «Malaga
busca adjudicatarios para 390 viviendas protegidas,
tras recibir 1.500 renuncias». § Sabe usted por qué son
las renuncias, sefiora Consejera? Porque las entida-
des financieras no estan concediendo los préstamos
que usted nos acaba de decir. Me gustaria que, si es
posible, aseverara, asegurara o certificara los datos
que nos acaba de dar, porque a mi no me cuadran las
cuentas, sefiora Consejera.

Mire, el pacto con las entidades financieras que se
firmo en noviembre de 2008, el 19, suponia la cantidad
de 9.550 millones de euros para la consecucion del
Plan Concertado de Vivienda y Suelo, que son 300.000
viviendas protegidas, 300.000 viviendas protegidas,
9,500 millones de euros. Usted nos ha dicho que hay
comprometidos 4.000 millones y que hay comprometidas
15.000 viviendas. No nos salen las cuentas de ninguna
de las maneras, sefiora Consejera, de ninguna de las
maneras: 15.000 viviendas sobre 300.000 no pueden
tener contraidos 14.000 sobre 9.500. No nos salen las
cuentas, sefiora Consejera.

Diganos usted, realmente, cuédles son los datos,
porque ha hablado de mayor transparencia, de una
herramienta nueva... Pero, créame, diganos cuantas
veces se ha reunido la Comisién de Seguimiento del
plan concertado; cuantas veces ha reunido usted a
todos los agentes, a las entidades financieras; diganos
cuales han sido esas noticias, esos datos. Porque,
desde luego, nosotros no conocemos absolutamente
nada; lo que conocemos es esto: 1.500 personas de
23.000 que solicitaron una vivienda protegida, resulta
que van a sus entidades financieras y no obtienen la
financiacion, por dos cuestiones: porque el pacto que
se firmd en aquel momento con las entidades financie-
ras establecid unos requisitos dificilisimos de cumplir
en este momento. Se les pedia a las personas que
tuvieran una serie de afos fijos en un empleo, hasta
el Defensor del Pueblo tuvo que decir que esos requi-
sitos eran excesivos para que las entidades financieras
concedieran esos préstamos.

El propio Presidente Grifian, en su discurso de
investidura, comprometié un nuevo plan de apoyo a la
vivienda protegida, un nuevo plan financiero de apoyo
alavivienda protegida, reconociendo que el que existia
en ese momento no esta funcionando.

Comisién de Obras Publicas y Vivienda
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Poreso, sefiora Consejera, no nos cuadran las cifras
que usted esta dando, no nos cuadran. Los datos que
nosotros conocemos es que durante el periodo —per-
done un momento, estaba buscando unos datos—...,
durante el periodo acogido al Plan Estatal 2009-2012,
el Ministerio ha autorizado la financiacion de 11.845
viviendas, que son las que estadn en construccion, y
que estas viviendas se entregaran en 2011, pero jva a
asegurar usted las ayudas para esas 11.845 viviendas?
Porque esas viviendas se calificaron al amparo de un
plan concertado, al amparo de un pacto con las entida-
des financieras, con unas expectativas de financiacién
que, desde luego, parece, ante los recortes y ante la
situacioén actual, que no se van a cumplir.

Los promotores hicieron sus cuentas, el 80% de la
vivienda protegida depende de ellos y, sin embargo,
ellos en distintas ocasiones han manifestado la falta
de financiacion, el estrangulamiento que existe en esta
materia. Suantecesortambiénlo hizo, el sefior Espadas.

Pero si atendemos a las viviendas calificadas
provisionalmente por la Junta de Andalucia, nosotros
conocemos una cifra que asciende a 43.245 calificadas
desde el inicio del plan concertado, desde el 1 de enero
de 2008. ;Se compromete usted, sefiora Consejera,
a mantener las ayudas vigentes en el momento de la
calificaciéon de estas viviendas protegidas? Porque,
de lo contrario, seria la mayor muestra de inseguridad
juridica que tendria que soportar el sector.

Lo que sabemos es que aproximadamente el 50%
de todas estas viviendas no tiene, ni siquiera, visos de
obtener financiacion por los bancos. ;Qué dice usted
de esto, sefiora Consejera? Y luego hay otras tantas
viviendas, ocho mil y pico, 8.146 viviendas pendientes
de calificar. ;Qué va a pasar con estas viviendas, se-
fora Consejera? Porque, le vuelvo a decir, hay un Plan
Concertado de Vivienda y Suelo. Hay un articulo 13
que dice que si el Ministerio no aporta la financiacién
necesaria y suficiente lo hara la Junta de Andalucia;
hay un pacto firmado con las entidades financieras.
Pero la cuestion es que es evidente que, si esto no se
cumple, algo tendran que hacer ustedes.

Usted ha dicho, por activa y por pasiva —lo acaba
de decir al final de su intervencién—, que mantiene el
Plan Concertado de Vivienda y Suelo. Sin embargo,
en respuesta a una pregunta de la portavoz socialista,
en el ultimo Pleno, sobre como se iban a hacer las
alegaciones al plan concertado, ya empez6 a hablar
de cambios en la hipoteca. Usted hablé de que se va
a pasar del 80 al 90%, hablé de ampliar el plazo... Son
propuestas que le hizo el Partido Popular en su dia y
que ustedes se negaron a admitir. Nosotros le hicimos
la propuesta de ampliar la hipoteca manteniendo la
ayuda a la entrada, y ustedes ahora lo que hacen es
eliminar la ayuda a la entrada, lo cual significara un
grave problema para muchas personas que necesitan
acceder a esa vivienda. Ese es el problema que han
tenido las 1.300 viviendas, las 1.500 renuncias en Ma-

laga, que no han tenido 20.000 euros ahorrados para
hacer frente a la entrada. La entrada que ustedes van
a suprimir en Andalucia.

Diganos por tanto, sefiora Consejera, como va a
afrontar ese compromiso del plan concertado, cuanto
va a tardar en hablarnos alguien, desde la Consejeria
de Vivienda, de reprogramacién del Plan de Vivienda.
Ya lo han hecho en colegios, en guarderias, en centros
de salud. Diganos cémo va a garantizar el cumplimiento
de una ley aprobada en este Parlamento, como es la
Ley del Derecho a la Vivienda.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias.
Sefiora Consejera, cuando usted quiera.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERA DE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—Gracias, sefior Presidente.

No me deja de sorprender su sefioria cuando, en
su intervencion, critica que yo haya comprometido
aqui que se va a hacer efectivo el Plan Concertado de
Vivienda y Sueloy, de pronto, empieza con una bateria
de preguntas diciendo si me comprometo a.

Siusted me concede capacidad bastante y suficien-
te en esta comparecencia de comprometerme a una
serie de preguntas que usted me formula, pues tiene
que concederme que me pueda comprometer a que
el Gobierno de Andalucia va a hacer efectivo el Plan
Concertado de Vivienda y Suelo. Eso, creo que debe
quedar absolutamente claro. Entre otras cosas, seforia,
porque las responsabilidades no son las personas,
sino que la vivienda y la ley de vivienda —pionera,
por cierto, a nivel nacional— que se aprobé por parte
del Parlamento de Andalucia, es una prioridad para
el Gobierno de Andalucia que preside José Antonio
Grifian. Y en ese contexto hay un compromiso expreso
que, efectivamente, yo realizo una vez mas en el dia
de hoy —en este caso ante esta comparecencia—,
diciendo que ese Plan Concertado de Vivienda 'y Suelo
se hara efectivo.

Y no me gustaria que tergiversara aquello que
respondi a la diputada socialista a su pregunta, que
de lo que estdbamos hablando era del contenido de
las alegaciones que el Gobierno de Andalucia, que la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda habiamos
realizado al borrador de decreto que, por parte de la
Ministra de Vivienda, se habia puesto encima de la
mesa. Porque estamos desde Andalucia... Y le tengo
que decir, en honor a la verdad, que me hubiera gus-
tado contar con su respaldo, el respaldo suyo como
portavoz en materia de vivienda del Partido Popular, y
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el respaldo del Grupo Parlamentario Popular, cuando
hemos realizado un conjunto de alegaciones para de-
fender los intereses de Andalucia, para defender a los
andaluces y andaluzas, y cuando hemos contemplado
desde esas alegaciones toda una serie de cuestiones
que en el fondo se pone de manifiesto que ustedes
estan de acuerdo.

En ese contexto y en ese ambito, pues claro, se ha
planteado por parte del Ministerio que se incremente
hasta el 90% el porcentaje inicial, y nosotros hemos
planteado en las alegaciones que se incremente el
tiempo de subsidiacion, para que no haya un impacto
directo en aquellas personas que vayan a acceder a
una vivienda y, por tanto, no sea necesario dar esa
entrada que puede impedir el acceso a la vivienda si
las personas, el segmento de la poblacion al que nos
estamos dirigiendo —que son aquellos que tienen por
debajo de 3,5 IPREM— pues quieren hacer efectivo
su derecho a la vivienda en el ambito de viviendas de
proteccién oficial.

Lo hemos planteado y, por tanto, yo creo que lo
que corresponde y lo que merece la pena es que,
cuando ustedes estan de acuerdo en el contenido de
las alegaciones que el Gobierno ha hecho, respalden
esas alegaciones y sean unas alegaciones que, desde
la unanimidad en el ambito parlamentario, llegan al
Ministerio de Vivienda con el objetivo de que se abran
los mismos pasos y, por lo tanto, seguir desarrollando
nuestra ley de vivienda.

Una ley de vivienda que, por cierto, el Partido
Popular no voté. No voté ni apoyé, y ahora la pone
como punto de referencia en su intervencion. Una ley
de vivienda que dice algo muy importante —que es a
lo que yo también hice referencia y he hecho referencia
en algunas intervenciones—, y es que hemos querido
conferir la potestad, la competencia, permitanme esta
expresion, aunque sea inadecuadayy, por tanto, no se cifia
literalmente a ella, de los ayuntamientos, para, a través
del registro demandantes, hacer la mejor radiografia
de las necesidades de viviendas que hay en cada una
de las localidades y, por tanto, tener la mayor y mejor
informacion, a través de esos registros de demandan-
tes, de lo que son las necesidades —objetivamente
hablando— de los andaluces y de las andaluzas, de las
personas que viven en nuestra comunidad, para darles
una respuesta cierta en lo que respecta al derecho
efectivo a la vivienda. Y en ese contexto, como bien
saben, el Plan Concertado de Vivienda y Suelo es un
plan que se hizo de la mano..., con el compromiso de
sindicatos y empresarios, y de la mano de sindicatos
y empresarios queremos hacer efectiva la Ley de la
Vivienda, el derecho a la vivienda, y queremos hacer
efectivo y real el Plan Concertado de Vivienda y Suelo,
precisamente por eso, hemos hecho y formulado las
alegaciones, con los contenidos que tiene, a lo que es
el borrador de decreto. Y, en ese sentido, convendra
conmigo que ha sido extraordinariamente positivo,

hasta ahora, el convenio bilateral que la Comunidad
Auténoma andaluza tiene firmado con el Ministerio de
Vivienda, porque ha permitido que a Andalucia llegue
un numero importantisimo de ayudas para adquirentes
de viviendas, para urbanizacion de suelos y también
en otros programas de rehabilitacion, de alquiler, de
venta basica, de emancipacion, de ayuda, por tanto, a
los jévenes, que globalmente han mejorado la situacion.

Otra cosa es que en viviendas siempre hay que ira
masy, porlo tanto, nunca se esta plenamente satisfecho
o satisfecha con lo que se ha realizado y con lo que
se ha hecho, porque, mientras que haya una persona
en nuestra comunidad que necesite hacer efectivo
el derecho a la vivienda, que necesite una vivienda
adecuada, tenemos que seguir trabajando y tenemos
que hacerlo para favorecer esos objetivos que tiene la
ciudadania en términos de calidad de vida.

En ese tenor, seforia, le diré que hay una cuestién
que me parece tambiénfundamentaly en la que estamos
de acuerdo, y, en aquello que estamos de acuerdo, no
hay también por qué confrontar. Es poco comprensible
que, estando de acuerdo en una cosa, se pretenda
también confrontar en ella. Hasta en los acuerdos se
pretende confrontar politicamente, como consecuencia
de una estrategia, la que tiene el Partido Popular.

Y es que se lo he sefialado y se lo he subrayado: hay
entidades financieras que suscribieron el compromiso,
en su momento, y que no lo han hecho efectivo, y que
en seis entidades financieras esta el 81,5% del crédito
concedido. Yo le he hablado en total del nimero de
viviendas, pero le diré que no solo esta el numero de
viviendas en esos 4.000 millones de euros, porque no
solo habia un compromiso con las entidades financieras
de lo que significa la financiacion en compra-venta,
sino que habia otros programas que también estaban
incorporados en el compromiso con las entidades
financieras. Y lo que le puedo decir es que, en esos
mas de 4.500 millones de euros que se han hecho
efectivos, pues hay en total, de los distintos programas,
del orden de 107.000 actuaciones contempladas en
diversas materias y en diversos programas.

Pero, en cualquier caso, le diré que, efectivamente,
nosotros lo hemos puesto de manifiesto a las entidades
financieras, y, en el ultimo encuentro que tuve con em-
presarios y sindicatos, yo justamente les planteé que
iba a hacer una convocatoria de todos los firmantes del
acuerdo para, légicamente, demandar que lo hicieran
efectivo. Y estamos de acuerdo: todas las entidades
financieras no se han comprometido por igual, y hay
algunas entidades financieras que firmaron y no han
hecho ningun crédito efectivo. Y tenemos juntos, se-
forias, juntos que exigir de las entidades financieras
la efectividad de los compromisos que han adquirido
con, en este caso, el Gobierno de Andalucia, con la
Consejeria, en eso estamos de acuerdo y es una linea
que va a seguir por parte de la Consejeria, porque
hay un objetivo: la efectividad del Plan Concertado de
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Vivienda y Suelo, que es justamente lo que se va a
llevar a efecto y lo que se va a llevar a cabo. No porque
hoy yo me esté comprometiendo aqui, sino porque
es un compromiso del Gobierno de Andalucia, y en
ese contexto yo puedo hoy aqui, ahora, mantenerlo,
mantenerlo vivo y en pie, porque queremos hacer
efectiva esa Ley de Vivienda. Y espero que usted tam-
bién desee que la Ley de Vivienda se haga efectiva,
aunque no la haya respaldado y aunque no la haya
votado. Pero esa es la realidad que tenemos. Sumen
sus fuerzas a nuestras fuerzas, que le puedo asegurar
son muchas, para exigirles a las entidades financieras,
para decirles a aquellas entidades financieras que han
firmado que no pretendiamos simplemente un brindis
al sol o una foto diciendo que estaban por la labor,
sino que queremos que la hagan eficaz y efectiva,
concediendo los créditos a las familias, y, [6gicamente,
reconozcamos el esfuerzo de las entidades financieras
que se comprometieron y lo estan haciendo. Yo he
cifrado seis, fundamentalmente, porque son el 81%
de los créditos concedidos. Estamos en el ecuador
de ese plan y en el ecuador del compromiso. Vamos
a exigir, l6gicamente, como no podia ser menos, a las
entidades financieras que lo cumplan, y eso es lo que
vamos a hacer, y le puedo asegurar que es una linea
prioritaria de accion y de actuacion, para hacer reali-
dad el Plan Concertado de Vivienda y Suelo, no solo
porque sigamos impulsando viviendas de proteccion
oficial, viviendas para alquiler con opciéon a compra y
viviendas solo en alquiler, sino porque eso abrira las
puertas a que las familias que quieran acceder a una
vivienda puedan realizarlo y no tengan que renunciar a
un derecho que pueden hacer efectivo si las entidades
financieras conceden los créditos. Por eso, lo Unico que
les digo es que sumen sus fuerzas, que no se opongan
una vez mas, que no busquen confrontar en algo en
lo que estamos de acuerdo, y es en la exigencia a las
entidades financieras para que todas y cada una de
las comprometidas concedan los créditos.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.
Sefiora Martinez, le recuerdo que le quedan como
ocho minutos. Hasta veinte, ¢vale?

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias.

Sefiora Consejera, habla usted de que sumemos.
Es lo que intentamos hacer cada dia, créame, ese es
el unico motivo que nos lleva hoy a traer esta compare-
cencia, el unico motivo que nos llevé en el Pleno anterior

a defender una proposicién no de ley para rechazar
el recorte del Ministerio de Vivienda a las ayudas a la
entrada y los recortes practicados. Y, bueno, ;qué es lo
que encontramos? Pues que en esa iniciativa que toma
el Partido Popular para declarar en Andalucia el rechazo
a esos recortes, para reclamar lo que creemos que nos
corresponde porque es justo y porque ademas lo hemos
firmado en un convenio, pues lo que encontramos es el
no del Partido Socialista. Diganos como vamos a co-
laborar, como vamos a sumar. Nosotros lo intentamos,
pero ustedes directamente nos excluyen constantemente.

Diganos, sefiora Consejera, como hemos podido
participar en las alegaciones que ha hecho la Consejeria
al decreto de recorte. Le hemos expuesto cuales han
sido nuestras iniciativas, pero diganos como hemos
podido participar, porque es que ni las conocemos,
sefiora Consejera. Las conocemos por los medios de
comunicacion, pero usted, en vez de haber traido ese
debate al Pleno del Parlamento, usted ha guisado y ha
cocinado las alegaciones con su Consejeria en exclu-
siva, apartandonos de la misma. Y, cuando nosotros lo
que le pedimos es que en esas alegaciones reclame
lo que ya esta firmado, reclame lo que a Andalucia le
corresponde, usted sencillamente dice que no, no nos
incorporan las alegaciones y nos excluyen.

Pues diganos, sefiora Consejera, como podemos
hacerlo, porque nosotros lo tenemos muy claro. No-
sotros lo que queremos es que se cumpla lo que se
ha firmado para Andalucia, y eso lo firmaron su an-
tecesor, el Consejero Juan Espadas, y la Ministra de
Vivienda el 29 de junio de 2009. Este es el convenio.
Habla usted de que el Ministerio de Vivienda ha traido
muchas ayudas para la vivienda, para el alquiler. Como
siempre, sefiora Consejera, como siempre. ;O es que
es una novedad que el Ministerio de Vivienda transfiera
los recursos necesarios para que las comunidades
autdbnomas hagan sus politicas?

Por lo tanto, sefiora Consejera, nosotros lo que le
reclamamos es que exija lo que a Andalucia le corres-
ponde, lo que tiene firmado y lo que es necesario para
el cumplimiento de ese plan concertado.

Usted habla de que siempre usted engloba en su
negociacion a los sindicatos, a los empresarios, y que
todas las iniciativas, pues, las recoge de ello. Yo, al hilo
de esas declaraciones, solamente le voy a leer lo que
hemos conocido que los empresarios —que, le repito,
promueven el 80% de la vivienda protegida— han dicho
respecto al Plan Concertado, sefiora Consejera. Eso
es sobre los que usted se apoya.

Por otra parte, el Plan Concertado arroja unos
resultados negativos desde su entrada en vigor en
enero de 2008. Los objetivos de calificacion de vivien-
das protegidas, 50.400 entre venta y alquiler, no se
estan cumpliendo. A finales de agosto, tan solo 11.845
actuaciones con calificacion provisional han obtenido
financiacion en el marco del plan estatal, por lo que un
recorte de los recursos comprometidos por el Ministerio
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en el acuerdo bilateral con la Junta de Andalucia para
la financiacion del plan supondria dejar sin financiacion
el 78% de las calificaciones concedidas por la Junta
de Andalucia a los promotores y haria fracasar el Plan
Concertado. El 78%, sefiora Consejera, y usted sigue
afirmando que ese plan se va a cumplir.

Pues a mi, sencillamente, me gustaria que usted
nos confirmar los datos mejor, porque ahoraresulta que
dice que esos cuatro mil millones no son de vivienda,
son de otras actuaciones. Yo le digo a usted que eran
trescientas mil actuaciones de viviendas protegidas
—construidas, no de ayudas ni de subvenciones de
alquiler ni nada, trescientas mil viviendas protegidas
construidas nuevas, entre venta y alquiler—, y que eso
eran nueve mil quinientos cincuenta millones de euros,
y que, si se han concedido cuatro mil quinientos y hay
once mil viviendas financiandose, desde luego a mi no
me salen las cuentas.

Yo esperaba que usted hoy nos diera mas datos.
Solicitaremos, porque es un tema que nos importa —y
mucho—, solicitaremos este convenio financiero, que
usted esta reconociendo —ha dicho— que no funcio-
na, porque de las 33 entidades solamente seis estan
funcionando. Luego ¢;cuanto tiempo van a esperar
ustedes para sentarse a negociar un nuevo convenio,
para sentarse a exigir que se cumpla lo prometido?
¢Cuanto tiempo, sefiora Consejera?

Nosotros estamos de acuerdo, por supuesto, en
una serie de cuestiones, pero es usted la que esta
tergiversando los datos.

¢Sabe usted lo que nos respondié el Consejero
cuando le hicimos la propuesta de que se amplia-
ra la hipoteca del 80% al 90%? Se la hicimos, una
propuesta, no solo que se ampliara la hipoteca, sino
que se mantuviera la ayuda. O sea, mas beneficios
para los ciudadanos. ;Sabe lo que nos contest4?
Todo lo contrario de lo que usted acaba de exponer
en este momento: que seria beneficioso aumentar la
hipoteca, porque en ese caso se aumentaria el plazo
de amortizacion y las personas tendrian mas tiempo,
mas facilidades para pagar esa hipoteca. ;Sabe lo
que contestd su Consejero anterior? Pues contestd
que eso lo que supondria seria encarecer el precio de
la vivienda, y por supuesto dijo que no. Y usted ahora
esta defendiendo esa posicion. Por lo tanto, se pone
mas que de manifiesto que, desde luego, el Partido
Socialista no ha tenido una politica, en este sentido,
clara de ninguna manera.

Yo termino, simplemente, sefiora Consejera,
diciéndole que la preocupacién que muestran los
empresarios, los promotores; la preocupacion que
muestran los solicitantes de vivienda cuando tienen que
renunciar a una vivienda protegida, que es el suefio
de su vida, después de tres afos esperando después
de un sorteo, me parece que es un tema fundamental
para ocuparse de él, y que desde que el Presidente
Grifian, en su discurso de investidura, prometio un

nuevo plan financiero de apoyo a la vivienda protegida
no se ha hecho absolutamente nada en este sentido,
y nosotros vamos a seguir reclamandolo y pidiéndolo
en este Parlamento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Martinez.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERA DE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, le puedo asegurary garantizar una cuestion,
y es que, para el Gobierno de Andalucia, para la Con-
sejera de Obras Publicas y Vivienda, lo mas importante
son las personas, y para ellas trabajamos: para mejorar
su calidad de vida, para generar oportunidades, para
generar igualdad y para generar cohesion social y ver-
tebracion territorial en nuestra Comunidad. A eso es a
lo que dedicamos nuestros maximos esfuerzos, y usted
lo sabe perfectamente, sefioria, usted sabe que es asi.

Pero le voy a decir algo que me parece también
importante, por las referencias que en su intervencion
ha realizado, y es que me manifiesta que el Grupo
Socialista no voto las propuestas del Partido Popular
de rechazo a los recortes. Sefioria, es que quien en
primer lugar dijo estar en desacuerdo con la propuesta
del Ministerio fue la Consejera de Obras Publicas y
Vivienda. Y a mi, en aquel momento, me hubiera gus-
tado que usted saliera diciendo «estoy de acuerdo con
la Consejera de Obras Publicas y Vivienda». Pero no.
Aqui es el Gobierno quien tiene que estar de acuerdo
con la oposicion, porque si no no hay posibilidad de
puntos de encuentro ni de acuerdo. O sea, aqui el
mundo al revés es como hay que construirlo y como
hay que manifestarlo y que decirlo.

Y en este sentido las alegaciones que hemos presen-
tado son unas alegaciones dialogadas y consensuadas
con sindicatos y empresarios, que fueron los firmantes
del Plan Concertado de Vivienda y Suelo. Y le puedo
asegurar que, si hubiera querido hacer llegar alguna
propuesta, de manera constructiva, positiva, por parte
de la Consejera, yo siempre he estado abierta. Pero
nos sentamos, nada mas tener la reunién sectorial
en el Ministerio de Vivienda, con quienes debiamos
hacerlo, empresarios y sindicatos, lo hemos hecho en
dos ocasiones, y hemos recibido sus iniciativas y sus
propuestas, que han formado parte de la columna ver-
tebral de las alegaciones que ha formulado al borrador
de decreto la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda
del Gobierno de Andalucia.

Comisién de Obras Publicas y Vivienda

Pag. 11



DSPA Comisiones 404

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

20 de octubre de 2010

Y saca el convenio bilateral. A mi me gustaria que
diferenciara dos cosas: lo que es el convenio bilateral,
que hay que firmarlo ya para lo que es el afio 2010,
donde, sin lugar a dudas, vamos a tener refuerzos
importantes —hay cuestiones que hay que actualizar
y se quedara el convenio firmado—, y tendremos,
I6gicamente, la oportunidad de ver la resolucién en la
comision bilateral de las alegaciones que Andalucia ha
realizado a la propuesta que la Ministra formulé en la
conferencia sectorial.

Por tanto, hablamos de dos cuestiones, porque hay
elementos contemplados en ese convenio que vamos
a mejorar, que se pueden mejorar, y que para €so es
para lo que hemos estado trabajando: para mejorar
globalmente lo que inicialmente teniamos vy llegar a
un espacio mucho mejor en materia de actuaciones
distintas y diversas en lo que se refiere a vivienda.

Pero le diré alguna cuestién mas.

Mi compafiero, mi antecesor, al que usted hoy tanto
alude, en la Consejeria de Vivienda, Juan Espadas, le
dijo algo que es verdad, y usted lo sabe: no se ponga
a hacer cabalas para llegar a unas conclusiones que
son falsas. Si nosotros incrementamos hasta el 90%,
los intereses que devengan encarecen la vivienda. Por
eso hemos planteado la ampliacién de los afios de sub-
sidiacion, para que, a través de diferir y transferir en los
afios el tiempo de subsidiacién, se pueda ver un ahorro
equivalente alo que estamos planteando encareceriaen
cuanto a la entrada. Entonces, usted sabe, exactamente
igual que yo, hacer los calculos, hacer las cuentas, y
le salen. Otra cosa es que politicamente a usted no le
interese aqui exponerla, pero esa es la realidad. Y, en
ese contexto, yo le tengo que manifestar que yo sé bien
que las comunidades del Partido Popular no tienen el
problema que después de la conferencia sectorial se
ocasiond a otras comunidades auténomas. s Sabe usted
por qué? Porque no hacen proteccion oficial para los
ciudadanos que estan por debajo, en sus ingresos, del
3,5 IPREM. Eso, a la Comunidad de Madrid, esa parte
de ciudadania, ni le importa ni le interesa: mira para
otro lado y hace otra tipologia de vivienda.

Aqui hemos apostado precisamente por generar el
derecho a quienes mas dificultad tenian de acceder a
una vivienda, y es justamente lo que estamos haciendo.
Y tenemos que reconocer también la propia realidad,
hoy, de la construccion de vivienda, y es que el sector
privado, la VPO que estamos realizando, durante el
pasado ejercicio, el 73,2% de la vivienda de proteccion
oficial realizada fue impulsada por el ambito de inicia-
tiva privada. Sera bueno el espacio de la construccién
de viviendas de proteccién oficial para compra, para
alquiler con opcioén a compra o para alquiler, cuando la
iniciativa privada ha visto que era un buen camino para
dar respuesta también, en el sector de la construccién,
a la situacion de crisis que estamos viviendo. Y hay que
reconocer, en ese sentido, el giro que los empresarios
han dado, y el impulso que a la vivienda de proteccion

oficial le han conferido como consecuencia de apostar
por esa linea, porque si que sabemos perfectamente
que el Plan Concertado de Vivienda y Suelo, su ma-
terializacién, su ejecucion, es una buena respuesta en
al ambito del sector de la construccion, que tanto ha
sufrido como consecuencia de la crisis global que hoy
tenemos, y, en ese contexto, los datos lo ponen de
manifiesto, y Andalucia hace el mayor de los esfuerzos
para las familias con rentas mas bajas. Mas del 90%
de las viviendas se califican como destinadas a familias
cuyos ingresos son por debajo del 3,5 IPREM, mas del
90% de las viviendas que se hacen en esta Comunidad.
Andalucia es una de las comunidades que construye
mas viviendas de proteccién oficial destinadas a las
familias que mas lo necesitan. Por lo menos, ahi, que
hay dato objetivo, reconézcanlo.

¢Qué todavia es insuficiente? ;Qué tenemos que
solucionar el problema? Sin lugar a dudas, sin lugar a
dudas, sefiorias. Todo no esta hecho, y en ese contexto
somos los suficientemente autocriticos para ver que
hay cosas que se pueden mejorar, y estamos en ello,
estamos en ello. ;Con qué objetivo? Con el objetivo
de responder en nuestros compromisos al conjunto
de la sociedad andaluza, de los ciudadanos y de las
ciudadanas de Andalucia. Y eso es lo que vamos a
realizar y eso es lo que vamos a hacer.

¢Sabe que Andalucia es una de las comunidades
con el precio de la vivienda protegida mas bajo?
Estamos en 1.045 euros/metro cuadrado. Andalucia,
una de las comunidades que tiene el precio mas bajo.
Entre las cuatro comunidades que tienen los precios de
viviendas de proteccion oficial mas bajos de Espafia,
entre las cuatro, esta Andalucia. Creo que algo se
estara haciendo bien, sefiorias, aunque siempre su
vision y su opinion es que todo esta mal. Algo se estara
haciendo bien cuando esta es una realidad palpable y
perfectamente comprobable.

Y, en ese sentido, también le tengo que dar que
el Plan Concertado pues durante el afio pasado,
y el balance desde el 2008, que suma ya 208.379
actuaciones... Habia previstas en ese mismo periodo
183.054; hemos pasado los objetivos que nos habiamos
planteado, hemos superado esos objetivos. Es mas,
algo se estara haciendo bien por parte del Gobierno
de Andalucia cuando los datos asi lo explican y lo
explicitan. Esa es la realidad que tenemos.

Y es verdad que hay dos modelos, el modelo del
Partido Popular, que se manifiesta en Madrid, donde
las rentas por debajo del 3,5 IPREM no tienen vivienda,
no tienen vivienda. El Partido Popular a ese segmento
de poblacion no lo considera a efectos del derecho
a la vivienda. Mientras que el Gobierno socialista de
Andalucia no solo lo considera, sino que el 90% de
las viviendas van dirigidas a ese sector, porque es el
que mas las necesita. jHay dos modelos? Sin lugar
a dudas. El que ustedes defienden para un nivel de
renta... La mayoria de las viviendas que en Madrid se
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hacen van dirigida a quienes superan los ingresos del
5,5 IPREM. Estamos hablando, pues, de personas...
Incluso a los que llegan al 7,5 IPREM, personas que
van a tener 70.000 euros de ingresos son a los que
les hace la Comunidad de Madrid, el Partido Popular,
las viviendas para que puedan acceder a ellas. En
Andalucia lo hacemos para quienes mas lo necesitan,
las familias que estan por debajo del 3,5 IPREM. El
90% de nuestras viviendas va hacia ellos.

¢ Dos modelos? Sin lugar a dudas, diferentes y
distintos, que se dirigen a poblaciones distintas porque
creemos que el esfuerzo desde el ambito del Gobierno,
desde el ambito de la Administracién publica, debe ser
siempre dirigido hacia quienes mas necesitan de ese
esfuerzo para mejorar su calidad de vida e igualar en
oportunidad.

En eso es en lo que esta el Gobierno de Andalucia,
va a seguir estando y, desde luego, le puedo asegurar
que la vivienda es una prioridad plena y total. Y se va
a seguir trabajando en la Consejeria en ello y se va a
seguir dialogando desde la exigencia y la reivindicacion
con quien ostente la responsabilidad en el ambito de la
vivienda para llegar a un buen acuerdo para Andalucia
y seguir impulsando el Plan concertado de Vivienda y
Suelo. Eso es lo que se hara, seforias.

Muchas gracias.

8-10/APC-000549. Comparecencia de la Excma. Sra.
Consejera de Obras Publicas y Vivienda, a fin de
informar sobre el impacto del retraso en la ejecucién
de la SE-40 sobre el Plan de Ordenacién Territorial
de la Aglomeracién Urbana de Sevilla (POTAUS)

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia que es
la solicitud de comparecencia a fin de informar sobre el
impacto del retraso en la ejecucion de la SE-40 sobre
el Plan de Ordenacion Territorial de la Aglomeracion
Urbana de Sevilla, a propuesta del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Tiene la palabra la sefiora Consejera de Obras
Publicas.

Adelante.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERADE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—Gracias, senor Presidente. Sefiorias.

Efectivamente, comparezco ante esta Comision,
a peticion del Grupo Parlamentario Popular, a fin de
informar sobre la repercusion de los plazos de ejecu-
cion de la SE-40 en el Plan General de Ordenacion
Territorial de Aglomeracion Urbana de Sevilla.

No voy a entrar en la realidad juridica que tiene este
plan, que no es objeto de la comparecencia, pero si
sefalaré, subrayaré que el Plan General de Ordenacién
Territorial de Aglomeracién Urbana de Sevilla, denomi-
nado POTAUS, es un plan que ordena 46 municipios
dirigido a una poblacién de 1,5 millones de andaluces,
el 18% del total, y en relacion al territorio el 6%. Y es,
digamos, el plan subregional de mayor importancia en
el ambito de nuestra Comunidad.

En definitiva, hablamos de un plan que es la gran
apuesta de la Junta de Andalucia por la modernizacion
del area metropolitana de Sevilla, por su sostenibilidad
ambiental, porla competitividad de su sistema productivo
y por la mejora de la calidad de vida de la ciudadania
que la habita.

En términos de movilidad, seforias, este Plan Ge-
neral de Ordenacion Subregional, en la linea marcada
por el Plan de Transportes Metropolitanos del Area de
Sevilla, plantea la necesidad de invertir la tendencia
en la movilidad hacia modelos de transporte mas
sostenibles. Y hay que decir que las determinaciones
del plan representan claramente una apuesta por el
transporte publico, por la intermodalidad y la accesibi-
lidad no motorizada. Y queda reflejado esto que estoy
manifestando con absoluta rotundidad y claridad en el
porcentaje de inversién del subprograma del transporte
publico del plan, que representa un 38% del conjunto
de las inversiones. Hablamos, pues, de un plan con
una apuesta clara de movilidad sostenible, movilidad
sostenible que se esta desarrollando, que se esta lle-
vando a cabo a través de la implantacién de la linea
1 del metro de Sevilla, a través de la implantacion del
Consorcio Provincial de Transporte, a través de las
cercanias y de los sistemas tranviarios que se estan
llevando a cabo, que se estan haciendo efectivos.

El plan, como bien conocen sus seforias, plantea
69 areas de oportunidad, que contribuyen a la genera-
cion de un territorio equilibrado, y maximiza las propias
potencialidades del territorio. Estas areas tienen un
caracter productivo. Areas de caracter tecnoldgico son
ocho de las 69; de caracter logistico tenemos cinco; de
caracter empresarial, 25; nueve de caracter terciario, y
tenemos 22 areas de caracter residencial.

Me gustaria sefialarles un dato que me parece
significativo, que me parece importante, y es que las
22 areas residenciales cumplen una doble funcién:
por un lado, amplian la oferta de viviendas, y el 70%
de esas viviendas sera vivienda de proteccion oficial
para afrontar la demanda que existe, y, por otro lado,
se convierten en una oportunidad objetiva para seguir
impulsando, en la linea de construccién de VPO, el
sector de la construccion.
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La actuacion viaria con mayor significacion, en la
relacion de la aglomeracion urbana con el exterior, es la
construccién de la SE-40, ronda de circunvalacion que
constituird el nuevo elemento articulador del conjunto de
penetraciones territoriales en este ambito de planificacion,
y que va a acaparar, sin lugar a dudas, la mayoria de
los traficos de paso por la aglomeracion, con especial
incidencia —podemos decir— en el trafico de vehiculos
pesados, y que va a liberar —también lo sabemos todas
y todos— de esta funcion a la SE-30 que va a ver mejo-
rada su funcionalidad metropolitana y urbana.

En este sentido, y en relacion a lo que ha planteado
el Grupo Parlamentario Popular, motivo de esta compa-
recencia, queria puntualizarles algunas cuestiones. Y
es que, aunque la accesibilidad a algunas de las areas
de oportunidad se va a ver mejorada —subrayo lo de
mejorada— por la ejecucion de esa segunda corona
metropolitana, el POTAUS disefia una ordenacion del
territorio coherente, mirando al futuro, pero mas alla de
lo que es unainfraestructura, aunque sea clave, esencial
y fundamentaly de importancia extraordinaria, como he
sefialado ya. Y, por lo tanto, mientras se lleva a cabo
la ejecucion de la SE-40, los accesos a las areas de
oportunidad se prevén desde los viarios existentes. El
plan ha previsto esta realidad, entre otras cosas porque
cuando el plan se realiza, la SE-40 no esta y hay que
hacer las previsiones correspondientes en relacion a
las distintas areas de oportunidad.

El plan aprovecha las enormes sinergias que
pueden generar la magnifica ubicacion y las buenas
infraestructuras de comunicacion con las que cuenta
este territorio, que, ademas, como le manifiesto, se van
a ver reforzadas por otras nuevas, como, justamente,
la SE-40. Pero también con la ampliacion de la red
ferroviaria de cercanias o la incorporacién de nuevas
conexiones del tren de alta velocidad.

El Potaus plantea un conjunto de areas de opor-
tunidad que aprovechan las grandes conexiones con
las que cuenta, con las que contara, la aglomeracion
urbana. Aprovecha la A-4, la A-92, el Puerto de Sevilla,
el autovia de Utrera y, por supuesto, la nueva ronda,
la SE-40, algo que adquiere, y asi lo subrayaré, espe-
cial importancia en el caso de las areas de caracter
logistico y empresarial. El conjugar, el combinar todas
y cada una de las infraestructuras para garantizar la
comunicacion, la permeabilidad con lo que son areas
de caracter logistico, areas de caracter empresarial.

El plan, sefiorias, condiciona exclusivamente el
desarrollo y ejecucion de una, de una, subrayo, de las
areas de oportunidad a la previa ejecucién del tramo
correspondiente de la SE-40, el Area de Oportunidad
de Caracter Empresarial 5, Campus de Actividades, en
Almensilla. Asimismo, los criterios de ordenacion en el
Potaus, vinculan el desarrollo del area de oportunidad
ATS-5, el centro comercial Aprocom, a la ejecucion de
un nudo secundario de acceso a Espartinas desde la
SE-40. En relacion a este tema, le diré, seforia, que el

Ayuntamiento esta desarrollando en estos momentos
el plan general, y que el plan parcial a que se refiere
esta actuacion, como planteamiento de desarrollo, es
el que va a definir la ejecucién del area de oportunidad
que a su vez esta vinculada a la ejecucion del nudo
de la SE-40. Por lo tanto, quiero reiterar a su sefio-
ria que el Potaus pone de manifiesto que aunque la
accesibilidad se va a ver ampliamente mejorada por
la ejecucién de las vias de gran capacidad y nuevas
conexiones, como es el caso de la SE-40, el acceso
a las areas de oportunidad se plantea desde el viario
existente y, por lo tanto, el plan Potaus continua su
desarrollo. Y espero que no se haga ninguna lectura
torcida enrelacién alas areas de oportunidad realmente
afectadas, que con absoluta claridad le digo es una y
el area de Espartinas, que hay que resolver, un nudo
que debemos, légicamente, hacerlo desde el dialogo
con los promotores del area y con el Ayuntamiento.
Las determinaciones que establece el planeamiento
urbanistico general, el plan, al planeamiento urbanistico
general, que tienen, por otra parte, rango de directrices,
estan siendo incluidas por los ayuntamientos mediante
el procedimiento de revisidon o modificacién, que son
los que, justamente, marcan el ritmo de desarrollo de
las areas de oportunidad con caracter general. Los
ayuntamientos estan, sefiorias, tramitando y dando los
pasos correspondientes para adecuar sus planeamien-
tos que permitan hacer efectivas, que permitan hacer
reales las areas de oportunidad que sefiala el Potaus.
Ademas, hay que decir que el plan establece criterios
de actuacion que deben ser recogidos en la ordenacién
detallada de las distintas y diversas areas de oportuni-
dad. Porque el plan establece un area de cautela para
garantizarlafuncionalidad de las infraestructuras viarias
y permitir la implantacion de plataformas reservadas
de transporte publico en las mismas. En este sentido,
una vez mas, se pone de manifiesto la apuesta del plan
por la movilidad sostenible en el ambito que ordena
el propio plan, en el ambito metropolitano de Sevilla.
Ademas, también hay que decir que el plan contem-
pla, practicamente paratodas las areas de oportunidad,
un estudio previo de movilidad, la movilidad en primer
término, en primer lugar, para este plan del que estamos
hablando. Y en el caso de las areas residenciales, lo
que el plan prevé y requiere es un informe que acredite
la ejecucion previa de las infraestructuras de conexion
con la ciudad ya consolidado. Como vemos, el elemento
de la movilidad, de la comunicacion, de la cohesion
y vertebracion es un elemento permanentemente
presente, vivo y activo en el POTAUS. Y es que con
todas las infraestructuras previstas puestas en servicio
se pasara de un 16% de transporte publico a un 35%,
mas del doble de lo actual es la previsién del Plan de
Aglomeracion Urbana.
Y ademas, por otra parte —y con esto quiero
concluir—, saben perfectamente sus seforias que el
Ministerio de Fomento ha planteado la reactivacion en
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49 actuaciones, que inicialmente habian sido reprogra-
madas, y una de esas 49 actuaciones es la SE-40, que
se encuentra entre las infraestructuras que el Ministerio
va a seguir desarrollando con un ritmo adecuado. Y
que pone de manifiesto el compromiso, en este caso
del Gobierno de Espafia, del Ministro de Fomento, con
las infraestructuras de Sevilla y su area metropolitana,
con las infraestructuras andaluzas, un compromiso
que se puso de manifiesto, que emergid, que se hizo
realidad en la reunién celebrada entre el Presidente
del Gobierno de Espafa y el Presidente del Gobierno
de Andalucia el pasado mes de agosto.

Por eso, sefiorias, vamos a seguir trabajando en el
desarrollo del plan. Saben bien ustedes que la SE-40
va a seguir su curso, se va a seguir actuando en ella'y
se va a desarrollar el proyecto que en su momento el
Ministro de Fomento planted. Y en ese contexto vamos
simultaneamente, mientras la ejecucién de la SE-40 se
va haciendo realidad, se va a simultanear todo lo que
es el desarrollo deL Potaus con las actuaciones que
prevé en materia de movilidad sostenible y en materia
de desarrollo de areas de oportunidad, donde se conju-
gan las actuaciones de los ayuntamientos, adecuando
sus planteamientos, y las actuaciones por parte de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda. Pero, que
quede claro, no inventemos datos, hay solamente un
area de pleno y de lleno afectada por el desarrollo
de las infraestructuras de la SE-40, y otra area que
también esta afectada, que podemos resolver desde
el didlogo con el ayuntamiento, desde el dialogo con
los promotores y alcanzando un acuerdo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.
Sefior Raynaud, tiene usted la palabra.

El sefior RAYNAUD SOTO

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sean mis primeras palabras de desearle, sefiora
Consejera, lo mejor, desde el punto de vista personal,
si se confirma esa noticia que esta mafiana hemos
conocido por los medios de comunicacion de su posible
nombramiento como ministra.

Dicho esto, sefiora Consejera, usted ha hecho, en
principio, pues, una, dirlamos, intervencion en la que
ha manifestado la gran apuesta que desde el punto de
vistaambiental de movilidad, de desarrollo del transporte
publico, supone el POTAUS para el area metropolitana
de Sevilla y para el conjunto de Andalucia. Y también
ha dejado usted constancia de la importancia de la
SE-40 en el desarrollo de esa area metropolitana, ese

POTAUS, ese plan de ordenacion. Y, sin ningun género
de duda, enlos municipios que directa o indirectamente
conforman el area metropolitana de Sevilla.

Y se hareferido usted a la SE-40 como si no pasara
nada, como si la SE-40 siguiera sus directrices y sus
previsiones iniciales. Va a seguir su curso. Y usted
considera que no supone ningun impacto para el Plan
de Ordenacion Territorial de la Aglomeracion Urbana
de Sevilla, para el POTAUS, no supone ningun impacto
el retraso que esta en estos momentos acumulando la
SE-40. No pasa nada, la SE-40 se esta haciendo en su
plazo, en lo previsto y no afecta para nada al POTAUS.

Vayamos por parte, sefiora Consejera, y analicemos
con un poquito de mas detenimiento estos impactos.
Miren ustedes, 77 kildbmetros, 1.400 millones de euros de
inversion inicial prevista, en 11 tramos, 11 subtramos y
3 tramos, el este, el suroeste y el noroeste. Y le podria
decir que en estos momentos hay licitados 871 millones
de euros de la SE-40. Eso supone el 62% del total,
exactamente la misma cantidad que el 19 de diciembre
del afio 2008. Llevamos, por lo tanto —falta un mes
para que se cumplan—, dos afios sin que se licite ni un
euro mas de la SE-40. Respuesta parlamentaria en el
Congreso de los Diputados sobre las cantidades licita-
das de la SE-40. Por supuesto, fechas de terminacién,
incontables: 2008, 2009, 2010, 2011. EI primer tramo,
se va a entregar por tramos, el arco sureste, de Dos
Hermanas a Alcala. Hoy dia, la realidad es que no hay
ni una sola fecha comprometida y que no tenemos ni
idea de cuando se va a entregar esa obra.

Pero, fijese, utilizando los mismos ratios que utiliza
la Consejeria que usted dirige, esa obra, esa obra
en carga hubiera supuesto, en estos momentos, la
creacién de 25.200 empleos en el area metropolitana
de Sevilla, si estuviera cumpliéndose el calendario
previsto; 25.200 empleos. Por no licitar lo que falta,
se han dejado de crear 9.522 empleos. Y estan en
estos momentos tambaleandose y no se han puesto en
marcha 14.220 empleos, que corresponden a esa cifra
que le he dado de los 871 millones de euros. Y utilizo
el mismo ratio que la Consejeria da cuando anuncia
la licitacion de una obra y aplica los correspondientes
ratios de millones de euros/creacion de empleo. Eso,
hoy por hoy, es la realidad.

Hoy por hoy, la realidad es que el tramo Dos
Hermanas-Alcala esta paralizado y hay que licitarlo
de nuevo. Hoy por hoy, la realidad es que el tramo
Espartinas-Almensilla esta paralizado y las canti-
dades que estan previstas en los presupuestos son
puramente testimoniales, yo diria que para el guarda
de la obra, de la obra paralizada. Pero usted dice que
sigue la obra su curso. Hoy por hoy, la realidad es que
el tramo Coria del Rio-Almensilla esta paralizado. Le
invito a usted a que haga usted un recorrido sobre la
futura SE-40 y me diga si eso es o no es verdad. Y en
estos momentos todas las dudas, todas las dudas se
vierten sobre la construccién de los dos tuneles Dos
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Hermanas-Coria del Rio, Coria del Rio-Dos Hermanas.
Sangrante, sefiora Consejera, sangrante.

En el afio 2009, cuando Zapatero decia que no
habia crisis, se invirtieron, sobre el papel, 70 millones
de euros en la SE-40; 70 millones de euros, el 5% del
presupuesto, de los 1.400 millones de euros. Los datos
de 2010 los vamos a ver, pero no porque lo diga yo, nilo
diga usted: porque lo dicen los Presupuestos Generales
del Estado, con la prevision real del afio 2010, que yo
le voy a transcribir a continuacién. Esos son los datos
de 2010. Los de 2011 es mejor ni mencionarlos. A esta
cuenta, sefiora Consejera, con el 5% de inversién cada
ano, se van a tardar veinte afnos en terminar la SE-40.

Hoy por hoy, la SE-40 es un auténtico paisaje lunar.
Lainvito a usted. Un paisaje lunar. Han desbrozado, han
entrado las maquinas y se han paralizado las obras. Y
se ve usted unas bandas tremendas, agrestes, aridas.
Paisaje lunar. Nuestra preocupacién es que, cuando
pase este otofio y este invierno, se van a convertir en
una selva tropical. Vamos a pasar del paisaje lunar a
la selva tropical, porque empezard a crecer, y a crecer,
la vegetacion. Porque eso es lo que ha decidido el
sefior Rodriguez Zapatero con Andalucia y con Sevilla.

Mire, tramo Dos Hermanas-Alcala. En los presu-
puestos del afio 2010, habia previstos, para el afio 2011,
20.265.000 euros. ¢Qué dicen los presupuestos de
este afno? Pues, 150.000 euros. La cosa tiene tomate.
Recorte, 20 millones de euros. Tramo Alcala-Alcala,
previsto en el afio 2011, 17,78 millones de euros. Lo
que viene en los presupuestos de 2011, 11 millones
de euros. Reparto, 6,7 millones de euros. Alcala-La
Rinconada, 11.875.000 habia previstos, el unico que
se mantiene la cantidad, 13 millones para el afio 2011,
con el aumento ridiculo de 1,3. Tuneles, previsto 218
millones de euros; la realidad de este afio, 52,6. Bajada,
165,4 millones de euros.

Estoy dandole datos de los Presupuestos Generales
del Estado. No me diga que no sé leer o que interpreto
datos. Datos exactamente. Del resto, mejor ni hablar.
Coria-Almensilla, 47 millones previstos. ;Qué es lo que
hay en los presupuestos? Pues, 2,5 millones. Para el
guarda. Almensilla-Espartinas, 31 millones previstos.
¢Qué es lo que hay en 20117 Solo 2,5 millones. Para
el guarda. Total de cantidad prevista: 347 millones de
euros. Cantidad en elafio 2011: 81,51 millones de euros.

Pero eso no es lo peor. Lo peor es que, de esos
347 millones, los propios presupuestos reconocen que
este ano, el 2010, la cantidad reconocida, el crédito
reconocido, ha sido 19,6 millones de euros. Y usted
dice que la SE-40 sigue su curso. Que les pregunten a
los alcaldes de las zonas afectadas, que les pregunten
a los trabajadores que estan recibiendo la boleta un
dia si y otro también, que les pregunten a las subcon-
tratas y a la mano de obra que se tiene que ir a su
casa porque, en definitiva, no ven factible el proyecto.
Un auténtico fracaso, sefiora Consejera. Un fracaso
del Partido Socialista en Andalucia y en Sevilla. El

fracaso de vertebrar el area metropolitana, haciendo
eternos los atascos de El Aljarafe, en la SE-30, en el
punte del Centenario, en la carretera de Utrera, en el
mismo nudo de La Gota de Leche. El fracaso de tener
que seguir pasando por Sevilla, cuando ustedes la
conexion Cadiz-Huelva decian que la resolvian con la
SE-40 y con el desdoble de la Nacional IV. Ni SE-40
ni desdoble de la Nacional IV.

Fracaso medioambiental, sefiora Consejera. Si
estuviera terminada, en estos momentos se estaban
ahorrando 6 millones de CO, de emision al medio
ambiente y 5 millones de horas al volante. Fracaso.

Y fracaso del modelo urbanistico, sefiora Consejera.
Usted ha pasado de puntillas sobre lo que esto incide
desde el punto de vista urbanistico. Sobre esas 69 areas
de oportunidad. Areas que 14 de ellas estan justificadas
y basan su criterio de actuacién en la ejecucion de la
SE-40: 3 logisticas, 6 empresariales, 3 residenciales, 2
terciarias. Y 586 hectareas logisticas, 1.277 hectareas
empresariales, 6.700 viviendas, que luego tendremos la
oportunidad de verlas, que dependen de la ejecucién
de la SE-40. Afectan a los municipios de La Rinco-
nada, Espartinas, Salteras, Almensilla, Palomares del
Rio, Coria, Sevilla, Dos Hermanas, Alcala, Valencina,
Olivares, Villanueva, Gines, Bormujos, Albaida, Coria...
Un millon de habitantes. Y muy directamente a 18
hectareas mas, 18 areas mas. ;Cuantos proyectos se
pueden demorar o se pueden arruinar por ese retraso,
sefiora Consejera? ;Y todo marcha igual?

¢Qué va a pasar con esas areas de oportunidad?
Que dice literalmente: el acceso se realizara desde la
SE-40; el planeamiento debera atender ala conexién con
la SE-40. Si no esta la SE-40, scomo se va a avanzar
en el planeamiento, sefiora Consejera? El desarrollo
queda condicionado —fijese bien: luego lo vamos a
leer—, el desarrolld estara condicionado al acceso a
la SE-40. Habra que modificar entonces esas areas de
oportunidadesy, por lo tanto, el soporte urbanistico que
las ha permitido, bien sea un plan general, bien sea un
plan parcial o la modificacion de una norma subsidiaria.

¢Qué va a pasar ahora? ;Quién es responsable de
todo eso, sefiora Consejera, de sus drasticas consecuen-
cias? ;Se va a aprobar ese desarrollo urbanistico, o se
va asuspender porque la SE-40 no esta a tiempo? ;Qué
dicen a esto, sefiora Consejera, el Ministro Blanco y el
sefior José Luis Rodriguez Zapatero? Consecuencias
imprevisibles —se lo digo bien: imprevisibles— para
el area metropolitana de Sevilla.

Muchas gracias, sefor Presidente. Gracias, sefiora
Consejera.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Raynaud.
Sefiora Consejera, cuando usted quiera.
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—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Raynaud, una vez mas sigue haciendo el
mismo discurso, diciendo las mismas cosas que dice
siempre en esta Comision. No le he visto ni una sola
intervencion donde aporte alguna actitud, algun dato o
alguna cuestién diferente, porque el Unico objetivo que
le mueve es presentar cualquier iniciativa, da igual la
que fuere o la que sea, para criticar al Gobierno de An-
daluciay al Gobierno de Espafia: no tiene otro objetivo.

Austed le danigual Sevilla, su area metropolitana, su
ciudadania y todo lo demas: le dan exactamente igual.
Y, con una manifiesta irresponsabilidad politica, pues
lo Unico que hace es criticar. Eso es lo que siempre
tenemos: la letania permanente del sefior Raynaud en
esta Comision.

Pero es que le diré algo, le diré algo que me parece
importante.

Usted hace ahora cuentas —como siempre, esas
cuentas del Gran Capitan que tan bien se le da ha-
cer— en relaciéon a que, como se van a licitar mas
tarde algunos tramos, resulta que ahora no estan los
empleos creados. Se van a crear mas tarde, pero eso
no lo dice. Usted dice que ahora no estan creados.

Es que hay una cuestion. Para hablar de los temas,
hay que tener legitimidad politica y legitimidad moral,
y no tiene ninguna de la dos. ;Sabe por qué? Porque
durante ocho afios del Gobierno del Partido Popular
ustedes no movieron ni un papel para que se pudiera
haber hecho la SE-40. Ocho afios tuvieron ustedes
para hacer la obra, para hacer la obra. Nos hubiéramos
ahorrado todas las cuentas que usted esta echando.
Pero es que es muy facil: Yo no hago nada por Sevilla,
yo no hago nada por su area metropolitana, y ahora,
cuando otros se ponen a hacer, en un tiempo de ex-
traordinaria dificultad, donde lo primero en la politica
social, donde lo primero son las personas, pues, au-
tomaticamente, yo me pongo a criticar. Es muy facil la
mision de criticar, y, desde luego, la de construir, intuyo
que no la conoce, porque ya me hubiera a mi gustado
leer alguna referencia en prensa de cuando, en ocho
afios del Gobierno del PP, el PP no hizo nada por
Sevilla ni por su area metropolitana, y usted se callé:
no tenia voz. Es que no era importante entonces la
SE-40. Pues, si no lo era antes, tampoco lo sera ahora
para usted como para que le dé tanta trascendencia.

Ahora resulta que no hay en Sevilla nada mas que
la SE-40. No, hay un area metropolitana con un plan
de movilidad sostenible que se esta haciendo realidad,
que se esta llevando a efecto y a cabo. ;Que hay que
mejorar? Sin lugar a dudas. ;Que el POTAU tiene una
apuestadecidida por el transporte colectivo, una apuesta
decidida por la sostenibilidad? Esa es una realidad. Y
encima se pone a leer de manera torcida, equivocada,
0 para equivocar a sabiendas, 14 areas, que no es

verdad que necesiten de una conexion directa con la
SE-40 para desarrollarse y para que se hagan oportu-
nidad. ¢O usted lo que quiere es sembrar el desanimo
empresarial para que las cosas no funcionen y para
que las areas de oportunidad no se desarrollen? ;Eso
es lo que usted quiere, que los empresarios no tengan
su oportunidad? ;Con tal de criticar al Gobierno de
Andalucia, con tal de criticar al Gobierno de Espanfa, a
usted le da igual arrasar con la iniciativa empresarial?
Eso una irresponsabilidad, sefior Raynaud, porque eso
afecta al desarrollo econdmico, eso afecta a la gene-
racion de empleo, a la generacion de oportunidades
en nuestra tierra; eso es una irresponsabilidad, una
vez mas de la mano del Partido Popular, que no hizo
nada, nada mas que maltratar a Andalucia durante los
ocho afos de Gobierno.

Y ahora nos encontramos con que todo lo critican.
Lo que ustedes no hicieron, lo que no hicieron, pero
absolutamente nada enrelacion a ello, ahora critica que
se esta haciendo, en un momento dificil. Si el momento
es dificil, ¢ habra, I6gicamente, que replantear las cosas
para que los objetivos se cumplan? Y se pone usted
solamente en plan catastrofista.

Hombre, usted ¢ por qué no dice que hay seis tra-
mos en ejecucion, que hay un contrato...? Y, ademas,
lo utiliza de mala manera, sefior Raynaud. Por favor.

Habla del tema de Alcala de Guadaira-Dos Her-
manas. Es que hay una empresa, de las que estaban
en la UTE, que esta en concurso de acreedores, y ha
habido que por ello rescindir el contrato. Explique us-
ted toda la verdad, toda la verdad. No voy a decir, por
respeto a esa empresa, su nombre, pero usted lo sabe
exactamente igual que yo, que esta en concurso de
acreedores y eso ha afectado directamente a la obra.
Pero, por favor, un poco de respeto, por una parte a los
empresarios, a los que hemos de ayudar para que las
iniciativas empresariales cojan su curso, cojan velocidad
y puedan dar respuesta a las expectativas en términos
de desarrollo econdmico y de empleo, y, por otra parte,
no se falte a la verdad, no se falte a la verdad.

En este contexto, usted siempre va a lo mismo:
que la Consejera plantea «aqui no pasa nada». No es
verdad. La Consejera yareconocio lo que pasaba, pero
hay una diferencia: Usted se instala exclusivamente
en la critica, y lo unico que hace es gastar todo su
tiempo para hacer cabalas y cuentas de manera que
le salgan unos malos resultados para criticarnos, y yo,
reconociendo, que pasa mucho, que hay una crisis
global profunda, compleja, pues intento caminar cada
dia para dar respuesta a la ciudadania. Esa es una
pequefia gran diferencia, entre a lo que se dedica
usted y a lo que se dedica el Gobierno de Andalucia,
la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda. Y en
ese contexto, pues yo le tengo que decir que aqui
no se va a pasar de ningun paisaje lunar a la selva
tropical, o a la selva plena y total, porque no es ver-
dad, y usted lo sabe. Y siempre le parece todo mal,
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todo mal; o sea, no voy a conseguir, nunca jamas,
que usted reconozca algo aunque lo critique y no lo
comparta plenamente.

Convendra conmigo que la SE-40 es muy importante:
usted lo acaba de decir. No lo fue para el PP, no lo fue
para el PP. Ahora lo es. Curiosamente, cuando tienen
responsabilidad de gobierno, la SE-40 no habia que
hacerla, y ahora, que estan en la oposicion, cuando
se empieza hacer, ustedes dicen que es que es muy
importante tenerla hecha antes de ayer. Entonces, las
contradicciones, sefior Raynaud...

Y, por favor —con esto termino—, no falte a la
verdad. Si usted quiere, uno a uno leemos los criterios
de actuacion de todas y cada una de las areas de
oportunidad que usted esta referenciando.

Y no hay afectadas 14 areas. Eso es lo que a usted
le gustaria. Fijese usted, no le gustan nada mas que
las cosas malas. Por todo lo malo tiene usted pasion.
Es una cosa... Catorce. Donde ponga SE-40, ahi digo
yo que esto esta afectado. Y se olvida usted que po-
ne aqui la conexion a través de la A-92 y su variante
propuesta de SE-40.

No, es que hay otros tipos de comunicaciones; pero,
donde usted ha leido SE-40, aqui lo he pillado: 14.
Se va usted a la prensa, se da una rueda de prensa,
a dar noticias de que el mundo se termina. Catorce
areas no es verdad, y usted lo sabe. Vamos a ser
serios. Las que estan afectadas son las que yo le he
referenciado, las que estan afectadas porque son las
que dependen solo y exclusivamente de la SE-40.
Las demas no dependen solo y exclusivamente de
la SE-40: tienen otras comunicaciones garantizadas.
¢Que vendra magnificamente bien cuando se ejecute
la SE-40 y se tenga? Por supuesto. Sera un elemento
de valor afadido muy importante a cada una de las
areas, pero que no es necesaria para la comunicacioén
de las areas la SE-40 también es la verdad.

Entonces, lea usted adecuadamente, pongale un
poco de buena voluntad a la lectura, y vera como lo
que yo le estoy diciendo es la verdad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.
Sefior Raynaud, tendria usted como nueve minutos.

El sefior RAYNAUD SOTO

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Mire, sefiora Consejera, usted siempre utiliza en
su discurso lo mismo. Huye de lo que es la repuesta
directa, los datos convincentes, me dice que miento e
inmediatamente hace referencia a lo que dej6 de hacer

el Partido Popular. Ese es su discurso absolutamente
reincidente.

Pues, mire, tome usted nota. En el area metropolitana:
circunvalacién de Dos Hermanas, Partido Popular, ocho
afios del Partido Popular; A-66 en Andalucia, Partido
Popular; Cruce a distinto nivel de la SE-30 en la Gota
de Leche, Partido Popular; anillo de cercanias de Renfe,
Partido Popular. Proyectado, financiado y ejecutado,
e inaugurado por dofia Magdalena Alvarez, por dofia
Magdalena Alvarez, que lo que hizo fue montarse. Eso
asi. Eso a bote pronto. Si quiere usted, desde luego,
seguimos hablando de las inversiones del Partido
Popular en Andalucia. Le pongo un ejemplo ligerito:
el Ave Sevilla-Malaga, si quiere usted.

En relacion a la SE-40, permitame que le diga, y
consulte usted la informacion que seguro obrara en su
Consejeria, de que los estudios de impacto medioam-
biental de la SE-40 los dej6é hechos el Partido Popular
en el afo 2004. Lo que, paralelamente, aprovecho para
decirle que los estudios de la SE-40 al menos eran
simultaneos a los del POTAUS, y se puso en marcha
la SE-40 antes que la aprobacion del POTAUS. Y eso
lo sabe usted, y usted le ha dado la vuelta, y ha dicho
que no, que era al revés, que el POTAUS es anterior
a la SE-40. Eso ha dicho usted, literalmente, literal-
mente. Pues bien, yo como... No voy a hacer mias las
palabras... Es decir, yo le leo a usted el Presupuesto
General del Estado, y me dice usted que no es verdad.
Oiga usted, le esta usted diciendo mentiroso... a quién?
Pues al Ministro Blanco, al Ministerio de Hacienda. Yo
estoy leyéndole lo que dice, y dice usted que no, que
yo tergiverso. Oiga usted, si he copiado literalmente las
cantidades. Mire, yo ahora le voy a leer, yo ahora le
voy a leer, yo no voy a interpretar nada. Le voy a leer.

Mire usted, memoria de informacion del POTAUS,
diagnéstico sobre el sistema de transporte: «En re-
lacion a la red viaria, la construccion de la SE-40,
que constituira el nuevo elemento de articulacion del
conjunto de penetraciones territoriales...». Si se retra-
sa la SE-40, ;esto afecta o no afecta a la red viaria?
¢También es mentira esta pagina del POTAUS? Pues
la responsabilidad es de su Consejeria. Sigo leyendo,
sigo leyendo. Memoria de ordenacion: «Establecer
la jerarquia funcional de la red viaria». Fijese bien,
«jerarquia», orden de prioridades.

La red de conexion exterior: «La entrada en funcio-
namiento de la nueva circunvalacion SE-40 subsanara
estas deficiencias, al descargar del trafico de paso a
los tramos anteriores. Sobre la red, ademas de la SE-
40, prevé, ademas, las siguientes actuaciones...». Todo
secundario a la SE-40, sefiora Consejera, secundario.
Lo prioritario, la SE-40. Y usted va y me dice que yo...,
en las areas de oportunidad, pues que hay una o dos
que tan solo les afecta. 4 Es verdad o no es verdad que
esta ficha es un area de oportunidad? Mire usted, el
circulo del area de oportunidad y mire usted la SE-40.
Vamos, mas pegado no puede estar. Que baje Dios y lo
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vea si esto afecta o no afecta al desarrollo de esta area
de oportunidad. Pero, ademas, le leo, pero, ademas, le
leo: «Y al este de la SE-40 se considera una actuacion
estratégica en el contexto de la aglomeracion urbana
de Sevilla». No le estoy cogiendo la de Espartinas, que
usted se creia que yo iba a ir por ahi, porque el Ayun-
tamiento de Espartinas esta gobernado por el Partido
Popular. No, sefiora Consejera, ha pinchado usted en
hueso, ha pinchado usted en hueso.

Mire usted, otra oportunidad..., otra area de oportu-
nidad, Salteras. «Estas nuevas infraestructuras, la SE-
40, hacen factible el desarrollo de un sector residencial
en el extremo sureste del nucleo, 1.200 viviendas». En
Salteras. Pero vamos a seguir, vamos a seguir, porque
hay ejemplos que claman al cielo.

Mire usted, criterios de actuacion, sefiora Consejera.
Respondame usted qué respuesta va adarla Consejeria
a esto que yo le voy a leer. Criterios de actuacion: «El
acceso exterior debera preverse hasta tanto se ejecute
la SE-40...». ¢ A donde se va a conectar, sefiora Con-
sejera? Digame usted addnde, ¢eh? «... futuro enlace
con la A-66».

Pero hay mas, ¢eh?, no se vaya usted a creer que
no hay mas. Mire, le leo. Justificacion: «El ambito...».
Esta usted justificando el area de oportunidad, la unica
justificacion que tiene es: «kExperimentar unaimportante
transformacion de sus condiciones de accesibilidad
como consecuencia de la ejecucion de la SE-40». ¢ Si
no se ejecuta la SE-40, esta area no se justifica en
Almensilla? Respéndame usted, usted me responde.
«El desarrollo del area...». Pero, fijese, sefiora Con-
sejera, le sigo leyendo, ¢eh?, criterios de actuacion.
Usted me dice si miento. Yo creo que al menos leer
sabemos. «El desarrollo del area de oportunidad que-
dara condicionado a la previa ejecucion de la SE-40».
¢Eso qué significa, una actitud voluntarista? Usted
misma lo esta diciendo. ;Qué rango tiene? Rango de
obligado cumplimiento. ;Qué le va usted a contar al
Ayuntamiento de Almensilla, si es que tenia intencién
de desarrollar esta area de oportunidad? Quedara
condicionado. ¢ Es verdad o no es verdad? A ver si es
que yo estoy leyendo al revés. Mire usted la ficha: la
SE-40 y el area de oportunidad. La unica justificaciéon
que tiene es la SE-40, porque, evidentemente, esta en
medio del campo. Digame usted, 1.000 viviendas, si
no tienen acceso, como se hacen si no hace usted la
infraestructura. Pero usted me dice que yo eso me lo
estoy inventando, ¢eh?

La propia area de oportunidad de Heineken. Fijese:
«Su accesibilidad vendra dada por la SE-40, que prevé
un nudo en Peromingo». ¢Usted sabe lo que significa
la concentracion de trafico, la emision de gases con-
taminantes por no tener esta conexién hecha? Y no
pasa nada. Segun usted la SE-40, segun usted, sigue
Su curso, y no pasa nada.

Mire, poligono industrial La Isla, en Dos Hermanas.
Criterios de actuacion: «El desarrollo del poligono estara

condicionado a la mejora general de la accesibilidad
ala SE-40 y a la A-4». La de la A-4 |a tiene. Digame
usted si es fundamental o no la accesibilidad de este
poligono industrial de La Isla a la SE-40. ;No pasa
nada, sefiora Consejera? Usted cree que la SE-40
sigue su marcha, sigue su marcha, no afecta para nada.

Yo, sinceramente, creia que por lo menos usted
iba a adoptar una actitud reivindicativa. Usted, en la
anterior intervencion ha dicho que habia comentado
usted el que no estaba de acuerdo con las directrices
de los recortes de las ayudas a las viviendas protegidas,
y que no estaba usted de acuerdo con las directrices
del Ministerio. Yo, me gustaria... Usted me dice que le
gustaria oir lo que yo deberia de haber dicho. A mi me
hubiera gustado oirla a usted reclamando y aporreando
la puerta del Ministerio para que hubiera unas cantida-
des suficientes para la construccion de la SE-40, y no
quedarse absolutamente, absolutamente mudo ante ese
recorte de mas de 200 millones de euros. Y dice usted:
«Bueno, si no se crea el empleo ahora se creara...».
¢Dentro de cuando? ;Pero estan Sevilla y Andalucia
en condiciones de llegar y de perder una oportunidad
como esta? Pero si el Ministerio no ha cumplido ni
cuando estaba en bonanza, en bonanza econémica. Si
el recorte se habia producido antes de que Zapatero
reconociera la crisis. § COmo es posible que usted llegue
y no reconozca lo que significa de verdad de impacto
la SE-40 desde el punto de vista de desarrollo social,
urbanistico, econémico y de creacion de empleo?

Sinceramente, sefiora Consejera, me gustaria que
hoy al menos usted hubiera reconocido que efectiva-
mente eso es un auténtico, un auténtico descalabro
para el area metropolitana de Sevilla.

Y usted, que pedia respeto a los empresarios, a
no crear... Digame usted qué mayor respeto hay, con
todos, incluido con los votantes, con los ciudadanos,
que decir la verdad. Usted me acusa siempre de mentir.
Yo no he utilizado ni un solo dato de cosecha propia,
ni uno solo. Aqui estan las fichas, aqui estan los di-
bujos, aqui esta la influencia de la SE-40. Que usted
pretenda decirnos que el retraso y la paralizacion de
la SE-40... Porque algunos de ellos no tienen ni fecha
de comienzo, sefiora Consejera, ni fecha de comien-
zo. Desde La Rinconada hasta La Algaba y desde La
Algaba hasta Salteras no tenemos ni idea, ni idea. O
sea, fijese usted cuando se va a terminar la SE-40.

Muchas gracias, sefor Presidente. Muchas gracias,
sefiora Consejera.

Y termino como empecé. Personalmente le deseo
lo mejor de todo corazon.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Raynaud.
Para acabar este punto, la Consejeratiene la palabra.
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La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERADE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—NMuchas gracias, sefior Raynaud, por ese deseo
que me expresa y que me manifiesta.

Y en relacion al tema que nos ocupa, le plantearé
algunas cuestiones porque, efectivamente, sefior
Raynaud, usted ha estado leyendo la ficha del plan,
pero la ha leido solo parcialmente en aquello que le
interesaba para reforzar lo que usted viene diciendo.
Y hay seguramente algo que se le ha olvidado, o que
no se ha dado cuenta, que precisamente una de las
areas que usted ha leido que esta afectada, que es
la de Almensilla, es la que yo he referenciado en mi
intervencion. O sea, usted en la referencia que yo he
hecho del area de Almensilla que estaba directamente
afectada por la SE-40, de pronto omite la referencia
que yo le he hecho en mi intervencion y la cita usted
como diciendo: «Y aqui esta lo que pone la fichay.
Eso es lo que yo he dicho en mi primera intervencion,
que el area de Almensilla era la que estaba afectada,
y que habia un nudo también de comunicacién en la
de Espartinas, que teniamos que resolver con los em-
presarios y con el ayuntamiento. Pero es que usted ha
estado leyendo aquello que le ha ido conviniendo para
sus argumentos politicos de oposicion a la SE-40, que
se hace realidad porque se esta ejecutando por parte
del Gobierno de Espafia. Y hay que decir que hay un
conjunto de areas, que usted ha citado, como es el
caso de Salteras, que lo que viene a decir la ficha, las
catorce fichas de planeamiento que usted ha estado
permanentemente utilizando, es que, l6gicamente, la
SE-40 si es una infraestructura viaria de primera mag-
nitud. Y entendemos que es esencial y fundamental
para toda el area metropolitana va a ser un elemento,
un plus afiadido de primera magnitud a esa area de
oportunidad, pero tienen conexion sin ejecutarla SE-40
y se pueden desarrollar. Eso es lo que hay que decir.
Las areas se pueden desarrollar, se pueden hacer
realidad, ;que van a mejorar mucho como areas de
oportunidad con la SE-40 terminada? Por supuesto, si
es que eso nadie lo estd negando, es que yo le he dicho
que es la actuacion viaria con mayor significacion en la
relacion de la aglomeracién urbana con el exterior en
Sevilla. O sea, yo le he manifestado la importancia de
la SE-40. La SE-40, por tanto, es un plus de primera
calidad a lo que significan las areas de oportunidad que
el Potaus prevé, a las 69 areas de oportunidad, pero
no diga que es que si no hay ese 40 no hay areas de
oportunidad, porque no es cierto, no es verdad. Y, en
ese sentido, mi respuesta es directa, directa, clara y
concreta, que es que hay areas de oportunidad, salvo
las que le he referenciado, que tienen otras conexiones,
que tienen otras conexiones, y que por eso, ademas,
los ayuntamientos, sabios, desde la cercaniay la proxi-
midad que representa y significa la institucion local,
estan incorporando a su planeamiento aquello que el

Potaus mandata, prevé para adecuarlo y no perder ni
un momento porque sabe que, efectivamente, esas 69
areas de oportunidad se van a ir haciendo efectivas y
que solamente hay dos areas directamente afectadas,
y como quieren hacerlas realidad, porque saben que
eso es desarrollo econémico, generacion de oportuni-
dad y de empleo en su municipio, estan adecuando su
planeamiento. ;O es que los ayuntamientos adecuan
el planeamiento para nada? No, porque saben que el
Potaus se puede hacer realidad y porque saben que
hay conexiones de esas areas de oportunidad, y por-
que saben que quedaran tremendamente reforzadas
con la SE-40, una infraestructura, seforia, respecto
de la cual, le guste a usted o no, el Partido Popular
no hizo nada; unas infraestructuras que hoy tiene un
conjunto de tramo en ejecucién y que, ademas, sabe
también que en el resto de los tramos estan proyectos
aprobados, proyectos en ejecucion, que solamente hay
un estudio informativo en redaccion; es decir, va hacia
adelante toda la SE-40.

Y le diré algo mas: los tuneles se van a hacer, se van
a realizar. No cabe ya generar ninguna duda, ninguna
sombra. No va a haber cambio de tuneles por puentes,
los tuneles permanecen en la configuracion del trazado
dela SE-40, ylas materializara el Ministerio de Fomento
con las empresas adjudicatarias de las obras. Pero va
a haber tuneles para atravesar el rio Guadalquivir, no
va a haber puentes, despejemos esa incégnita que
se quiere situar sobre la SE-40, sencillamente porque
esta totalmente despejado el horizonte al respecto y
le digo que los tuneles se haran realidad, y en ese
tenor, y en ese sentido, pues, hay una realidad y yo
concluyo con ello.

Por favor, sefior Raynaud, dé los datos bien. Mire
una a una de las 14 fichas a las que esta usted ha-
ciendo alusién. Y una cosa es que en esas 14 fichas
fortalezca alas areas de oportunidad que se referencian
en ellas, la SE-40, y otra cosa es que esas areas de
oportunidad, al dia de la fecha, cuando se adecuen
los ayuntamientos, adecuen los ayuntamientos su
planeamiento y se quieran impulsar, se pueden hacer
realidad porque tienen conexion, o conexiones, diversas
y varias, en otros ambitos de las infraestructuras viarias.
Esa es la realidad. Y si repasaramos y leyéramos en
su totalidad, que es lo que usted no ha hecho, ficha a
ficha, usted lee una parte, la que le interesa, para llegar
a la conclusion que esta esa infraestructura afectada
porla SE-40. No. Esainfraestructura serainfinitamente,
tendré mayor potencial con la SE-40 terminada, pero
hoy se puede hacer realidad como consecuencia de las
infraestructuras viarias que tienen en el ambito de esa
area de oportunidad. Por lo tanto, vayamos a impulsar
todo el desarrollo econémico en el area metropolitana
de Sevilla que pretende el Potaus, todas esas areas
de oportunidad, esas 22 areas residenciales con el
70% de VPO, y esa movilidad sostenible que va cada
dia a mas, porque esa es la gran oportunidad del area

Pag. 20

Comision de Obras Publicas y Vivienda



20 de octubre de 2010

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

DSPA Comisiones 404

metropolitana de Sevilla para avanzar, para mejorar y
para progresar. Y eso es justamente lo que pretende
y lo que quiere desde su trabajo, su esfuerzo y su
planificacion el Gobierno de Andalucia.

Nada mas y muchas gracias.

8-10/APC-000627. Comparecencia de la Excma. Sra.
Consejera de Obras Publicas y Vivienda, a fin de
informar sobre las actuaciones del Consejo de
Gobierno en la carretera A-431

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que
es la solicitud de comparecencia a fin de informar
sobre las actuaciones del Consejo de Gobierno en la
carretera A-431.

Cuando quiera, tiene la palabra.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERADE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Comparezco a peticién del Grupo Parlamentario
Socialista para informar sobre las actuaciones que la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda esta llevando
a cabo en la A-431. Hay que decir la A-431, de Cérdo-
ba a Lora del Rio, hablamos de 74,39 kilémetros, que
pertenece a la red intercomarcal de carreteras de la
Junta de Andalucia, y que discurre por las provincias
de Cérdoba y Sevilla, constituyendo un corredor viario
paralelo al rio Guadalquivir por su margen derecha.

Estamos hablando de un eje de elevada importancia
ya que une todos los nucleos principales de poblacion
localizados en la vega del rio Guadalquivir entre Cordoba
y Lora del Rio. Esta via actia como colector distribuidor
recogiendo los traficos de estos municipios y el de las
carreteras que en direccion norte-sur se dirigen a ella,
dirigiéndoles bien hacia Cérdoba o hacia Sevilla, o bien
hacia la autovia A-4 a través de los pasos existentes
sobre el rio Guadalquivir. Y ademas estamos hablan-
do de una zona que tiene un importante desarrollo
econdémico especialmente en el sector agroindustrial,
y no olvidemos también que desde el ambito de la
A-431, en la variante de Lora del Rio, facilita mucho la
relacion con toda la zona de la sierra, con la zona de
Constantina, un elemento, un valor afadido.

La Consejeria esta llevando, en la A-431, a cabo
un paquete de actuaciones que, sin duda alguna, esta
mejorando la accesibilidad y la seguridad vial de esas

infraestructuras y que en su mayoria, la mayoria de
estas actuaciones, se enmarcan en el Plan Mas Cerca,
que venimos desarrollando por parte de la Consejeriay
que tiene un horizonte temporal del 2013. En total, hay
que decir que el Gobierno de Andalucia ha destinado,
en los ultimos anos, una inversion de 65,69 millones
de euros para articular las comunicaciones entre
las provincias de Sevilla y Coérdoba, y la duplicacion
Villarrubia-Almoddvar, y la variante de Villarrubia, que
se va a —como ustedes conocen, sefiorias— financiar
a través de la colaboracion publico-privada, va a supo-
ner un afadido a la inversioén, que ya hemos realizado,
por un valor de 60,83 millones de euros, con lo cual,
la inversion global va a alcanzar a los 130 millones de
euros, y, como diria el sefior Raynaud, que le gusta
hacer los calculos, la generacién de practicamente
2.000 empleos.

En ese sentido, tenemos, por una parte, la remode-
lacion de la A-431, en lo que es, y significa, la travesia
de Villarrubia, una inversion de 4,2 millones de euros;
la obra esta en ejecucion. Y he de decirle que es una
obra donde ha habido problemas como consecuencia
delconcurso de acreedores de laempresa adjudicataria
inicial, que, desde el didlogo, se ha ido resolviendo para
darle una continuidad plena, con ritmo y velocidad de
las obras, y que, ademas, es una inversion que permite
integrar las infraestructuras viarias en el entorno urbano,
mejorando las condiciones de seguridad vial, tanto para
la poblaciéon como para los conductores, y ademas es
una obra que tiene mejoras complementarias porque
vamos a apostar por la bicicleta —con un carril bici a
lo largo de todo el trazado—, y se van a ampliar las
zonas ajardinadas, en una clara apuesta, l6gicamente,
por espacios verdes, por espacios de convivencia.

Esta obra, en su totalidad, se va a financiar por
parte de la Junta de Andalucia, asi se explicitd en un
convenio suscrito, en mayo de 2009, con el Ayunta-
miento de Cérdoba, de modo que, una vez finalicemos
la obra, el ayuntamiento quedara como titular del
mismo, Yy, légicamente, estamos llevando a cabo las
actuaciones desde el dialogo institucional, leal, como
no podia ser de otra forma.

Estamos, también, enla planificacion de loque es la
duplicacion de la calzada de la A-431, entre Villarrubia
y Almodoévar del Rio, y la variante de Villarrubia. Quiere
decir que tenemos la duplicacion desde Cérdoba hasta
Almoddvar, con esta intervenciéon que vamos a realizar,
y, también, en ella inmersa, esa variante de Villarrubia,
tan necesaria, junto a la travesia.

Se encuentran estas dos actuaciones: variante y
duplicacion, en fase de proyecto, y vamos dar, logica-
mente, continuidad al desdoble del tramo que ya hay
entre Cordoba y Villarrubia —se trata de hacerlo exten-
sivo hasta Almodévar—; una actuacién conjunta, que
va a salir a licitacion en la modalidad de participacion
publico-privada. Y hay que decir que los estudios de
viabilidad, en relacion a los proyectos, se encuentran
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en informacion publica; por lo tanto, hemos avanzado
para hacer realidad estas infraestructuras de la A-431.

Hemos llevado a cabo el acondicionamiento Almo-
dovar del Rio-Posadas, y la ejecucién de la variante
de Posadas, 8,8 kildmetros, 12,5 millones de euros
de inversion, y la hemos puesto en servicio el pasado
mes de julio. Y hemos de decir que la variante discu-
rre por el norte del nucleo de poblacién y crea una
alternativa clara a lo que es la travesia de la localidad
que soportaba, hasta ese momento, una intensidad
de trafico cercana a los 6.000 vehiculos diarios; 6.000
vehiculos que pasaban por la localidad de Posadas,
que ahora ya no pasan, con lo que significa de mejora
de la seguridad y de la calidad de vida para el conjunto
de la ciudadania de Posadas. Y, en ese sentido, hay
que decir que vamos, también, a acometer, de manera
inmediata, la restauracion paisajistica de todo el entorno,
como es habitual por parte de la Consejeria: no solo
actuamos mejorando la seguridad, no solo actuamos
quitando la intensidad de trafico a su paso por los
nucleos urbanos, y, por tanto, dando mayor calidad de
vida, sino que también restauramos paisajisticamente,
después de nuestras intervenciones, y para ello se van
a invertir 219.650 euros. Y hay que decir que hemos
puesto también en servicio —la semana pasada— el
acondicionamiento que hemos llevado a efectoy a cabo,
de la A-3151, que conecta el tramo entre la A-431y la
localidad de Hornachuelos.

Hemos acercado Hornachuelos, en su comarca
natural, a Posadas, a Villarrubia, a Cérdoba, a Palma
del Rio, a Lora del Rio, a Penaflor... En definitiva, hemos
sumado sinergias en lo que es el desarrollo econdmico,
la generacion de empleo, la creacion de oportunidades,
en una comarca con un fuerte desarrollo agroindustrial
y también turismo rural de desarrollo ambiental. En ese
sentido, para el acondicionamiento de Hornachuelos,
hemos invertido 4,7 millones de euros, y tenemos que
decir que, sin lugar a dudas, hoy, llegar a Hornachuelos
es facil, seguro y sencillo, que es justamente lo que
pretendiamos y lo que queriamos. Y se encuentra,
como bien saben sus sefiorias, en servicio, desde hace
ya tiempo, el nuevo puente sobre el rio Guadalquivir,
en la A-453 y la variante de Palma del Rio, que contd
con una inversion practicamente de mas de 17 millo-
nes de euros, como la variante de Pefaflor, que contd
con una inversion de 4,83 millones de euros. Hemos
ejecutado esa variante de Pefaflor que, desde luego,
conseguimos con ella evitar que recorran la localidad
5.000 vehiculos diarios, y eso es mas seguridad vial,
eso es mas comodidad, eso es ahorro de tiempo, eso
es calidad de vida. Y hay que decir que en esta variante
también convergen la carretera de acceso a Puebla de
los Infantes y las carreteras de Sevilla, 7106 y 6101, por
lo que con esta obra hemos contribuido especialmente
a lo que es articular, vertebrar el territorio.

Y tenemos que decir también que hemos puesto en
carga, en su desarrollo, la variante de Lora del Rio; 11,3

millones de euros la inversion, una longitud de practi-
camente 3 kildbmetros, que beneficia a una poblacion
potencial de 78.000 habitantes, de distintas localidades,
tanto de la provincia de Sevilla como de la provincia
de Cérdoba. Y, desde luego, hemos evitado que 5.000
vehiculos pasaran practicamente casi por el centro de
Lora del Rio. Y, desde luego, también les tengo que
decir, en relacion a esta infraestructura, que antes de
que finalice el afio se va a contar con el proyecto de
paseo peatonal, que se va a construir por encima de
la propia variante y que va a unir el Puente de Hierro
con el paseo existente; una obra de excelencia y de
calidad para el disfrute del conjunto de las ciudadanas
y de los ciudadanos.

Hemos llevado actuaciones diversas en el refuerzo
de firme de la A-431, en varios tramos que se encuen-
tran en servicio, y para lo que hemos destinado mas
de ocho millones de euros. Y estamos ejecutando una
actuacion de seguridad vial, en kilbmetros, 20,4 y 21,4,
a la altura de Almodévar del Rio, que cuenta también
con un presupuesto de 2,3 millones de euros.

Hemos acometido el carril bici, Céordoba-Medina
Azahara, que se encuentra en servicio, en el que hemos
invertido 0,8 millones de euros, y estamos redactando
el proyecto para la mejora de los accesos al conjunto
arqueolégico de Medina Azahara, desde la A-431,
donde vamos a destinar un montante de inversion
de 3,8 millones de euros. En ese sentido, pues se
encuentra operativa la Ronda Oeste de Cérdoba, que
tan importante es también en la conexién con la A-431.

Como pueden comprobar sus sefiorias, se esta
realizando, por parte del Gobierno de Andalucia, una
inversion importante para la conexion de Cérdoba con
Sevilla, a través de un viario de calidad, seguro y que
genera oportunidades para la ciudadania de todo el
entorno de los pueblos a los que he hecho referencia
y de los pueblos que, por su proximidad y cercania,
también aprovechan sinergias.

Hemos acometido un paquete de actuaciones
que, sin lugar a dudas, benefician, por una parte, a
los nucleos urbanos vy, por otra, a los usuarios de las
infraestructuras, y lo digo porque no solo a los usuarios
de las infraestructuras les mejoramos la seguridad,
sino también ganamos tiempo al tiempo y movilidad
sostenible.

Le puedo poner un pequeiio ejemplo: Solo en el
caso de la variante de Lora del Rio, los usuarios de
ese tramo, de esa zona, van a ahorrar 156.000 horas
de viaje al afio, de las cuales 8.950 corresponden a
vehiculos pesados, o, en el caso de la variante de Pe-
Aaflor, que la puesta en servicio de la misma supone un
ahorro de emisiones de CO, de 71,47 toneladas/afio.

Las inversiones realizadas —y con esto concluyo—
en las variantes de Lora, Lora del Rio, Palma del Rio,
Pefaflor y Posadas, hay que decir que no solo tienen
una rentabilidad en términos de empleo, de seguridad
vial, de generacion de oportunidades, sino que también
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cuentan con un fuerte e importante componente social
y ambiental, porque esas cuatro actuaciones —le daré
unos datos para terminar, sefioria— suponen un ahorro
de 532.045 horas productivas en desplazamientos, lo
que en términos econdémicos significa 3.730.094 euros;
suponen que se dejen de emitir 2.153,13 toneladas de
CO, al afio, cantidad equivalente a plantar 311,6 hec-
tareas con especies de uso forestal y arbustivo, y se
produce un ahorro de combustible de 717,8 toneladas
equivalentes, al afio, al consumo energético anual de
una poblacién de 2.495 habitantes. Estamos haciendo
un consumo energético, en un pueblo cualquiera de
Andalucia que tenga en torno a los dos mil quinientos
habitantes..., ahorramos la totalidad de su consumo
energético con estas actuaciones.

Por eso vamos a continuar trabajando para la co-
nectividad de los municipios, de los mismos entornos,
y, desde luego, para desarrollar una apuesta clara de
sostenibilidad en la movilidad y de sostenibilidad y
calidad de vida en los resultados, en términos socia-
les, medioambientales y econémicos, que tienen las
actuaciones que llevamos a cabo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.
Sefior Cebrian, tiene usted la palabra.

El sefior CEBRIAN PASTOR

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, el Presidente del Gobierno acaba
de anunciar hace unos minutos la remodelacion del
Gobierno que ha planteado, y yo quisiera que mis pri-
meras palabras como portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista fueran para felicitarla por su nombramiento
como Ministra de Medio Ambiente, Medio Rural y Ma-
rino. Sobre todo porque va a ocupar responsabilidades
en materias que son muy importantes para Andalucia,
como es la agricultura —también el medio ambiente v,
como no, la pesca—.

Por lo tanto, desearle suerte y éxito, en la medida
en que esos éxitos no seran los de usted, los del Par-
tido Socialista, sino que seran los del conjunto de los
ciudadanos espafoles y andaluces.

Y dicho esto, sefiora Consejera, el Grupo Parla-
mentario Socialista...

[Aplausos.]

Dicho esto, sefiora Consejera, el Grupo Parla-
mentario Socialista habia planteado esta solicitud
de comparecencia precisamente coincidiendo con la
puesta en servicio de la variante de la A-431 en Lora
del Rio, porque, aunque hemos ido trabajando en los

ultimos afos y conociendo todas las actuaciones que
se han ido haciendo en esta carretera y en el entorno,
queriamos tener la oportunidad de analizar globalmente
en esta Comision este modelo de actuacion, porque
entendemos que se esta dando no solamente en este
territorio, sino también en muchos territorios de nuestra
Comunidad, y, sobre todo, porque pone de manifiesto
que hay que actuar con rigor, con seriedad, a la hora
de planificar las inversiones en infraestructura en la red
viaria, y que hay que mejorar las vias de comunicacion,
pero adaptandolas siempre a las necesidades de los
ciudadanos. Muchas veces se tiene la tendencia de,
para resolver un problema, elevar el listén, planteando
actuaciones de infraestructuras que estdn muy por
encima de lo que realmente es necesario.

En ese sentido, en tema de carreteras, casi siempre
lo que se plantea, cuando hay un problema, es: con-
viértase en autovia. Parece que es que la autovia es lo
que resuelve todos los problemas. Sin embargo, este
conjunto de actuaciones que usted ha detallado en su
comparecencia ponen de manifiesto que, haciendo las
cosas bien y coordinando las actuaciones, se puede
dar respuesta a un territorio tan importante como es
este que transcurre en la vega del Guadalquivir, en las
provincias de Cérdoba y de Sevilla, de una manera
satisfactoria.

Por lo tanto, yo creo que seria importante que, con
independencia de los ritmos de ejecucién, del plantea-
miento de prioridades, fuéramos capaces, Gobierno
y oposicion, ahora y de cara al futuro, de establecer
unos principios de acuerdo, en relacién, por ejemplo,
a cuando una carretera es razonable que se convierta
en autovia, porque, si no, nos podemos enfrentar, en
muchas ocasiones, a debates que, mas que responder
al rigor o a la seriedad y a las necesidades de dar
respuesta a los problemas de los ciudadanos, son —
permitame la expresion— brindis al sol que se plantean
en determinados momentos para intentar conseguir un
apoyo o un respaldo electoral instantaneo.

Le digo esto, sefiora Consejera, porque esta via, por
ejemplo, como otras muchas en nuestra Comunidad,
el Partido Popular ha planteado desde hace mucho
tiempo convertirla en autovia. Sin embargo, el volumen
de trafico, incluso en los puntos de mayor intensidad,
estd muy lejano de lo que seria razonable para con-
vertirlo en autovia. A pesar de esa lejania en cuanto a
volumen de trafico, es verdad que en algunos tramos,
como el de Villarrubia-Almoddvar, ya se ha planteado
porla Consejeria el desdoblarlo, acometiendo al mismo
tiempo lo que es la variante de Villarrubia y también la
adecuacion de la travesia para que quede disponible
para el uso de los ciudadanos.

Por lo tanto, eso que yo sé que es dificil conseguir,
armonizar criterios en relacién con las dimensiones o
las caracteristicas de una determinada infraestructura,
creo que seria importante que pudiéramos avanzar
en ese sentido, porque, si no, sefiora Consejera, nos
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encontrariamos con situaciones como las que, por
ejemplo, hemos vivido esta mafiana: que se plantee
un nivel de exigencia, por ejemplo, por el Partido
Popular en relacion con la SE-40 en un determinado
momento, cuando en un momento anterior no se esta-
blecié ninguna prioridad con respecto a esa importante
infraestructura. O recuerdo, pues hace unos dias, que
la Comision de Agricultura visitabamos el grupo de
desarrollo rural Guadalteba, en la zona de Campillos, y
como yo, que fui desde Cérdoba en mi coche, cuando
me aproximaba a Campillos, a las diez y media de la
mafana o las once, iba por una carretera con un sol...,
tal, tranquilo, poco trafico, y me di cuenta de que esa
era la carretera sobre cuya necesidad de convertirla
en autovia habiamos tenido un debate en la Comision
anterior, con lo cual, dicho con todo el respeto, l6gica-
mente esta muy por encima de las necesidades reales
de esa via. O por los propios debates que podemos
tenerhoy, a continuacion, en esta Comision, enrelaciéon
con una proposicion no de ley, en la medida en que
el Grupo Popular va a plantear que se convierta en
autovia una carretera desde Dos Hermanas a Sevilla,
probablemente sin esos criterios razonables globales
que nos permitan atodos, seamos Gobierno u oposicion,
hablar el mismo lenguaje, sino por la coyuntura o el
oportunismo politico en la medida en que el portavoz
del Grupo Popular, el sefior Raynaud, parece que va
a ser candidato a concejal en Dos Hermanas y quiere
desde este Parlamento hacer parte de su campana.

Por lo tanto, ese era el objetivo de esta solicitud
de comparecencia: Queriamos conocer al detalle las
actuaciones en esta via y en su entorno, porque no
solamente es la propia via, como usted bien ha plantea-
do, sino el nuevo puente sobre el rio Guadalquivir para
el acceso a Palma del Rio, la mejora, también puesta
en servicio recientemente, de la carretera de acceso
a Hornachuelos, un municipio que, estando muy cerca
de Cérdoba, da laimpresion, o daba la impresion hasta
ahora, de que estaba demasiado lejos de Cdrdoba,
sobre todo para explotar su potencial, sobre todo en
temas turisticos o medioambientales, y, en definitiva,
como le decia, ese conjunto de actuaciones para me-
jorar la movilidad de las personas que viven en este
territorio, para acercarlas a los servicios publicos, v,
sobre todo, para contribuir al progreso y al bienestar de
los ciudadanos, en la medida en que, como usted bien
ha planteado, estamos en una zona con una potente
actividad en el sector agroalimentario.

Pero, ademas de estas mejoras, sefiora Consejera,
en el terreno de las infraestructuras viarias por carre-
tera, yo queria trasladarle a usted en estos momentos,
como responsable de la Consejeria, y a quien venga
a sustituirla, la necesidad de seguir trabajando no con
estos parametros, razonables en cuanto a mejora de
las infraestructuras en la red viaria de carreteras, si-
no también que en esta zona se siga avanzando —y
me consta que usted va a seguir trabajando en ese

sentido— para que también las mejoras en las infra-
estructuras ferroviarias puedan contribuir a mejorar la
movilidad en esta zona; que somos conscientes del
trabajo que usted viene desarrollando como responsable
de la Consejeria ante el Ministerio de Fomento para
conseguir que paulatinamente se vayan implantando
servicios de cercanias en nuestra Comunidad, incluso
antes de que se produzcan las transferencias, y en ese
sentido estamos seguros de que va a seguir trabajando
para que el cercanias Palma del Rio-Cérdoba-Villa del
Rio pueda ser una realidad lo antes posible. Incluso le
diria mas: También hoy tenemos que ver en Comisién
una proposicion no de ley en relacion con un problema
que usted conoce perfectamente, que es precisamente
en el municipio de Lora del Rio, en relacion con la
construccion de un paso subterraneo en la linea del
ferrocarril Madrid-Sevilla. En la medida en que todos
podamos contribuir, a pesar de las dificultades del
momento, a agilizar, facilitar la redaccion y la ejecucion
de ese proyecto para que los ciudadanos de Lora del
Rio puedan atravesar sin peligro esa via férrea, pues
estoy seguro de que tanto usted, como responsable
en este momento de la Consejeria, como la persona
que venga a sustituirla pues seguira trabajando para
conseguir ese objetivo en el municipio de Lora del Rio.

Simplemente creiamos que era interesante plantear
esta reflexién o este analisis global sobre actuaciones
en un territorio para mejorar la movilidad, combinando
las actuaciones en carretera, que han sido las mas
importantes y las primeras, poniendo el punto de mira
de cara al futuro en la movilidad por ferrocarril.

Y terminar, sefiora Consejera, como empecé mis
palabras, deseandole suerte y éxito en su nueva res-
ponsabilidad politica.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefior Cebrian.
Sefiora Consejera.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERA DE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero darles al portavoz y a todos
los miembros del Grupo Parlamentario Socialista de esta
Comision las gracias por su felicitacion, por desearme
suerte en el trabajo. También quiero dar las gracias a
quienes han intervenido con anterioridad y también
han hecho la felicitacion para cuando el Presidente el
Gobierno formalmente hiciera la comunicacion que ha
realizado. Y, les diré que nada mejor para mi que esa
comunicacion del Presidente del Gobierno me haya
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cogido trabajando en el espacio de mi Comisién, la
Comision de Obras Publicas y Vivienda, dando cuen-
ta al Parlamento, a sus sefiorias, de aquello que me
habian requerido, porque este es el espacio donde
reside la soberania popular y qué mejor que estar en
este lugar. Por eso también les digo que para mi es
muy importante que este momento esté compartiéndolo
con ustedes. Y quiero agradecerle a cada uno de los
portavoces [...] el trato que hemos conseguido tener
de respeto, defendiendo cada uno sus posiciones, y la
relacién que a lo largo de este tiempo en el marco de
la Comision hemos logrado mantener. Ustedes saben
que me tienen a su entera disposicién en mi nueva
responsabilidad y que alli tienen, por supuesto, mi
mano tendida siempre y las puertas abiertas.

Y, en ese sentido, pues quiero dar también respuesta
alo que el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
ha hecho referencia porque me parece extraordina-
riamente importante. Y es que, efectivamente, sabe
bien que desde el ambito de la Consejeria se viene
trabajando y se va a seguir trabajando para la implan-
taciéon de corredores de cercanias en un conjunto de
comarcas, como las que estamos ahora hablando de
los pueblos que discurren en torno a la A-431. Estamos
hablando de Palma del Rio, de Posadas, de Aimodovar,
de Villarrubia, de EI Higuerdn, de la propia ciudad de
Cordoba y de Rabanales como destino de muchos
jévenes universitarios. Es uno de los corredores sobre
los que hemos estado haciendo estudios y sobre los
que estamos hablando con el Ministerio de Fomento.
Y hemos estado también hablando con el Ministerio
de Fomento de lo que es el corredor de Villa del Rio
hasta Cérdoba y de lo que significa también la parte
de Sevilla. Con esa cultura... Estamos hablando de
un conjunto de pueblos, de Pefiaflor, Lora, que tienen
cultura ferroviaria de siempre y que hay una demanda
que entendemos debe ser atendida en ese dialogo
que, con el Ministerio de Fomento, con la Secretaria
de Estado de Transportes, llevabamos a cabo.

Le diré también, en relacién a lo que ha planteado
de lo que es el paso en Lora del Rio, que yo misma
tuve una conversacion con el Presidente de Adif que
mostrd no solo su voluntad sino su compromiso expreso
de resolver el tema y, l6gicamente, de hacerlo desde el
dialogo con el alcalde, con el Ayuntamiento de Lora del
Rio, para darle la solucién que se estaba demandando
por la propia ciudadania, por el propio ayuntamiento y
su alcalde, que era la mas idonea y la mas adecuada.
Y me consta la voluntad y el compromiso de Adif para
llevartambién esta actuacion a cabo. Porlo tanto, queden
explicitadas dos cuestiones sobre las que se ha trabajado,
se va a seguir trabajando hasta hacerlas realidad porque
las cercanias forman parte de esa apuesta de movilidad
sostenible y porque tenemos algunos corredores que hay
demanda de ciudadanos y ciudadanas para usarlos, vy,
ademas, porque hay cultura desde hace muchos afios de
utilizacion del tren, algo extraordinariamente importante

para la proximidad de los municipios con los nucleos
urbanos y para ese impulso de movilidad que se lleva
a cabo desde el modelo de movilidad sostenible que
apuesta por él el Gobierno de Andalucia.

Asi que muchisimas gracias, seforias.

8-10/POC-000691. Pregunta oral relativa a la conexién
sur metropolitana de Huelva

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.

Y pasamos, a continuacion, al siguiente punto
del orden del dia, que es la pregunta con ruego de
respuesta oral en Comision relativa a la conexion sur
metropolitana de Huelva. Para la pregunta tiene la
palabra su portavoz, el sefior Rodriguez Dominguez.

El sefior RODRIGUEZ DOMINGUEZ

—NMuchas gracias, con la venia, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, a la vista de la oficialidad del
tema y como procede, enhorabuena y suerte.

Sefiora Consejera, a tenor de la literalidad de la
pregunta y de la respuesta parlamentaria a este grupo,
suya, con fecha 15 de septiembre de 2010: «En el
proceso participativo de los puentes de Punta Umbria
se han celebrado tres mesas: una el 7 de mayo de
2010, otra el 10 de junio de 2010 y otra el 1 de julio de
2010». Y afadia usted en su respuesta que «el proceso
se encuentra todavia en desarrollo, esta previsto que
la participacion y deliberacién continde, como minimo,
en una cuarta mesa en el mes de septiembre». No
sabemos si se habra celebrado.

Y en primera instancia le pregunto: Sefiora Conse-
jera, jcuantas mesas faltan?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefior Rodriguez.

Sefiora Consejera.
La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERA DE OBRAS

PUBLICAS Y VIVIENDA

—Seforia, lacelebracion de la cuarta mesainforma-
tiva deliberativa se realizé el pasado 23 de septiembre.
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Puso, portanto, fin alos actos participativos del Programa
de Encuentros Sociales de Didlogo parala Conexiéon Sur
Metropolitana, tal como teniamos previsto, desarrollado
por la Universidad de Cérdoba en colaboracion con la
Universidad de Huelva. Ambas universidades son las
que han estado en ello trabajando.

Se ha celebrado la cuarta mesa, se han culminado
las mesas, se han concluido las mismas, y las han lle-
vado a cabo la Universidad de Huelva y la Universidad
de Coérdoba, como bien sabe.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DOMINGUEZ

—Con la venia, senor Presidente.

Sefiora Consejera, como su coherencia politica y
su rigurosidad parece que estan ampliamente demos-
tradas y de ahi las altas metas que parece ser que se
le encomiendan, coincidira usted conmigo en que los
puentes de Punta Umbria constituyen la mayor estafa
y el mayor fraude politico de un Gobierno hacia una
provincia y hacia unos ciudadanos. No son apreciacio-
nes de este diputado sino que coincidira usted conmigo
en que, sencillamente, se trata de un hecho objetivo.

Mire, cronolégicamente, 15 de mayo de 2007, el
sefior Chaves anuncia la construccion de tres puentes
y dice: «Antes de que finalice 2007 estara decidido el
trazado, realizado el informe de impacto e iniciados los
tramites para la adjudicacion, de forma que se inicien
las obras en 2008». Hace unos dias respondia el sefior
Chaves: «Yo ya no soy Presidente de la Junta». Rigor,
mucho rigor.

Segundo cuento de la cuenta, oiga, ¢un proceso
participativo ahora? Respuesta parlamentaria de su
antecesora dofia Maria del Mar Moreno, 29 de mayo
de 2008: «Se ha ultimado el tramite de consultas pre-
vias». Se ha ultimado. Estaban ya todos los tramites
realizados. Fraude, engafio, mentira.

Pero vayamos ahora con sus fraudes, con sus en-
gafios y con sus mentiras, sefiora Consejera, porque
usted ha sido la protagonista ultima de esta estafa
politica a la provincia de Huelva. Diario de Sesiones,
2 de septiembre de 2009, respuesta de usted a este
humilde diputado donde decia textualmente: «Antes de
que acabe el afo —el 2009— va a tener la ciudadania
de Huelva una cumplida respuesta al respecto y en los
presupuestos de 2010 va a aparecer».

Voy mas alla, sefiora Consejera. Respuesta parla-
mentaria también suya del dia 3 de febrero de 2010,
donde dice textualmente: «El pasado 14 de diciembre

de 2009, la Consejeria de Obras Publicas y Transpor-
te presentd la propuesta definitiva para la conexién
sur metropolitana de Huelva. Propuesta definitiva.
La propuesta presentada, seleccionada de entre las
alternativas estudiadas en el anteproyecto, presenta
una longitud de 7.894 metros, de los cuales 4.625
discurren sobre estructuras elevadas, mientras que el
resto corresponde a secciones sobre relleno de tierra.
Ademas, la infraestructura contara con una plataforma
central reservada para el transporte publico. El presu-
puesto asciende a 265 millones de euros».

Oiga, ¢y esto qué tiene que ver con un proceso
participativo que abre usted como si no hubiera abso-
lutamente nada, cuando lo que procederia, ya, seria la
licitacion y la aparicion en los Presupuestos Generales
de la Junta?

Pero mire, sefiora Consejera, se lo voy a poner
facil si de verdad..., para que no estemos ante criterios
subjetivos de que usted miente, yo miento, ustedes
mienten, nosotros mentimos... Yo se lo voy a poner
muy facil. Los niumeros y el proyecto terminado, dice
usted que ascienden a la cantidad de 265 millones de
euros en respuesta parlamentaria del dia 3 de febrero
de 2010, con registro en esta Cadmara numero 1.318.
Dado que es una obra que anuncia el sefior Presidente
anterior, sefior Chaves, en el afio 2007, sefiora Conse-
jera, y aqui usted juega con ventaja —y termino, sefior
Presidente—, usted si conoce los Presupuestos de la
Junta de Andalucia para el afio 2011, porque estan a
una semana de su presentacion aqui, en esta Camara.
Este diputado, naturalmente, no conoce esos presu-
puestos ni conoce en concreto los de su Consejeria.

Sefiora Consejera, si en los presupuestos de 2011
usted ahora, en estos momentos —usted ya los conoce
y podria incluso hacerlo—, me demuestra documental-
mente, demuestra aqui ante esta Comision y ante esta
Camara que en los presupuestos de 2011 va a haber
consignacioén presupuestaria en la cantidad puesta por
usted en respuesta parlamentaria y en la que se estima
la totalidad del proyecto parala ejecucién de los puentes
de Punta Umbria, yo, en estos momentos presento mi
dimision como parlamentario, si usted documentalmente
acredita tal significacién en los Presupuestos de 2011.

Si es asi, daria por bien empleado el abandono de
mi acta de parlamentario. De lo contrario, sencillamente
me ratifico en que los puentes de Punta Umbria, hasta
ahora, han constituido una estafa y un fraude politico
a la provincia de Huelva por parte del Gobierno al que
usted representa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefior Rodriguez.
Sefiora Consejera.
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La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERADE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Como sabe bien usted, no coincido en nada, en
absoluto, en nada con su seforia.

Y le tengo que decir que la Universidad de Huelvay la
Universidad de Cordoba han llevado a cabo un proceso
participativo muy importante, que nunca se habia dado
en Huelva en relacion a ningun proyecto. Han hecho
un trabajo de rigor y de seriedad y estan redactando
el informe final con los resultados obtenidos fruto del
didlogo constructivo que se ha mantenido a lo largo de
todo el proceso con las instituciones y los colectivos.

Entre usted y yo hay una diferencia abismal que
se ha puesto de manifiesto en su intervencién. Usted
no cree ni quiere la participacién ciudadana, y yo creo
en la participaciéon ciudadana, porque quiero oir a los
colectivos, queria oir, como lo he hecho, a los ayunta-
mientos y porque creo en las ciudadanas y ciudadanos.

A ustedes no les importa la ciudadania y no quieren
que participen. Cierran las puertas a la participacion.
Hay otro modelo diferente y distinto, que abre las puer-
tas a la participacion, porque cree en los colectivos,
en los ayuntamientos y en los ciudadanos. Y es el que
hemosllevado acabo. Y, curiosamente, en estas mesas
informativas deliberativas, han estado ayuntamientos
de Gobiernos del Partido Popular. Por lo tanto, no sé
por qué les molesta tanto el proceso de participacion
ciudadana abierto.

En una intervencién que usted sabe, exactamente
igual que yo, es extraordinariamente sensible, desde
el punto de vista medioambiental, en un espacio con
una conexion que queremos que sea referente de la
sostenibilidad y que debemos escuchar a todo ayun-
tamiento, colectivo y ciudadania para, l6gicamente,
que el proyecto responda a una voluntad y vocacién
colectiva, porque se va a hacer realidad este proyecto
en la ciudad de Huelva.

Y en ese contexto, pues no me extrafia que usted
quiera despreciar, por una parte, el trabajo de la uni-
versidad, la Universidad de Cérdoba y la de Huelva.
Usted le da un manotazo y lo tira por el precipicio.

Por otra parte, despreciar la participacién de los
colectivos y de los ayuntamientos. Ayuntamientos a los
que, légicamente, como no podia ser de otra manera,
le hemos pedido su opinién, su participacion activa
y queremos tener en cuenta aquello que han venido
proponiendo, y a los colectivos.

Eso es lo que hemos hecho y le voy a decir algo
mas. Cuando el anteproyecto esté totalmente cerrado,
con todo lo que hemos recogido del proceso participativo
y salga informacion publica —toda informacion publica
de nuevo es hablar de participacion— debe quedarle,
seforia, esto absolutamente claro.

Y le voy a decir algo mas. No voy a ser yo quien
hable de lo que no corresponde, ni me corresponde, en

estos momentos, que son los Presupuestos para el 2011,
por mas que usted aqui comente de dimisiones o no
dimisiones. Usted haga lo que quiera, lo que considere
y le dé la gana. Pero lo que yo le voy a decir es que la
conexion se va a realizar. Y me gustaria, ademas, que
tuviera rigurosidad y seriedad y no pusiera en boca de
otras personas lo que no dijeron asi. El sefior Chaves no
dijo: «No soy Presidente», esto es verdad que lo dijo, claro,
es que ya no es Presidente. Presidente es Grifian, José
Antonio Grifian, por si usted no se habia enterado todavia.

Pero hay una cuestion, el sefior Chaves —y me puede
usted ensefar las hojas de periédico que quiera—...,
y yo pudiera requerirle algo que no voy a hacer, que
es que lo lea usted en su integridad. Precisamente por
respeto, como el sefior Chaves ya no es Presidente,
Nno quiso pronunciarse al respecto de una competencia
que corresponde al Gobierno de Andalucia y no al
Gobierno de Espafia, que es del que él forma parte,
precisamente.

Por eso no quiso hacerlo. Lo que yo le puedo decir
hoy es que, aunque a ustedes les pese, les disguste y
lo lamenten, va a haber conexion submetropolitana en
Huelva. Y se va a hacer, como se ha dicho, desde el
principio, con la colaboracion publico-privada que, por
cierto, usted desconoce el proceso que lleva a cabo la
colaboracion publico-privada y ha puesto su descono-
cimiento de manifiesto con las ultimas palabras que ha
dicho en su intervencién al respecto. No tiene ni idea
de como se lleva a cabo el proceso de colaboracion
publico-privada, si no, no hubiera usted hablado en los
términos que ha hablado de los presupuestos.

Y en ese contexto, pues le tengo que decir que lo
que son capaces de hacer ustedes no piensen que so-
mos capaces de hacerlo los demas. Si usted es capaz
de estafar, de engafar, de mentir y de defraudar, alla
usted. Desde luego, esta Consejera y ningun miembro
del Gobierno de Andalucia somos capaces de hacer
nada de eso, solamente servimos a los ciudadanos, y
lo tenemos pero que muy claro, sefioria.

8-10/POC-000707. Pregunta oral relativa a la im-
plantacién de la tarjeta unica en el Consorcio del
Transporte Metropolitano de Cérdoba

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.

Siguiente... [Rumores.] Por favor, guarden silencio.

La siguiente pregunta con ruego de respuesta oral
en Comisionrelativa a laimplantacién de la tarjeta Unica
en el consorcio deltransporte metropolitano de Cérdoba.

Tiene la palabra el sefior Cebrian.
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El sefior CEBRIAN PASTOR

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, la constitucion, hace unos meses,
del consorcio del transporte metropolitano de Cérdoba
va a mejorar la movilidad en su area de influencia,
facilitando a los ciudadanos el acceso a los servicios
publicos, a la actividad laboral y, cémo no al disfrute
de su ocio y de su tiempo libre.

La entrada en funcionamiento del consorcio y la
implantacion de la tarjeta Unica permitiran un uso mas
racional del transporte, mejorando los costes economi-
cos, la rapidez, la comodidad y la seguridad.

Mi pregunta va dirigida a conocer para cuando esta
prevista la implantacion de la tarjeta Unica en este con-
sorcio y qué mejoras lleva consigo dicha implantacion.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefor Cebrian.
Sefiora Consejera.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERADE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, sefiorias, el Consorcio Metropolitano
de Transportes del area de Cordoba va a dar servicio a
388.350 habitantes —es decir, el 49% de la poblacién
de la provincia—, lo integran 16 municipios. Va a co-
menzar su funcionamiento con 11 lineas metropolitanas.

Y hemos de decir que, en relacion al consorcio,
se esta cumpliendo totalmente el programa de trabajo
que, en el marco del propio consorcio, nos dimos. Y
que ahora —precisamente ahora— comienza la fase
de prueba de la tarjeta uUnica, y la prevision es que la
tarjeta del consorcio esté lista antes de que finalice
el aflo. Queremos que para su uso en los autobuses
urbanos metropolitanos esté lista para finales de no-
viembre, y, en los autobuses urbanos de Cérdoba, para
finales de afio. Con esos tiempos trabajamos, que eran
los tiempos comprometidos.

Y le diré que la tarjeta de la que hablamos es una
tarjeta basada en la tecnologia chip, sin contacto; que
los usuarios que quieran hacer uso de esta tarjeta van
a poder adquirirla en kioscos de prensa y en estancos
de las 16 localidades que forman parte del consorcio,
y también en la estacion de autobuses de la capital;
que para ello se han estado implementando cursos de
formacién e informacion, a quienes van a hacer la venta
de la tarjeta, y estamos también trabajando para que,
a corto, medio plazo, la tarjeta se pueda usar como un
medio de pago en los trenes con destino a Rabanales.

Queremos que los estudiantes, que los jévenes, tengan
esatarjetay puedan llegar con ella hasta la Universidad
de Cdrdoba, al igual que ya sucede con otros nucleos
de cercanias de Renfe en otras areas metropolitanas.
Aqui queremos que nuestros jovenes, con esa Unica
tarjeta, lleguen a su universidad, lleguen a su facultad.

Le puedo decir que las mejoras que va a suponer
la implantacién de la tarjeta, por una parte, un ahorro
notable, porque utilizando la tarjeta de transporte el
coste del viaje se abarata respecto al coste de viaje
actual en un 30% de media, y en los transbordos la
bonificacién que sostiene es aun mayor.

Hay que decir que esta tarjeta, en el trabajo que
estamos desarrollando, se va a poder utilizar en todas
las areas metropolitanas de Andalucia con sistema
tarifario integrado —hablamos de Almeria, de bahia de
Cadiz, de Campo de Gibraltar, Granada, Jaén, Malaga,
Sevillay muy pronto en Huelva—, que, formalmente, se
va a proceder a la constitucion del consorcio respecto
del cual ya hicimos toda la firma de constituciéon los
ayuntamientos y la Consejeria. Vamos, por tanto, a un
peldafo mas para una tarjeta para Andalucia, y en ello
estamos trabajando. Y, en concreto, la de Cérdoba se
va a poder utilizar en todos los trayectos en autobus
que se realizan dentro del area metropolitana de Cér-
doba, con independencia de la empresa de transportes
que preste el servicio. Ademas, la tarjeta no va a ser
personalizada; por tanto, una misma tarjeta la pueden
usar varios miembros de la misma familia, solo basta
con tener que viajar y poner en uso la tarjeta.

Hay que decir que estamos ante un proyecto inno-
vador, de desarrollo tecnoldgico y de fortalecimiento
de integracién, desde la movilidad sostenible del area
metropolitana de Cérdoba. Y, en ese tenor, yo le diré
que completamos con Huelva todo lo que es la Red de
Consorcios de Andalucia, que ya funciona en todas las
areas metropolitanas, y que, desde luego, esta teniendo
una gran aceptacion porque cada dia es mas el nimero
de usuarios y usuarias que utilizan el transporte colectivo
de viajeros, donde estamos mejorando sustancialmente
el servicio y estamos interviniendo para mejorar paradas
y estaciones de autobuses en los distintos pueblos que
integran los consorcios respectivos.

Asi que nada mas. Y muchas gracias, sefiorias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Consejera.

Senor Cebrian.

El sefior CEBRIAN PASTOR

—NMuchas gracias, sefiora Consejera. Es evidente
que laimplantacién de esta tarjeta Unica va aincorporar
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importantes mejoras tanto a nivel econémico..., pero,
sobre todo, a nivel de reduccién de tiempos, y va a
permitir que seamos cada vez mas los ciudadanos que
utilicemos el transporte publico. En ese sentido, creo
que es importante que, una vez superada —se puede
decir— la fase provincial, el objetivo de la Consejeria
esté ya en que la tarjeta sea..., que la tarjeta pueda
servir para el conjunto de todos los transportes pu-
blicos de Andalucia.

El caso de Cérdoba yo creo que tiene especial
significado, especial importancia, el que se incorporen
los desplazamientos al Campus Universitario de Ra-
banales, porque son miles de estudiantes cordobeses
los que, a diario, utilizan este servicio.

Y para terminar, sefiora Consejera, pues algo que
no pudo ser en su dia, pero que, seguramente, en la
medida en que el consorcio esta consolidado, pues,
se podra plantear.

Como usted bien sabe, el consorcio nace sobre
la base del Ayuntamiento de Cérdoba, en los ayunta-
mientos del entorno, segun un estudio que se hace,
hace ya varios afios, pero se da la circunstancia de
que algunos municipios, como el municipio al que yo
pertenezco, el municipio de Adamuz, que, siendo las
lineas de transportes conjuntas con las de Villafranca
de Cérdoba, en estos momentos se da la circunstancias
de que el consorcio termina en Villafranca y no llega
hasta Adamuz. Esta planteado, a nivel de la delegacion
de Cérdoba, que, légicamente, para no entorpecer la
constitucion del consorcio en su dia, se dejo pendiente
el tema, pero que el Ayuntamiento de Adamuz, que lo
tenia solicitado, se pueda incorporar al consorcio por-
que, como le decia, las lineas de transportes que van
desde Cdérdoba a Villafranca de Adamuz es unica, y no
tendria sentido que el viajero que sale de Adamuz para
Coérdoba estuviera sometido a dos tarifas diferentes:
una, hasta Villafranca, fuera de consorcio, y a partir
de Villafranca, en consorcio.

En cualquier caso, como le decia, es un tema que
se dej6 en su dia pendiente, por no retrasar la cons-
titucion del consorcio, y que estoy seguro de que, de
manera inmediata, se podra resolver.

Nada mas, y muchas gracias.

8-10/POC-000747. Pregunta oral relativa al Progra-
ma de Rehabilitacion Autonémica en la provincia
de Cadiz

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Cebrian.

A continuacién, pasamos al siguiente punto: Pregunta
relativa al Programa de Rehabilitacion Autonémica en
la provincia de Cadiz.

Tiene la palabra su portavoz, la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA CABEZA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, no podia dejar pasar esta opor-
tunidad para desearle muchisima suerte en su nueva
responsabilidad. Desde luego, estamos seguros, desde
el Grupo Socialista, de que usted sera una gran Ministra
para Espafa. Y, en lo personal, pues decirle que la
vamos a echar de menos, seguramente.

He aprendido mucho en estos meses que hemos
trabajado juntas, y, la verdad, le deseo muchisima
suerte porque, sin lugar a dudas, como le han dicho
los compaferos que me han precedido en el uso de
la palabra, sus éxitos no seran otros que los éxitos de
nuestro pais e irdn en beneficio de los ciudadanos y
ciudadanas.

Por tanto, dicho esto, voy a seguir con el orden
del dia.

En relacion a la pregunta que el Grupo Socialista le
plantea hoy en el marco del Plan Concertado, estamos
hablando de las politicas y programas de rehabilitacion
de viviendas en la provincia de Cadiz.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista entende-
mos que la rehabilitacion, sefiora Consejera, es, sin
lugara dudas, una de las apuestas mas importantes que
ha llevado a cabo la Administracion andaluza —y esta
llevando a cabo—, que siempre ha sido consciente de
lo importante que es la rehabilitacién en el desarrollo
urbanistico de nuestras ciudades.

Desde su Consejeria, y a través de la rehabilitacion,
se pretende la consecucién de varios objetivos, entre
los que nosotros, sefiora Consejera, destacariamos
uno fundamental, que es facilitar el acceso a una
vivienda digna y asequible. Ese es el propésito de la
Ley de Derecho a la Vivienda, que hemos aprobado
en este Parlamento y que esta poniendo en practica
el Gobierno andaluz.

La politica de rehabilitacién de viviendas se ha
dirigido en estos afos a personas con un perfil eco-
némico de renta baja, en barriadas, en pueblos y en
la ciudad. Pero no estamos hablando solo, sefiorias,
de colectivos sociales con menor nivel de recursos,
sino que estamos hablando de colectivos sociales con
problematica social y, en algunos casos, en situacion
de exclusién. Y digo esto, sefiora Consejera, porque
hemos podido observar cambios importantes en algunos
barrios —grandes cambios—, en barrios de mi provincia,
e incluso de mi propio municipio, que han sufrido una
importante transformacién desde un enfoque integral.

Ese planteamiento integral, que conlleva actuacio-
nes en servicios sociales, sanitarios, educativos..., con
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construcciones de guarderias o mejoras de equipamiento
del entorno, se ha puesto en marcha gracias a las
politicas de rehabilitacién de la Junta de Andalucia, la
que se esta llevando a cabo a través de las oficinas
de rehabilitacion.

Y no me quiero extender demasiado, pero también me
gustaria destacar, Consejera, que en estos momentos,
tan dificiles para el sector de la construccion, sabemos
que la apuesta por esa linea de trabajo favorece la
generacion de empleo, y favorece claramente a las
pequefias y medianas empresas, que no hay que dudar
que poseen un alto nivel de especializacion.

Por tanto, Consejera, cuando hablamos de rehabi-
litacién —ya lo ha dicho usted en mas de una ocasion
en esta Comision— estamos hablando de sostenibilidad,
de eficiencia energética y de accesibilidad; en defini-
tiva, de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos
y ciudadanas.

Através del Programa de Rehabilitacién Autondmica
se ofrecen ayudas a familias con recursos limitados,
para que puedan adaptar sus viviendas en aquellos
municipios declarados de rehabilitacion autondmica,
y es aqui donde los ayuntamientos juegan un papel
importante gestionando las ayudas que reciben de la
rehabilitacion.

Hoy al Grupo Parlamentario Socialista nos gustaria
que nos hablara concretamente de la provincia de Cadiz,
donde se ha realizado un trabajo muy importante por
parte de la Delegaciéon de Obras Publicas y Vivienda,
y nos gustaria que nos informara sobre este tipo de
ayudas que reciben los ayuntamientos que se acogen
a este programa, y cuales son los ayuntamientos que
reciben las ayudas en la provincia de Cadiz y que
repercuten directamente en los vecinos y vecinas de
nuestros municipios.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Cuenca.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La sefiora AGUILAR RIVERO, CONSEJERADE OBRAS
PUBLICAS Y VIVIENDA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, una pequena cuestion que he de comen-
tarle, que bien lo sabe, pero ha debido ser un pequefio
error: Los ayuntamientos no reciben ellos directamente
la cuantia correspondiente a la rehabilitacion autono-
mica. El programa de rehabilitacién autonémica ofrece
ayudas a familias con recursos limitados para que
promuevan obras de conservacion y mejora de sus
viviendas en los municipios que previamente hayan sido

declarados de rehabilitacién autonémica, propiciando
la integracioén social y el mantenimiento de la poblacion
en su residencia habitual.

Como saben sus seforias, las actuaciones de reha-
bilitacién autonémica tienen unas caracteristicas muy
concretas. La familia debe ser propietaria, residente en
la vivienda o inquilinos con autorizacion; los ingresos
familiares de la persona promotora no deben ser su-
perior a 2,5 veces IPREM, y, como les he mencionado,
actuamos en municipios que hayan sido declarados
como municipios de rehabilitacion autonémica. El pre-
supuesto maximo de ejecucion material de las obras
es de 12.000 euros, cuando las obras no afectan a la
estructura, o de 18.000 euros en el resto de los casos.

Hay que decir y sefialar que el programa de reha-
bilitacion autonémica de vivienda estd dando muchos
y buenos resultados en Andalucia. Entre 2008 y 2009
hemos programado cerca de veintiséis mil actuaciones
en materia de rehabilitacién y comprometido un presu-
puesto de 154 millones de euros.

Respecto a las programaciones de 2008 y 2009,
hay que decir que fueron calificados como municipios
de rehabilitacion autondmica todos los municipios que
asi lo solicitaron, también en la provincia de Cadiz.
Las obras de rehabilitacion en la provincia de Cadiz
en relacion a los afios a los que le he hecho referencia
estan iniciadas en un total de 212 viviendas en Ubri-
que, Villaluenga del Rosario, Benaocaz, Villamartin y
Vejer; hay 10 nuevos proyectos de Zahara de la Sierra,
Grazalema, El Bosque, Benalup, Medina Sidonia, Al-
godonales, Algar, El Gastor, Rota, pedanias de Jerez
—Guadalcacin, Albarizones, El Portal, Mesas de Asta,
Lomopardo, Mesas de Santa Rosa, La Corta, Nueva
Jarilla, Cuartillos, Torre Melgarejo y La Pacheca, un
total de viviendas con proyectos entregados de 498,
y de aqui a final de afio se van a entregar también
seis municipios mas: Tarifa, Castelar, Barbate, Conil,
pedanias de Jerez, como Estella, La Ina, La Barca de
la Florida, El Torno o Torrecera, y en Sanlucar. Total,
244. Es decir, las obras de 742 viviendas van a iniciar
antes de final de afio su curso, y tenemos que sumarlas
a las viviendas que ya estan en ejecucion. Estamos
hablando de casi mil viviendas, novecientas cincuenta
0 novecientas sesenta viviendas.

También hay que decir que en esta misma semana
la Delegacion Provincial de la Consejeria en Cadiz ha
entregado 71 proyectos de rehabilitacién autonémica
a vecinos de pedanias jerezanas, y, desde luego,
tenga por seguro que la rehabilitacion es uno de los
pilares esenciales de la politica de viviendas desde
una doble vertiente, desde una doble mirada. Por una
parte, porque mejora las condiciones de vida de los
ciudadanos y de las ciudadanas en el lugar en el que
siempre han vivido y han estado, y fijamos poblacién
que quiere mantenerse en ese lugar y seguir relacio-
nandose con el entorno de siempre, y, por otra parte,
porque la rehabilitacion es una fuente de generacion
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de empleo para las pequefias y medianas empresas,
algo esencial y fundamental también en estos momen-
tos de que estamos hablando, y, por tanto, va a seguir
siendo una linea prioritaria en el ambito del Gobierno
de Espafia y una linea prioritaria para la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda por todo lo que acabo
de referenciarle.

Y muchas gracias, sefioria, por sus palabras. Para
mi —y le he dicho—, ha sido un honor trabajar con
todos ustedes, y, desde luego, aprender mucho y bueno
de vosotras y de vosotros.

Asi que, de corazén, también muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Consejera.

Sefiora Cuenca.

Bueno, pues también me van a permitir, antes
de suspender la sesion, un minuto para despedir a
la sefiora Consejera, en nombre de la Mesa y creo
que también que en nombre de todos los diputados,
agradecerle sudedicacion y agradecerle las atenciones
que han tenido permanentemente con nosotros. Esta-
mos convencidos de que lo va a hacer muy bien, va a
acertar en sus decisiones, y con suerte, que también
la necesitamos, seguro que va a ser bueno para los
espafoles y para los andaluces. Enhorabuena y que
tenga mucha suerte.

Muchas gracias.

[Receso.]

8-09/PNLC-000408. Proposicion no de ley relativa
a la inclusién en el Plan de Seguridad en Pasos
a Nivel del Plan Estratégico de Infraestructuras y
Transportes del estudio de la situaciéon del paso a
nivel del punto kilométrico 12/430 de la linea ferro-
viaria Almendricos-Aguilas, ubicado en el término
municipal de Pulpi, Almeria

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Sefiorias, si les parece oportuno, vamos a conti-
nuar con el orden del dia previsto, y pasariamos a debatir
las proposiciones no de ley en comision comenzando
por la primera, que es relativa a inclusién el Plan de
Seguridad en Pasos a Nivel del Plan Estratégico de
Infraestructuras y Transportes del estudio de la situa-
cion del paso a nivel del punto kilométrico 12/430 de
la linea ferroviaria AImendricos-AguiIas, ubicado en el
término municipal de Pulpi.

Para su presentacion tiene la palabra la sefiora
Navarro, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora NAVARRO RODRIGUEZ

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Seforias, voy a ser bastante clara y concisa en la
presentacion de esta iniciativa del Grupo Socialista,
porque creo que es una iniciativa en si misma positiva
parala provincia de Almeria, pero que ademas incluye
y contiene, y no podemos obviarlo, un componente
de simbolismo importante. Y es que por reducir ese
texto, ese tenor literal del texto de la iniciativa que
ha leido su Presidente, como corresponde, por redu-
cirlo a lenguaje coloquial que todo el mundo pueda
comprender, y para que se pueda también asimilar
ese importante componente simbdlico, no pedimos
mas que un hecho tan importante como que se
suprima el ultimo paso a nivel en la linea ferroviaria
que atraviesa la provincia de Almeria. Y, por tanto,
para nosotros no solo es importante en cuanto a la
seguridad de ese paso a nivel de todos los usuarios
que tienen que utilizarlo dia a dia, sino que ademas
como representante de la provincia de Almeria nos
parece muy simbdlico que el ultimo de los pasos a
nivel que todavia no estaban incluidos en cuanto a
los estudios de supresion del Ministerio, pues, se
pueda incluir.

Por tanto, la peticién es bastante sencilla, y es que
solicitamos al Gobierno de la Junta de Andalucia que,
a su vez, inste al Gobierno de Espafa a que incluya
este paso a nivel del punto kilométrico 12/430 en los
estudios para que se pueda suprimir en los préximos
tiempos, dentro, como saben sus sefiorias, del Plan
Estratégico de Infraestructuras y Transportes que es
el que tiene esta prevision hasta el afio 2012.

Saben perfectamente sus sefiorias que la elimina-
cién de los pasos a nivel en todo el territorio nacional,
que son muchos, es un elemento fundamental para
garantizar la seguridad de los ciudadanos y las ciu-
dadanas. Y en ese contexto, siendo muy conscientes
de esa circunstancia, desde el Ministerio de Fomento,
a nivel nacional, se aprobd una planificacion que va
desde el afio 2005 hasta el afio 2012, en la cual se
clasificaban los pasos a nivel existentes todavia en
Espafia en tres grandes grupos: desde los de mayor
nivel de peligrosidad, por los datos y las estadisticas,
y que, ademas, clasificaron los propios técnicos con
informes suficientemente avalados y rigurosos, a los
que eran de segundo riesgo o de riesgo medio, y, por
ultimo, los de tercer riesgo o menor riesgo.

Evidentemente, con esa clasificacion se hizo una
prevision temporal, de tal modo que los primeros que
se suprimieran, como es logico, eran los de mayor
riesgo, posteriormente, los de riesgo medio y, en ultimo
lugar, los de tercer riesgo o riesgo menor.
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En esa ultima clasificacién se encuentra este paso
a nivel de este punto kilométrico de Pulpi, ya que los
otros cuatro restantes que también atraviesan ese tér-
mino municipal estaban ya incluidos en la planificacion
del Ministerio de Fomento por estar clasificados como
de segundo riesgo.

Por tanto, sefiorias, se trata de adelantar algo que,
evidentemente, iba a hacer el Gobierno de Espana, pero
que, como solemos decir coloquialmente, lo que abunda
no dafa, y, por tanto, creemos que es importante que
se dé ese paso y que, sobre todo, se visualice por los
ciudadanos de Almeria ese gesto, tanto de la Junta de
Andalucia como del Gobierno de Espafia, por mejorar
las infraestructuras, en este caso ferroviarias, y, sobre
todo, seguir avanzando en la seguridad de todos los
ciudadanos y ciudadanas.

Evidentemente, como podran comprender sus se-
forias, esperamos y confiamos en el apoyo del resto
de grupos parlamentarios para esta iniciativa, porque
creemos que, ante todo, es buena para los ciudadanos
de Almeria, para los ciudadanos de Pulpi, para los
vecinos y vecinas de todos los términos municipales
cercanos que también atraviesan ese paso a nivel a
diario, y, por tanto, no podemos mas que esperar que
los grupos parlamentarios se sumen y apoyen esta
iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefora Navarro.
Sefor Gordillo.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Si. Gracias, sefior Presidente.
Para decir de manera sencilla que nosotros apoya-
mos la iniciativa porque esta perfectamente justificada.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias.
Sefior Torres, por favor.

El sefior TORRES LOPEZ

—Si. Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Diputada, en todo caso, no eliminacién; en
todo caso, mejor sefalizacion del paso a nivel.

Mire, yo creo que deberia de... Ha hecho parte del
resumen de lo que son los pasos a nivel, pero creo

que deberia de saber que los pasos a nivel estan cla-
sificados convenientemente en categorias A, B, C, D
y F, en seis. Y dentro de esas seis categorias, como
bien ha dicho usted, se califica el riesgo: riesgo uno,
dos y tres.

Pero, mire, ya en el plan de seguridad recogido
en el PEIT hay dos cuatrienios, 2005-2008, donde el
objetivo era la supresion de los de mayor riesgo que
estuviesen dentro del entorno urbano; y otro periodo,
2009-2012, que se llevarian a cabo las actuaciones
en el resto de los pasos comprendidos en riesgo uno
y dos fuera del entorno urbano. Y en el resto, de nivel
3, que es al que estamos haciendo mencién en este
caso, se llevaria a cabo la mejora en la sefializacion.

Pero, mire, sefiora diputada. En enero de 2009, se
aprueba por parte del ayuntamiento un estudio previo
del principal, del que esta catalogada la actuacion in-
minente dentro del PEIT, puesto que es de riesgo uno
y esta dentro del nucleo urbano. Aparte de instar al
Gobierno a que actue sobre el que estamos debatiendo,
deberia también instar a que acelere la supresién, que
en este si corresponderia utilizar esa palabra, del que
hay dentro del casco urbano, que, como bien le digo,
fue aprobado por unanimidad el estudio informativo
por parte del ayuntamiento, ademas que es preceptivo
para su posterior eliminacién.

Pero, mire, hay mas, sobre la cuestion que estdabamos
debatiendo en esta Comisién. Y es que la diputacién,
la misma cuestidon que trae usted aqui, la aprobd en
diciembre..., en octubre del 2009, aprob6 una mocion
en el mismo sentido, instando al Gobierno a la elimi-
nacién del paso a nivel del punto kilométrico 12/430.

Yo, sefora diputada, le diria que, bueno, que es
obvio que aqui podemos traer cualquier cuestion que
entendamos necesaria para nuestra provincia. Pero yo
me pregunto: 4 Es que el sefior Usero, el candidato a la
alcaldia de Almeria, no tiene credibilidad, que debemos
en segundas volver a instar por la misma cuestion al
Ministerio? Yo entiendo que se deberia de entender
que, si ya la diputacién ha hecho la instancia, creo
que no deberiamos de seguir incidiendo en la misma
cuestion, a no ser que al sefior Usero no le presten la
atencién necesaria.

Pero, es mas, en diciembre del 2009 se publica por
el Ministerio de Fomento el tramo Lorca-Pulpi, donde
ya ahi vienen recogidas las modificaciones que se
van a llevar a cabo en torno a todas las supresiones
del paso a nivel.

Pero, mire, yo le haria... Porque hace mencion, y en
eso yo coincido con usted perfectamente al ciento por
ciento, y vamos a coincidir siempre en este aspecto.
Pero habla usted de seguridad, y esta usted instando al
Ministerio de Fomento a que lleve a cabo la supresion
del paso a nivel en aras de mejorar la seguridad de los
vecinos de Pulpi y de todos los que usan esa carretera.
Pero, mire, hablando ahi, y al paso, lo que deberia de
procurar... Y ahi si tiene usted competencias directas
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puesto que forma parte del Gobierno que esta llevando
acabo la actuacion, y es en la carretera, en la carretera
que se esta arreglando entre Huércal-Overa y Pulpi;
una carretera que hoy si es verdad que crea peligro
para todos los viandantes, y, ademas, como recoge la
situacion de la carretera, es utilizada por mas de 5.000
vehiculos a diario. Una obra que fue licitada hace dos
afios, que el periodo de ejecucién eran 26 meses,
y que a fecha de hoy esta bajo minimos. Donde se
hacia mencion a que iba a suponer trabajo para 236
personas, y yo creo que si hoy, dia 20 de octubre, hay
una docena de personas sera todo [...].

Quizas, en aras de esa mejora de la seguridad,
cabria preguntarle usted a su Gobierno el porqué
esa carretera sigue el ritmo que sigue. Lo mismo es
que la empresa concesionaria no cobra y esta bajo
minimos. ¢Vale?

Como estamos hablando de ferrocarriles, y yo
me he salido un poco por la tangente, también cabria
preguntarle que si realmente en aras de esa seguridad
ferroviaria por parte de los vecinos, por donde atravie-
san las vias es tan preocupante para ustedes, cabria
preguntarse el porqué se eliminé del presupuesto de la
Junta una partida de casi seis millones de euros que ha
estado manteniéndose varios afos en el presupuesto.
Porque creo que deberia saber que en la eliminacion
de los pasos a nivel participa tanto el Gobierno central,
a través de Fomento, del PEIT, y las distintas adminis-
traciones, y la financiacion es 80-20, dependiendo de
a quien pertenezca la via que lo cruza.

Pero, mire, ya que vamos a estar, porque vamos a
estar, le digo, y me miento yo también representando
a mi grupo, ya con esas palabras creo que le adelanto
que nuestro voto va a ser favorable, o sea, que nos
vamos a sumar a esa instancia que quiere hacerle al
Gobierno, cabria también recordarle, porque en los
Presupuestos de 2005 el Gobierno, el Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero, contempl6 para el PEIT, para
la supresion de barreras de pasos a nivel, contemplo
una partida de 3.560 millones de euros, para los dos
periodos que yo he mencionado antes, 2005-2009 y
2009-2012. Y cuando la ministra presenta el plan, de
una sola tacada, lo deja en 1.320 millones, jvale? Y a
fecha de hoy, de esos 1.320 millones, en los periodos
que yo anteriormente le he remitido, pues, posiblemente,
no llega al 50% de ejecucion. O sea que hay que instar
al Gobierno a que solucione el paso a nivel del cual
estamos hablando, pero también que ejecute el plan
en la totalidad, ¢vale?

Mire, decia usted, y voy a citar palabras suyas, y
abro comillas: «Con la eliminacion del paso a nivel de
Pulpi conseguiremos contemplar..., completar la supre-
sién de todos los pasos a nivel de la provincia». Mire,
yo si le pediria, sefiora diputada, que no confunda a
los vecinos. Yo entiendo que estamos en vias, ya muy
préximas, de elecciones municipales, y que hay que
tratar de ayudar a los comparieros. Pero yo le pediria

eso, que no confunda a los vecinos, en este caso a
los vecinos de Pulpi. O, por favor, no haga uso de la
semantica, porque una cosa es lo que dice y otra cosa
es luego la realidad, que es muy distinta.

Entodo caso habra una mejor sefializacion del paso
a nivel del cual estamos hablando. Y yo le adelanto que
el posicionamiento de nuestro grupo va a ser a favor,
porque no seré yo personalmente, ni mi grupo, el que
vote en contra de algo que suponga, aunque sea el
beneficio para una sola persona de nuestra provincia,
sobre todo, cuando contempla el interés general, en
particular de Pulpi, pero yo creo que en general de
muchos vecinos de la Comarca del Levante.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Torres.
Sefora Navarro, por favor.

La sefiora NAVARRO RODRIGUEZ

—Gracias, sefior Presidente.

Bueno, ha planteado el sefior Torres muchas cues-
tiones, de diversa indole, y, desde luego, yo me planteo,
hasta el momento en que ha desvelado el sentido de
su voto, yo pensaba que es que iban a estar en contra.
Porque, claro, para dar tanta vuelta y poner tantos
problemas y tantos interrogantes y tantas dificultades
para luego decir que van a estar de acuerdo con la
iniciativa... Porque, claro, la pregunta era y es muy
sencilla: jestan usted de acuerdo, o no, con que se
suprima el ultimo paso a nivel, que no estaba previsto,
el ultimo que faltaba por prever, en la planificacion del
ministerio?, porque el nivel de peligrosidad es menor,
no por otra cosa. ¢ Estan de acuerdo, si o no? Esa es
la pregunta.

A partir de ahi, yo no tengo ninguin problema, sefior
Torres, al revés, sefor Torres, y ademas, mientras tenga
tiempo suficiente en cuanto a la moderacion del uso
del debate, yo puedo entrar en todos los temas que
usted ha entrado. Lo que pasa es que me resulta un
poco absurdo, o surrealista. Pero, bueno, entremos
en materia. Porque usted ha planteado unas cuantas
cuestiones bastante curiosas.

Para empezar, habla usted de que lo ha pedido la
Diputacién y que por eso, pues ya no hace falta que lo
pida nadie mas. Bueno, yo no sé si usted conoce que
el Plan de Seguridad de los Pasos a Nivel, que esta
incluido dentro del PEIT, fue presentado en el afio 2005
por la Ministra de Fomento, y tiene una previsién, como
le he dicho antes, temporal de ocho afos, de 2005 a
2012, con una inversion concreta. Y de esta inversion,
que se la voy a dar, 1.320 millones de euros, el 80%
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de esa inversion la realiza directamente el ministerio y
el otro 20% las comunidades auténomas afectadas. Es
decir, claro que tiene mucho que decir el Gobierno de
la Junta de Andalucia y este Parlamento, por supuesto
que si. Y, de todas formas, también se lo diré, porque
estoy convencida de ello, lo que abunda no daia, sefior
Torres, que lo haya pedido la Diputacion no es excusa
0 inconveniente para que lo pidamos también desde
aqui, si hace falta.

Y por supuesto que nosotros pensabamos y se-
guimos pensando que sigue siendo interesante ese
planteamiento. Y no mezcle usted con que si el Pre-
sidente de la Diputacion ahora es nuestro candidato
en la capital, o no lo es, porque es que no tiene nada
que ver. De hecho, abunda mas en mi planteamiento,
porque estamos hablando de que es candidato de la
capital, pero sigue planteando cuestiones importantes
para la provincia de Almeria, porque sigue trabajando
también para la provincia de Almeria, en este caso
para un municipio como el de Pulpi.

En fin, que es que es tan surrealista y tan extrafio
todo, sefior Torres, que me parece un poco raro tener
que estar hablando de todo esto para luego votar que
si. Para luego votar que si todo.

Pero, en fin, queria también plantearle... Porque
me dice que lo que hay que hacer es trabajar en la
seguridad de las carreteras y no tantas iniciativas aqui.
Bueno, yo le quiero decir que se esta trabajando en
la seguridad de esa via y de todas las del término
municipal de Pulpi. Que, por cierto, usted me hablaba
de que los otros pasos a nivel, poniendo en duda que
si se va a hacer o no se va a hacer, bueno, es que
ya se lo he dicho, que estan planificados para que
se supriman los cuatro restantes pasos a nivel que
hay en Pulpi. Y en el resto de pasos a nivel estan en
marcha las actuaciones encaminadas a la supresion
de los 22 pasos a nivel que estaban previstos en esa
planificacion, sefior Torres. De los cuales, 7 ya estan
en fase de proyecto y los otros 15 en fase de estudio.
Evidentemente, si usted prefiere que la Administracion
se salte los procedimientos, pues, asi desde luego que
se hace mas rapido, pero se hace de forma ilegal, sefior
Torres. Habra que seguir los procedimientos, habra
que seguir los informes técnicos y habra que hacer las
cosas como esté previsto en nuestra legislacion. Y si
alguien tiene otra opcion, pues que la plantee.

Y por hablar de la seguridad de las vias, como le
decia, se esta trabajando en esa seguridad de esa via,
de esa carretera. Usted plantea que se ha retrasado. Y
yo le puedo decir que probablemente, probablemente
haya sufrido algun retraso. Y yo le digo, porque, claro,
si cito a cualquier miembro del Gobierno de Espafia, o
de la Junta de Andalucia, puede decirme que es que
nos citamos a nosotros mismos.

Yo le voy a leer unas palabras que seguro que a
usted le resultan conocidas, o, si no, pues seria pre-
ocupante, preocupante para ustedes. Abro comillas,

sefioria: «Personalmente, pienso que en materia de
plazos hay que ser posibilistas siempre. Las circuns-
tancias econdémicas que condicionan una politica de
medioy largo plazo, como la politica de infraestructuras,
exigen contemplar deslizamientos temporales impues-
tos por el ciclo econémico». ;Sabe quién dice esto, y
quién lo dice el 15 de octubre de 2010, no lo dice hace
cuatro anos, lo dice exactamente hace cinco dias? Lo
dice el sefior Francisco Alvarez Cascos, ex Ministro
de Fomento, ex gran Vicepresidente del Gobierno de
Espana y futurible candidato por decision de la mano
divina del sefior Rajoy.

En fin, que, cuando se esta gestionando una obra
publica, sefor Torres, salvo que nos lancemos todos
a la demagogia y al populismo, siempre, siempre se
puede producir algun tipo de retraso, que no es lo
deseable, por supuesto que no, pero que lo mas ho-
nesto es decirles a los ciudadanos las cosas claras vy,
por supuesto, si esta trabajando en esa via, se va a
garantizar la seguridad en esa via y se va a suprimir,
cuando se cumplan los plazos y cuando se cumplan
los requerimientos legales, ese paso a nivel.

Y yo quiero terminar de forma positiva. Me alegro,
me alegro profundamente de que todos los grupos
vayamos a votar positivamente, vayamos a votar por
unanimidad una iniciativa que lo Unico que hace es
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de Almeria.

Muchas gracias.

8-10/PNLC-000221. Proposiciéon no de ley relativa
a la construcciéon de un paso subterraneo bajo la
linea del ferrocarril convencional Madrid-Sevilla,
a su paso por Lora del Rio, como sustitucion del
paso a nivel de Hytasa

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Navarro.

Pasamos, a continuacion, a la segunda proposicién
no de ley, relativa a la construccion del paso subterraneo
bajo la linea de ferrocarril convencional Madrid-Sevilla,
a su paso por Lora del Rio, como sustitucion del paso
a nivel de Hytasa.

Tiene la palabra..., ¢la sefiora Martinez? Adelante.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias, Presidente.

Paradojas de la vida, volvemos a traer un paso a
nivel, en este caso por unas circunstancias bien dife-
rentes, por un paso a nivel ferroviario que hace un par
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de anos fue sustituido totalmente, en su totalidad, efec-
tivamente por la seguridad de los ciudadanos y vecinos
de lavecina Lora del Rio, en Sevilla, pero que..., bueno,
pues, ante el proyecto que se desarroll6 por parte de
ADIF, lo que ha creado ha sido una barrera insalvable
dentro del municipio. Una barrera, un obstaculo que
ha supuesto la division del municipio en dos. En vez
de plantear una supresion del paso a nivel mediante el
planteamiento de que se garantizara la conexion de la
trama urbana del municipio de Lora del Rio, pues, lo
que se hizo fue, sencillamente, eliminar ese paso que
ya venia siendo, por la via de hecho, eliminado desde
doce afos atras, poco a poco, desmantelando las
barreras automaticas, después las traviesas, etcétera,
hasta que, hace dos afios, en diciembre de 2008, el
paso se cerrd mediante una obra que —como digo—lo
que ha supuesto ha sido un muro insalvable para los
vecinos de Lora del Rio.

Es una demanda que ha generado un interés tan
grande de los vecinos de Lora que han formado una
plataforma para defender el que haya un paso subterra-
neo bajo esta via ferroviaria. Se trata de la construccion
del paso subterraneo para vehiculos y personas, que
es necesario hacer a través de la linea de ferrocarril
convencional Madrid-Sevilla, en la confluencia de la
calle Priora y calle San Vicente con el trazado de la
via pecuaria Cafada Real del Marmol, en direccion al
cementerio municipal de Lora del Rio.

Como digo, es un proyecto de suma importancia
para esta comunidad, para esta localidad, ya que la
supresién del antiguo paso a nivel por motivos de se-
guridad légicos ha propiciado un grave problema de
movilidad para el conjunto de la poblacion, sobre todo
en lo que se refiere al acceso desde el nucleo urbano
al cementerio de la localidad y los barrios ubicados al
norte de este municipio, los barrios de Nuestro Padre
Jesus, La Petra y El Barrero.

Ademas, nosotros creemos que la ejecucion de este
paso solucionaria el alto grado de embotellamiento que
sufre la circulacién de vehiculos en el tramo urbano
que discurre por la avenida Antonio Machado, avenida
de Prim, Marcos Urbaneja y avenida de La Campana,
al disponerse de un nuevo acceso de entrada y salida,
precisamente, por la zona de mayor expansiéon del
nucleo urbano de Lora del Rio.

Ademas, es un proyecto, esto que estamos hablando,
este paso subterraneo, es un proyecto contemplado en
el Plan General de Ordenacion Urbana aprobado en
la localidad de Lora del Rio.

Portodos estos motivos, y ante reuniones que hemos
mantenido con esta plataforma, y ante las acciones que
por parte de nuestro grupo en Lora del Rio, nuestro
grupo municipal, con su concejal a la cabeza, Pilar
Pasada, Emilio, etcétera, pues, nosotros queremos hoy
traer la reivindicacion, la inquietud de esta plataforma
ante el paso del tiempo y ante la urgencia que para
los vecinos supone el reanudar este paso necesario

que, en muchos casos, hace a personas mayores,
personas de edad, pues, tener que recorrer kildometros
para, sencillamente, pues ir al cementerio.

Estamos hablando de que estamos en un mo-
mento en el que, bueno, pues la construccién de un
paso subterraneo no supone ningun problema técnico,
en absoluto, sino que simplemente es una cuestion
de voluntad politica que tendria que haberse hecho
inicialmente asi, cuando se suprimié el paso a nivel,
pero que, légicamente, lo que hay es que restablecer
este proyecto, intentar solucionar un problema para
estos vecinos.

Por eso nosotros creemos que el Partido Socia-
lista deberia apoyar esta iniciativa. Espero que la
apoye, porque nos consta que es un problema de
todos los vecinos. La plataforma no se significa por
ningun color politico, y, por lo tanto, ojala que de
esta Comision salga esta iniciativa con el impulso
de todos los grupos. No puede haber una iniciativa
mas apolitica que el lograr un paso para los veci-
nos, que puedan recobrar la movilidad a través del
municipio. Por eso nosotros lo que pedimos en esta
iniciativa es impulsar desde esta Comision parla-
mentaria un acuerdo con ADIF para la redaccién,
a la mayor brevedad, del proyecto de ejecucion del
paso subterraneo a través de la via del ferrocarril
Madrid-Sevilla, en el punto de la confluencia de la
calle Camino Priora San Vicente, con el trazado de
la via pecuaria Cafada Real del Marmol.

En segundo lugar, solicitamos instar a la Consejeria
de Medio Ambiente a que, por la via de urgencia, se
proceda a la delimitacién y deslinde de la via pecuaria
Cafiada Real del Marmol, en el tramo comprendido
entre la interseccion de la citada via pecuaria con la
carretera A-431, a la altura del cementerio municipal
de Lora del Rio y la linea del ferrocarril convencional
Madrid-Sevilla.

En tercer lugar, solicitamos que, igualmente, por la
via de urgencia, se solicite a la Consejeria de Medio
Ambiente la autorizacién para la ocupacion de los
terrenos necesarios para la via pecuaria Cafiada Real
del Marmol, que seran afectados por la ejecucion del
proyecto del paso subterraneo que unira la mencionada
via con las calles Priora San Vicente del nucleo urbano
de Lora del Rio.

Y en ultimo lugar, y no menos importante, concretar
la programacion de la ejecucion del paso subterraneo del
nucleo urbano de Lora del Rio con cargo a los fondos
de inversiones del Ministerio de Fomento, de la Junta
de Andalucia y de las administraciones implicadas.

Con esta iniciativa, simplemente nos hacemos eco
de lo que es una necesidad en el municipio de Lora,
de lo que la plataforma vecinal pro paso a nivel de
Hytasa nos ha planteado en las reuniones que hemos
mantenido con ellos, lo que nos consta que, ademas,
ha planteado a los otros grupos politicos, de los cuales
ha recabado también el apoyo, y, por lo tanto, pues,
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solicito que en esta Comision se tenga a bien aprobar
esta iniciativa, por el bien de los vecinos de Lora.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefora Martinez.
Sefor Gordillo.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Gracias, sefnor Presidente.

Nosotros si hemos tenido mucho que ver en que se
crearay enlamovilidad de esa plataforma. Conocemos el
tema perfectamente. De hecho, hubo una manifestacién
el dia 8 de mayo. Después lo presentamos también, a
iniciativa nuestra, en el ayuntamiento, el dia 17; el 26 lo
planteamos en la diputacién. Y a nosotros nos parece
que es vital que eso salga adelante. Yo creo que hay
consenso social de todos los grupos politicos, de todas
las asociaciones de vecinos y de esta plataforma en
concreto. Por tanto, nuestro voto va a ser favorable.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Gordillo.
Sefior Martinez, portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior MARTINEZ VIDAL

—Gracias, sefnor Presidente.

Bueno, creo que no esta de mas empezar recordando
que lo que se persigue con esta iniciativa de impulso
es algo que escapa a lo que es el ambito natural de
decision de quienes son destinatarios de cualquier
iniciativa de impulso en esta sede parlamentaria, que
son el Gobierno andaluz y, concretamente en este caso,
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la
Junta de Andalucia. Lo que se propone hoy es algo que
tiene que decidir en ultima instancia la Administracién
central del Estado, el Ministerio de Fomento y, concre-
tamente, el organismo a él adscrito, el administrador
de infraestructuras ferroviarias, ADIF, que es algo que
se reconoce en el propio texto de la iniciativa, pero
que, como decia, creo que no esta de mas recordar.

Coincidimos, portanto, en que aquello que cabe pedir
de la Consejeria es que haga esas gestiones de inter-
locucién, intermediacién con el Ministerio de Fomento,
con ADIF, para que la redaccién de ese proyecto, que
creo que es una voluntad de todos, sea una realidad

mas pronto que tarde. Y, en congruencia con ello, es
por lo que el Grupo Parlamentario Socialista, a quien
represento en este debate, ha registrado una enmienda
congruente con el texto original, con el punto 1 de la
parte dispositiva de la proposicidon no de ley, pero que
en nuestra opinion, ademas, lo enriquece, aporta algun
valor afiadido por cuanto que pone en valor las gestiones
que ya se han realizado —se indica que se prosiga,
que se continde con ella—; gestiones que la ponente
ha omitido en la exposicion de la iniciativa, yo creo que
pese a conocerla, y que lo que nosotros queremos es
destacar el papel protagonista que en ellas ha desem-
pefiado, y seguira desempefiando, como no puede ser
de otro modo, el Ayuntamiento de Lora del Rio.

Y fijense que digo «el Ayuntamiento», no el Gobierno
de Lora del Rio, que tiene, efectivamente, un alcalde,
un Gobierno socialista, al frente del mismo. Pero, como
digo, me fijo en el Ayuntamiento porque ha sido volun-
tad de todos los grupos alcanzar una solucion que dé
respuesta a este problema que ciertamente existe en
la poblacion, y consideramos totalmente justificada y
justa la peticién que en este momento se realiza por
la plataforma regional y por el conjunto de fuerzas
sociales de la localidad.

Es cierto que alli existia un paso a nivel, sobre
aquella via férrea, que fue suprimido hace un par de
afios por voluntad no del Ayuntamiento ni de la Junta de
Andalucia, que, aunque hubieran querido, no hubieran
podido hacerlo por evidente imposibilidad competencial.
El paso desaparece cuando, por motivos de seguridad
—vy esto es importante también recordarlo: lo ha dicho
la sefiora Martinez—, Adif construye un muro de segu-
ridad a lo largo de la via férrea, en torno a la via férrea.

Todo esto es cierto, y lo es también la necesidad
objetiva de la poblacién de atravesar por ahi, y no por
otro sitio, la via, para asi acceder a las barriadas que
se han citado, la de Nuestro Padre Jesus, la de El
Barrero y la de La Petra, y, sobre todo, y sobre todo, al
cementerio municipal. De hecho, como se recoge en la
exposiciéon —y lo ha mencionado la sefiora Martinez—,
el vigente plan de ordenacion urbana de la localidad
prevé la ejecucion de este paso subterraneo, tanto
para personas como vehiculos, con dos carriles para
vehiculos, uno en cada sentido, y aceras peatonales,
que conectaria con la A-431 —que ha sido objeto de
debate esta mafiana esta via—, atravesando lo que
eran antiguos terrenos de Hytasa. Esto esta cargado
—esto no se ha dicho por parte de la sefiora Martinez
ni se recoge en el texto de la iniciativa— al desarrollo
del correspondiente sector urbanistico, a los servicios
generales del mismo, y tiene un coste aproximado o
evaluado de unos dos millones de euros.

Pero no quieran ver en mis palabras un reparo,
una excusa en este sentido, a lo que se propone por
la iniciativa, porque ya les he adelantado que nuestro
propdsito es alcanzar un consenso en lo esencial, y si
hago mencién a esos condicionantes urbanisticos, que
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los hay, y alas obligaciones que al respectoincumben a
unos y a otros, es para que se tengan en cuenta todos
los elementos facticos de la cuestion y de ese modo
ser consecuentes con la responsabilidad de cada cual.

El Ayuntamiento, el Gobierno de Lora —y ahora si
me refiero al Gobierno de Lora—, no ha hecho para
nada dejacion de sus funciones. No es que la sefiora
Martinez haya manifestado cosa asi en la exposicion,
pero mucho me temo que algo dird al respecto en el
cierre de este debate. Le pese a quien le pese y lo diga
quien lo diga, en ejercicio, por supuesto, de su derecho a
la libre expresion —ejercicio legitimo—, lo diga el Grupo
Popular, lo diga la plataforma vecinal o lo diga quien lo
diga, la solucién a este problema es una prioridad para
el Gobierno local de Lora, para su Alcalde, Francisco
Javier Reinoso, y para sus concejales. Y ahora si, ahora
si—insisto—, si me refiero al Gobierno local, al Gobierno
socialista de Lora del Rio: Es una prioridad para ellos.
De hecho, el 6 de mayo de 2010, el Alcalde, Francisco
Javier Reinoso, mantuvo una reunion con un alto cargo
del Ministerio de Fomento, con el Subdirector General
de Planificacién y Proyectos de la Direccion General
de Infraestructuras Ferroviarias, una reunion en la que
estuvo acompafiado, ademas, del diputado provincial
en infraestructuras de aqui, de la Diputacion Provincial
de Sevilla, de Francisco Diaz Morillo, y que no es una
mas sino de las multiples gestiones que en ese sentido
ha hecho el regidor lorefio. Pero es que, fruto de esa
reunion, he aqui un documento, fechado el 24 de mayo en
Madrid, en el cual se manifiesta, —un documento de Adif,
del Ministerio de Fomento— lo siguiente: «Le informo de
que se va a proceder a incluir dicha actuacién» —la de
la construccion del paso a nivel, la del proyecto— «en la
préxima encomienda aladministrador de infraestructuras»
—Adif— «con cargo al contrato-programa 2007-2010».
Eso se ha manifestado también esta mafiana aqui por
la sefiora Consejera de Obras Publicas y Vivienda. Y ya
les digo: El Ayuntamiento ha realizado una labor callada,
huyendo de los focos que otros han perseguido, pero
diligente, y esa es la consecuencia de esa gestion. Es
lo que les estoy manifestando.

Pero es que, ademas, como decia, la Consejeria de
Obras Publicasy Vivienda se hainvolucrado directamente
en la resolucién de este problema, lo mismo que lo ha
hecho la Diputacion, en donde se ha aprobado, a nivel
de su pleno, una declaracién consecuente con lo que
hoy se pide —Io ha hecho el pleno también, del Ayun-
tamiento—, y, ademas, la Diputacién ha sufragado los
costes de un estudio geotécnico, la Diputacion Provincial
de Sevilla, pues la Consejeria también se ha implicado,
se ha involucrado directamente y dan una respuesta a
esta necesidad objetiva de la poblacién lorefia.

Su compromiso ha sido claro y ha sido explicitado en
una recentisima visita que la Consejera hacia a la pobla-
cion de Lora con motivo de la entrada en funcionamiento
de la nueva variante de la carretera A-431, y ala que se
ha hecho alusion esta misma mafiana. En esa visita, que

tuvo lugar el dia 8 de los corrientes, el dia 8 de octubre,
tuvo ocasién de pronunciarse la Consejera en el Salén
de Plenos manifestando que ya se habian mantenido
varias reuniones técnicas y se estaba analizando cual
era la férmula mas adecuada para la ejecucion. Se
estaba a la espera de una reunion con el Presidente de
ADIF para concretar definitivamente el proyecto, puesto
que la Junta de Andalucia esta intermediando entre el
Ayuntamiento de Lora del Rio y el Ministerio de Fomento
para la ejecucion de ese proyecto lo antes posible, y
hoy mismo ha reiterado la sefiora Consejera —no sé
si en ese momento estaba o no la sefiora Martinez en
la sala— que ha hablado con el Director de Adif para
que esto sea una prioridad, la ejecucion, la solucion a
este problema, en los préximos tiempos.

Asi que aquello que viene hoy a pedirnos el Partido
Popular mediante esta iniciativa de impulso es algo
en lo que las instituciones, el Ayuntamiento de Lora
del Rio, la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda
de la Junta de Andalucia, sin tener, como decia al
principio de mi intervencién, la decision definitiva, la
Ultima palabra, por evidentes motivos de incapacidad
competencial e imposibilidad competencial, se estan
involucrando y esté siendo una prioridad en su gestion
diaria. De ahi la enmienda que hemos propuesto y los
términos en que ha sido redactada; es decir, para que
se impulsen las gestiones que se vienen realizando
para la consecucion de ese objetivo.

Reparen en una cosa, sefiorias. La Consejeria
ha demostrado, con la apertura de esa variante de la
A-431 —una inversiéon de 11,3 millones de euros—,
su sensibilidad con los problemas de movilidad de la
poblacién de Lora del Rio, a la que ha liberado del
paso de unos cinco mil vehiculos diarios por su casco
urbano, con la consiguiente mejora de la movilidad y
de la seguridad vial. Ahi tienen el aval de la credibilidad
de las gestiones que la Consejeria, de la que sido su
titular practicamente hasta hoy y con la persona que
venga a sustituirla, haran de cara a dar respuesta a
este problema. Ahi hay un aval de la capacidad de
interlocucion, de la solvencia demostrada con hechos.

Se ha hablado también de una pasarela que conec-
tara con la variante y con el paseo que hay sobre el
puente de hierro. Son hechos, y esto va a tener lugar
durante 2011 —Ilo ha manifestado asi esta mafiana la
Consejera—, son hechos, y es bueno recordar una
vez mas aquel refran de «obras son amores y no
buenas razones». Creo que al Partido Socialista, al
Grupo Socialista, al Gobierno andaluz, los avala, en
este sentido, la credibilidad que les proporcionan los
hechos, y por eso nosotros solicitamos de la portavoz
del Grupo Popular que acepte esa enmienda, mani-
festando que no votariamos ninguno de los restantes
puntos porque son cuestiones que son ajenas a lo que
aqui se esta ventilando. Son cuestiones relacionadas
con la Consejeria de Medio Ambiente, en un caso sobre
una via pecuaria que...

Comisién de Obras Publicas y Vivienda

Pag. 37



DSPA Comisiones 404

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

20 de octubre de 2010

En cualquier caso, estamos hablando de cosas que
quedaron en casco urbano, y por el que no ya no existe
paso desde hace ya muchisimo tiempo. Y en cuanto
al ultimo punto, porque se pide ya que se concrete la
ejecucion. Si estamos pidiendo, en el punto primero,
que se programe el proyecto, no vamos a pedir ya que
se programe también la ejecucion del mismo. Creemos
que es incongruente. Por eso hemos planteado esa
enmienda, e incluso estariamos dispuestos a que por
parte del Grupo Popular se nos planteara —termino
ya, Presidente— alguna férmula intermedia si no lo
ven del todo claro, siempre en aras —que creo que
ha quedado manifiestamente claro por parte del Grupo
Socialista— de llegar a un acuerdo. Si no es asi, en-
tenderemos que quien quiere utilizar esto como ariete
politico de cara a la convocatoria electoral de 2011 es
el Grupo Popular, y no quiere llegar a un acuerdo en
la senda a que han llegado otras instituciones para dar
una solucion a esta demanda, como decia al principio,
totalmente justa y justificada de la poblacion de Lora
y de sus instituciones.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Martinez.
SefioraMartinez, le recuerdo que tiene unaenmienda
sobre la que debe posicionarse.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias, Presidente.

Ha iniciado el portavoz socialista tratando de desviar
el centro del asunto hacia otras instancias, hacia otras
administraciones a las que les compete, desviando el
centro de atencion hacia el Estado. No obstante, es
un problema de una infraestructura que afecta a un
municipio de Andalucia; es un problema sobre un paso
a nivel, sobre una via férrea, sobre una resolucion de
un nudo viario y ferroviario.

Ademas, como bien ha dicho, es una propuesta
de un plan general, y, por lo tanto, me parece que el
sitio donde traemos esta iniciativa es perfectamente
oportuno. Y es oportuno también porque, aunque
Adif es el competente en este caso, nosotros lo que
pedimos es impulsar ese acuerdo con Adif para que
se redacte el proyecto.

Y la iniciativa tiene mas puntos. En el segundo
punto, y en el tercero, se habla de la Consejeria de
Medio Ambiente; por lo tanto, estamos en el ambito de
la Junta de Andalucia, en el ambito de la Consejeria de
Medio Ambiente. Por lo tanto, nada mas oportuno que
el sitio donde estamos intentando apoyar la resolucion
de este problema de los vecinos de Lora del Rio.

Estos temas son complejos, porque afectan a dis-
tintas administraciones, a distintas consejerias. Pero lo
que si hace falta es una voluntad politica. Y me parece
que la iniciativa del Partido Popular, hoy aqui, lo que
pretende es, sencillamente, que se escuchara la voz
de estos vecinos y que se resolviera este problema.

Agradezco a lzquierda Unida el apoyo que va a
hacer, y nos consta que esta trabajando en el muni-
cipio para este asunto. Pero, en relacién al Partido
Socialista, insisto, nos gustaria —porque asi nos lo ha
expresado también la plataforma— que esta iniciativa
saliera adelante. Pero, claro, yo no he hecho mencién
ala enmienda, porque he dejado la oportunidad de que
el portavoz se expresara sobre la misma.

El Partido Socialista nos hace una enmienda al punto
ndmero uno, y ahora, en su intervencion, explicita que
sobre los puntos dos, tres y cuatro nos va a votar en
contra; o sea, no los admite. Por lo tanto, la enmienda
es una enmienda de calado, en la que nos elimina tres
partes fundamentales del problema, puesto que uno de
los problemas es la via pecuaria, y ese asunto habra
que resolverlo con la implicacién de la Consejeria de
Medio Ambiente y, en definitiva, del Gobierno de la
Junta de Andalucia.

Y no entiendo por qué el Partido Socialista no quiere
apoyar estos tres puntos, puesto que estos puntos son
necesarios para resolver el problema. Realmente, el
portavoz no ha explicado en su intervenciéon qué es
lo que le impide votar a favor de que esta Comision
se pronuncie en relacién a la via pecuaria, de que se
solucione el problema, de que se deslinde y en que
se pueda, finalmente, construir ese paso subterraneo.

Sobre el punto niumero uno, lo que hace el porta-
voz... Realmente, es tan leve el matiz que introduce
el Partido Socialista, que lo que hace, textualmente,
es introducir una alusién a las gestiones que viene
realizando el Ayuntamiento de Lora del Rio, su alcalde,
en relacion con esta iniciativa. Por lo demas, el punto
es exactamente el mismo. Entonces, yo comprendo y
me parece bien que el Partido Socialista apoye a su
alcalde, pero, quizas, este no es el momento.

Por lo tanto, nosotros no tenemos por qué modificar
este punto. En el sentido, ademas, de que todos esos
tramites, todas esas iniciativas, que acaba de poner
de manifiesto el portavoz socialista, que ha hecho el
alcalde en relacion a Adif y a las reuniones manteni-
das el 6 de mayo y el 24 de mayo, pues, realmente,
es que el municipio los desconoce. La Plataforma Pro
Paso a Nivel de Hytasa lo desconoce. Entonces, es el
alcalde mas oculto y menos transparentes de los que
aqui podamos traer.

Por lo tanto, solamente, el hecho de que el portavoz
nos haya dado cuenta de estos tramites, pues creo que
es bueno conocerlo. Pero, realmente, permitanme que
ustedes apoyen a su alcalde, y lo hagan porque sera
en beneficio, si realmente consigue esos tramites, de
todos los vecinos.
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Ha dicho que hace una labor callada y diligente.
Y tan callada. Sefor portavoz del Partido Socialista
—vy le leo, literalmente—: «Con ello, le quiero decir
que tenemos poca confianza en nuestro alcalde, y
que queda patente la nula implicacion de este, hasta
el momento, en luchar por una solucién definitiva al
problema planteado y presentar soluciones concretas
al mismo. A mas abundamiento, ni tan siquiera ha
sido posible que presente un informe técnico con las
actuaciones necesarias en el transcurso de los dos
ultimos afios en que hemos insistido por activa y por
pasiva en la necesidad del mismo». Esto es de ayer.

Por lo tanto, yo le pido al Partido Socialista que
apoye a su alcalde en las instancias en las que le
tenga que apoyar, pero que apoye la iniciativa aqui,
en el Parlamento, porque es una cuestién de matiz.
Y me parece que la iniciativa esta suficientemente
bien redactada, correcta, rigurosa y, sobre todo, con
los datos que nos ha aportado la plataforma, los
vecinos de Lora. Nosotros, lo que queremos es que
salga adelante.

Le he ofrecido al Partido Socialista... Le pido al
Partido Socialista que si el problema es que tenemos
que introducir la palabra..., las gestiones que se han
ido realizando, pues yo no tengo inconveniente en que
introduzcamos esa enmienda, siempre que el Partido
Socialista apoye la iniciativa en su conjunto y declare
la voluntad politica de que, realmente, esta solucion
salga adelante, que es lo que, realmente, nos gustaria.

Yo, es lo que tengo que decir. Ahora votemos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Bueno, lo que se vota es la enmienda. Pero yo
creo que no se puede condicionar la propia enmienda.
La enmienda es la enmienda, se acepta, o no se
acepta? No se acepta.

Pues no se acepta. De acuerdo, pues se mantiene
la iniciativa en su redaccion original. ;De acuerdo?

8-10/PNLC-000341. Proposicion no de ley relativa
al desdoble de la carretera A-8032

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Pasamos al tercery ultimo punto de esta mafiana,
con la proposicién no de ley en Comision relativa de
desdoble de la carretera A-8032.

Tiene la palabra el sefior Raynaud.

El sefior RAYNAUD SOTO

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Trae nuestro grupo una proposicion no de ley a
esta Comisién, en relacion a un viario que la verdad es
que, a lo largo de los ultimos afios, ha experimentado
una modificacion importante, mas que en la propia
seccion de ella, que permanece inalterable desde
hace mucho tiempo, a lo que son las circunstancias
que rodean a esta A-8032, que es la carretera de
unién entre Sevilla y Dos Hermanas; en concreto,
entre el barrio de Bellavista de Sevilla y la zona norte
de Dos Hermanas.

Y es cierto que es una carretera que ha sido compri-
mida, fagocitada —diriamos—, absorbida, por algunos
viarios importantes, como, por ejemplo, los de la zona
de Torrequinto y Montequinto en su comunicacion
con la Autovia Sevilla-Utrera, en lo que era la antigua
N-IV, muy alejada de lo que era el casco urbano de
Dos Hermanas, y que, posteriormente, fue entregada
y recepcionada por parte de los dos ayuntamientos, el
Ayuntamiento de Dos Hermanas y el Ayuntamiento de
Sevilla, dandole el caracter de viario urbano vy, por lo
tanto, convirtiéndola en bulevar, y dejando de ser, por
lo tanto, una via de trafico interurbano, precisamente,
gracias a la obra de desdoble que esta mafiana he
tenido la oportunidad de comentar, la circunvalacion de
la N-1V, que se convirtié en A-1V a través del perimetro
de Dos Hermanas.

Por lo tanto, estamos en un viario —repito— que ha
sido absolutamente bordeado y que ha sido acosado
—entre comillas—, desde el punto de vista urbanis-
tico, entre Sevilla y Dos Hermanas, por la expansién
urbanistica y demografica.

Es una carretera que, en este momento, no retne
las condiciones —ni en seccion, ni en trazado, ni en
sefializacién— adecuadas para soportar el intenso
trafico que tiene.

Es un viario —repito— que, manteniendo las carac-
teristicas primitivas de poca respuesta, desde el punto
de vista de su seccion, sin embargo, cada dia absorbe
un trafico mas numeroso. Precisamente, porque los
vecinos —en buena l6gica— huyen de la antigua N-1V,
que hoy esta convertida en bulevary, porlo tanto, enuna
via urbana con sus correspondientes glorietas, pasos
de cebra, semaforos, etcétera... Y, l6gicamente, el otro
viario, de la direccion de Montequinto, del hipédromo,
Torrequinto, muy alejado de lo que es esta A-8032.

La carretera tiene, evidentemente, peligro a la
hora de llegar y circular por ella: carece de arcenes,
la sefalizacion es escasa... Y, sin querer llegar a dar
ningun tinte de dramatismo ni de exposicion macabra,
recientemente, este verano, un joven se sali6 de la
carretera con su vehiculo, fue a estrellarse y fallecio en
el acto como consecuencia de la ausencia de arcenes.

Y, recientemente, la semana pasada, en la cono-
cida romeria de Valme, después de la finalizacion de
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la romeria de Valme, habia un hecho sintomatico de
la Direccion General de Trafico, de la Guardia Civil de
carretera, que anunciaba la cantidad de controles de
alcoholemia que habia llevado a cabo la Guardia Civil,
precisamente, en ese tramo, porque es el tramo que
hoy se utiliza —esa carretera— para conectar mas
directamente Dos Hermanas con Sevilla; sobre todo,
repito, o que es el casco de Dos Hermanas antiguo,
el casco histdrico, llega practicamente al corazén de
Dos Hermanas, a la plaza de El Arenal, y arranca de
un barrio de Sevilla del Distrito Sur, el barrio de Bella-
vista, sin ningun género de dudas, de un crecimiento,
ultimamente, extraordinario.

Nuestra propuesta es absolutamente abierta.
Entendemos que no es una obra compleja, no es
una obra técnicamente de dificultosa ejecucién. Es
una obra, dirlamos, que probablemente necesitara
un disefio cuidado, precisamente por la proximidad
de las construcciones, de pequefias construcciones,
de pequefios establecimientos agricolas y ganaderos,
pequefias urbanizacionesy, sobre todo, con barrios que
no tienen ese desarrollo importante que ha tenido la
zona de Montequinto, de Torrequinto o la propia zona
sur de la poblacion de Sevilla.

Es una obra que podria perfectamente encajarse
en el Plan Mas Cerca. Es una obra —y de ahi nuestra
propuesta—, que lo que pedimos es que se inicien los
estudios para que, de la forma mas conveniente, se
pueda llegar incluso a su desdoble.

Y hemos cuidado, ademas, de no decir su desdoble
en su totalidad porque, efectivamente, conociendo la
complejidad de ese disefio, probablemente habria
tramos en los que no seria posible el desdoble, sino
alguna que otra bifurcacién, alguna que otra, diriamos,
desviacion que en estos momentos se carece de ello.

Pero en definitiva, sefiorias, no quiero alargarme ni
extenderme mas, porque creo que esta suficientemente
expuesto. Es nuestra propuesta, una propuesta que
creemos que es absolutamente necesaria para los
dos municipios de mayor densidad de poblacion de
la provincia, Dos Hermanas y Sevilla, y, en concreto,
para dos zonas concretas que han sido atendidos sus
extremos, han sido atendidos sus bordes, han sido
desarrollados urbanisticamente sus bordes y, sin em-
bargo, esa carretera de intenso trafico sigue siendo,
hoy por hoy, un riesgo importante circular por ella,
especialmente a determinadas horas de intensidad de
trafico muy, muy elevadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Raynaud.
Sefior Gordillo.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Gracias, sefior Presidente.

Nosotros hemos contactado tanto con vecinos y
urbanizaciones en Bellavista como en Dos Hermanas,
y no esta claro el tema de la solucién a esa carretera,
la 8032, A-8032, porque hay quien piensa que quizas
con el trazado actual dificilmente..., bueno, yo creo
que es imposible que se haga un desdoble alli, porque
costaria mucho mas el collar que el perro y ademas
tropezaria con edificaciones ya realizadas, etcétera.
Entonces pensamos que el desdoble es practicamente
imposible o, a lo mejor, como ha dicho el sefior Ra-
ynaud, ademas en algun trozo pero, claro, desdoblar
trozos y después hacer el embudo en los sitios donde
no se puede, seria terrible.

Si vemos que, tal cual esta, y con el uso que se da,
es un peligro. Es un peligro evidente y que esa carretera
quizas —Y esa es la apuesta que nosotros hemos hablado
con distintos grupos y también con grupos ecologistas
y deméas— lo que tendria es que suspenderse el trafico
en esa carretera, porque ya Dos Hermanas tiene otras
dos entradas, una mas distante y otra menos, pero
creemos que es suficiente. Quizas lo que habria que
mejorarse, en todos los sentidos, son —y eso parece
que también esta previsto— el ferrocarril de cercania,
ademas del Metro, y que, de alguna manera, tendria
que hacerse un corredor verde. Posiblemente el que no
hay distancia, no hay tampoco una gran distancia entre
lo que es hoy Dos Hermanas y lo que es Bellavista,
y eso podria convertirse en una especie de corredor
verde para que se pueda utilizar como zona de recreo
y mas peatonal que de vehiculos de motor.

Nosotros también pensamos que el atasco esta en
Bellavista, eso si que es verdad. En la salida de ese
atasco si que requeriria obras de mucho calado, pero
el problema esta en Bellavista.

Y nosotros pensamos que vamos a votar que no
a esa iniciativa, porque en el conjunto de gente que
hemos tratado es mas la gente que es partidaria de
que eso se convierta en un corredor verde o en for-
mulas peatonales que en un desdoble imposible 0 en
una ampliacién, porque caben pocas mejoras con el
trazado actual.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefior Gordillo.
Senor Martinez.

El sefior MARTINEZ VIDAL

—Gracias, sefior Presidente.
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Unos términos coincidentes, en cierta manera, con
lo que ha planteado el sefior Gordillo.

Esta via, la A-8032, ha sido objeto de diversas
actuaciones ademas por parte de las distintas adminis-
traciones publicas. Asi, entre 2000y 2001 la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia
desarroll6 algunas actuaciones de adecuacién urbana
del tramo comprendido entre la antigua N-IV y el cruce
con la via férrea Sevilla-Cadiz. Basicamente se traté de
la ordenacion de las margenes, lo conocera perfecta-
mente el sefior Raynaud, mediante el establecimiento
de bolsas de aparcamiento, acerado, y a todo eso se
destind una inversion de 153.600 euros.

Posteriormente, el Ministerio de Fomento, a través
de Adif, ejecuto el actual paso inferior para el cruce de
la linea férrea, eliminando asi un punto conflictivo, uno
de los mas conflictivos —si no el que mas—, desde
el punto de vista de la seguridad vial de la carretera.

No obstante, yo creo que hay que enfocar la cuestion
en un ambito mas amplio, no de una forma atomizada
o individualizada, como ustedes saben y como lo sabe
perfectamente el sefior Raynaud que, ademas de dipu-
tado por Sevilla ha sido concejal en esta capital y aspira
a serlo, ademas, a partir de 2011 precisamente en Dos
Hermanas, el area metropolitana de Sevilla es el ambito
viario de mayor densidad de trafico en el conjunto de
la Comunidad Autdbnoma, sobre todo lo ha sido en los
ultimos dieciocho o veinte afios. Ya se ha hablado de
esto esta mafiana en la comparecencia, en una de las
comparecencias que sustanciaba la sefiora Consejera.

Y yo creo que las diferentes administraciones han
puesto en marcha o han incluido en sus documentos
marco de planificacién de infraestructuras de transporte
una serie de actuaciones a desarrollar en el area me-
tropolitana de Sevilla, a todas las cuales no me voy a
referir, porque careceria de tiempo para ello.

Teniendo en cuenta los nuevos escenarios tempo-
rales, econdmicos y horizontes temporales marcados
por la actual situacién econémica a la que no solo se
refiere mipartido..., le ha hecho alusion mi compainiera, la
sefiora Navarro, algunas declaraciones, algin miembro
muy destacado del suyo al que ahora, si hay tiempo
me referiré, que condicionan estas circunstancias, el
desarrollo de los distintos programas de actuaciones,
la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, a través
de la Direccion General de Infraestructuras Viarias,
va a contratar la redacciéon de un estudio de movilidad
en el area metropolitana de Sevilla que analizara con
rigor la situacion actual y cada una de las distintas
actuaciones ya definidas, con el objeto de confirmar
su viabilidad, conveniencia y rentabilidad.

Son las conclusiones de ese estudio las que de-
finiran y estableceran las actuaciones necesarias y
las prioridades de ejecucion en el drea metropolitana
para garantizar una movilidad y un nivel de servicios
adecuados a la ciudadania, dando una respuesta glo-
bal, como decia, a unos problemas que son comunes.

La licitacion de este estudio esta prevista antes de
finalizar este afio y creo que esto entronca con parte de
lo que decia el propio ponente, el propio sefior Raynaud.

Pero es mas, el Plan General de Ordenacion Ur-
bana de Sevilla desarrolla un vial de penetracién a la
poblacion, aparte de los dos mas que hay, que ya los
ha mencionado el sefior Sanchez Gordillo, paralelo al
ferrocarril, por encima de la via del tren.

Lo chocante es que todo esto podria ser ya una
realidad si el Partido Popular no se hubiera opuesto, en
su dia, a una iniciativa que, en tal sentido, se promovié
desde el Ayuntamiento de Dos Hermanas, que traté de
implicar al otro consistorio afectado, al de Sevilla, pero
que no conté con ese apoyo del ayuntamiento de esta
capital hace unos doce afnos.

Entonces era Alcaldesa de Sevilla dofia Soledad
Becerril, que gobernaba en coalicion con el Partido
Andalucista, era Concejal de Urbanismo el sefior José
Nufez, si no recuerdo mal, y el Gobierno socialista
de Dos Hermanas, con su Alcalde Francisco Toscano
a la cabeza, propuso una variante similar a la que
prevé el PGOU de Sevilla, de manera que la A-8032
se quedara como una calle de Bellavista —podria ser
una de las soluciones— vy la variante en paralelo al
ferrocarril y a los Jardines de Hércules, que saldria a
la altura de la Venta de Antequera a una gran rotonda
seria la alternativa.

Eso es lo que se propuso hace mas de una década,
sefiorias del Partido Popular, sefior Raynaud, que con
algun matiz coincide con el nuevo vial previsto en el
PGOU de Sevilla. Y, como digo, aquella iniciativa el
Gobierno Popular-Andalucista, con una alcaldesa del
Partido Popular de Sevilla, se negé.

Sé que usted no formaba parte de aquella corpo-
racion, del mismo modo que como ha indicado me
consta que aspira a formar de la de Dos Hermanas,
algo absolutamente legitimo y que mi grupo y yo res-
petamos de forma por completo escrupulosa. Cosa
distinta es que utilice, desde ya, este Parlamento en
su campafa. Esa es otra cuestion.

El caso es que era una alcaldesa de su partido, y no
de otro de su partido, la que estaba al frente de aquella
corporacioén hispalense de 1995-1999, la que se opuso
a aquella solucién, por lo que bien podia recordarsele
a usted ahora y a su grupo con toda razén aquello de
«a buenas horas, mangas verdes».

La realidad es que en la actualidad —y en palabras
del propio regidor nazareno y de muchas personas con
las que también mi grupo ha contactado y los compa-
neros de Dos Hermanas—, no existe esa necesidad
de desdoblar. Para ustedes, desdoblar es, como en
materia econdmica, bajar los impuestos o abaratar el
despido. Es la receta que sirve para todo, es aquello
que sirve lo mismo para un roto que para un descosido.

Aparte de la prevision, en el PGOU de Sevilla, de
ese nuevo vial de penetracién al que me antes me referi,
y que insito en que podria ser una realidad desde hace
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ya una década, el escenario presupuestario es el que
es, y lo sabemos, lo cierto es que la A-8032 tiene un
trafico secundario que se colapsa cuando llega al paso
subterrdneo bajo la via del tren, en la entrada de Bella-
vista, como lo ha manifestado también el sefior Sanchez
Gordillo; pero el resto del trayecto no tiene mayores
atascos de los que tengan otras vias, y no solo ya del
area metropolitana, sino del conjunto de la provincia.

Como decia antes, la solucion, la alternativa, la que
da respuesta a todos los problemas no es el desdoble,
no sé ademas en qué partes lo propone usted y en qué
partes no, porque en el texto de la iniciativa no hace
ninguna distincion. Se habla asi, en general, y sin ningun
matiz, del desdoble de la A-8032, y ademas tendria
esos problemas de afectar a edificaciones, a infraes-
tructuras, a servicios que hay en el entorno de la via.

Por eso no vamos a apoyar esta iniciativa. Tengan
en cuenta, como dicen los miembros de destacados de
su partido, el sefior Alvarez Cascos, que en materia de
plazos hay que ser posibilistas, que las circunstancias
econdémicas que condicionan una politica de medio y
largo plazo, como la politica de infraestructuras, exigen
contemplar deslizamientos temporales impuestos por
el ciclo econdémico.

Eso lo manifestaba el sefior Alvarez Cascos [..], en
esta misma Comision, micompafierala sefiora Navarro.

Mas que esta cuestion, que también tiene su im-
portancia, lo que yo creo es que tiene que incardinarse
todo en ese estudio de movilidad y en ese estudio
general de lo que es el area metropolitana de Sevilla.

Y ademas hay que recordarles que, como estoy
seguro de que en el cierre usted no desaprovechara
la ocasién de culparnos a los socialistas de todos los
males habidos y por haber en la movilidad en esta
ciudad, en el area metropolitana y en el conjunto de
la provincia, pues habria que recordarles, como lo ha
hecho la sefiora Consejera, esta misma mafiana, que,
en ocho afios de gobierno de su partido en la Nacién,
Gobierno del Partido Popular, ni un duro ni para la
SE-40, ni para el metro, ni para ninguna infraestructura
viaria, ni siquiera para bachear, parareparar los baches
de la N-4 a su paso por esta provincia en esos ocho
afios. Una actitud concordante con la que mantuvo el
Gobierno de la sefiora Becerril, en aquellos tiempos,
cuando neg6 una soluciéon que podria haber sido ya
realidad hace ya bastante tiempo, y que ahora mismo
se nos antoja innecesaria, y que crearia mucho mas
problemas logisticos y de todo tipo que los beneficios
que hipotéticamente pudiera reportar.

Asique el Grupo Socialista no va aapoyar lainiciativa.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Martinez.
Sefior Raynaud, para finalizar, por favor.

El sefior RAYNAUD SOTO

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Bueno. No ibamos a esperar una respuesta distinta
del Partido Socialista cuando se trata de una iniciati-
va del Partido Popular. Pero me van a permitir que
haga una serie de puntualizaciones en relacion a la
importancia de este viario. Y voy a empezar por uno
de los puntos que usted ha terminado, precisamente,
sefior Martinez. Mire, si este viario es importante, y ha
hecho usted mencion al debate de la Consejera hace
un rato conmigo mismo, en el cual, precisamente en
las dos de las principales fichas del POTAU de Sevilla,
se contempla la A-8032, aqui la tiene usted, en este
cuadrante, y aqui la tiene usted como una de las alter-
nativas importantes a los viarios del area metropolitana
de Sevilla y sus comunicaciones.

Ustedes han primado, de una manera escandalosa
y descarada, todo lo que es la zona del desarrollo
urbanistico de la zona de Montequinto y Torrequinto,
donde han hecho esa gigantesca obra del hipédromo,
que no sabemos bien a quién beneficia. Desde luego,
poca plusvalia queda en el Ayuntamiento de Dos Her-
manas, en los recursos de los nazarenos y en lo que
es el crecimiento y el desarrollo de Dos Hermanas. No
sabemos a donde iran los beneficios de ese hipédromo
de Dos Hermanas que se han encargado ustedes de
llegar y de potenciar en esa zona.

Pero es verdad que a eso le han dado ustedes
prioridad en relacion a una zona deprimida durante
muchos afios del Ayuntamiento de Sevilla, del término
municipal de Sevilla. Y, repito, en una zona de necesi-
dad de comunicacion perentoria, porque no hay otra.

Es una absoluta —permitanme que se lo diga—
ridiculez pretender que determinadas zonas de Dos
Hermanas, para ir con Sevilla, salgan a la Nacional 4,
al bulevar o vayan por la carretera de Utrera.

Los ciudadanos van por donde pueden ir, no por
donde digamos que tienen que ir a la fuerza.

Y ese es el camino mas corto que hay ahora mismo
entre Dos Hermanasy Sevilla, lo nieguen ustedes o nolo
nieguen, y para eso lo que tienen que hacer, sin ningun
género de dudas, es llegar y circular por esa carretera.

Por cierto, no sé si también me imputara usted
el que yo vaya a ir de candidato, pues, a Mordn de
la Frontera, a Lebrija, a El Cuervo, a Osuna, a Ecija,
puesto que son propuestas que traigo como diputado
de la provincia de Sevilla y del conjunto de Andalucia
como portavoz.

Mire, sefior Martinez, he podido comprobar que su
argumentacion esta basada en la lectura detallada de
un diario de publicacién local, porque usted lo que ha
hecho ha sido leer literalmente lo que se publica en
esta pagina del periédico que supuestamente ha dicho
el alcalde de Dos Hermanas.

Fundamentos, pocos, pero leer sabe usted leer
correctamente. Ha respetado usted los puntos, las
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comas, los puntos y aparte y hasta el entrecomillado.
Eso es lo que ha dicho usted. Pero lamento decirle
que esta informacion no es correcta. Esta informacién
miente. Porque lo que en aquel momento se pretendia
era una alternativa a la carretera de la cual estamos
hablando. Y eso fue lo que negd, en su momento, el
ayuntamiento.

Por lo tanto, no a la A-8032, sino a una alternativa
que no tenia nada que ver con lo que estamos propo-
niendo. Absolutamente nada que ver.

Y, por cierto, si hace doce afnos, y el alcalde estaba
de acuerdo, lleva el alcalde socialista veinte afios con
mayoria absolutaen Dos Hermanasy en el Ayuntamiento
de Sevilla doce afios de un Gobierno socialista, ¢ por
qué no lo han arreglado ustedes, si reconocen que
esto era una iniciativa de hace doce afios?

O sea, que reconoce el propio alcalde de que hay
un embudo tremendo en lo que es el paso soterrado del
ferrocarril que hizo el Ministerio de Fomento, y dicen:
«Estremendo el nudo que hay, pero, bueno, eso fue una
propuesta, se nego la alcaldesa hade doce afios». No
se nego al arreglo. ;Co6mo nos vamos a hegar, en una
carretera que tiene el riesgo de gravisimos accidentes
de carretera, con una frecuencia tremenda? Es que
no tiene arcenes, es que tiene unos cortados en los
dos laterales, y nuestra propuesta, precisamente para
no acotarla y para que el Gobierno tenga las manos
libres de poder actuar, hablamos de iniciar acciones.
No hablamos ni de tramos ni de acotamientos ni de
la propia seccion. Lo que pretendemos evitar es que
sigan produciéndose accidentes y que el intenso trafico
que ella soporta se pueda hacer con fiabilidad, con
seguridad y con la rapidez adecuadas.

Fijese bien si es importante. A los bordes de esa
carretera esta la pista de examenes de la Direccioén
General de Tréafico en la provincia de Sevilla. ¢Le
parece a usted poco riesgo los vehiculos que diaria-
mente van a hacer practicas para sacar el carné de
conducir y que van a examinarse en esa carretera?
¢ Le parece a usted poco importante que sea el camino
mas directo para ir al hospital de Balmes, desde Dos
Hermanas, por esa carretera? ;Le parece a usted eso
poco importante?

En definitiva, sefiorias, el tema es que ustedes se
han retratado, una vez mas, con la provincia de Sevilla.
Se han retratado ustedes, una vez mas, en el momento

en que viene una propuesta del Partido Popular y que
lo mas importante es, pues, que al enemigo, ni agua.
Al enemigo, ni agua, venga de donde venga. A ver si
van a llegar y vamos a votarle que si a una propuesta
que sea absolutamente inocua, desde el punto de vista
politico, pero absolutamente fértil, desde el punto de
vista practico, de seguridad viaria.

Se les llena a ustedes la boca de hablar y de hablar
planes, de dibujos, de textos... Cuando llega la hora
de la verdad, ustedes dicen no. Han dicho que no a la
solucién al paso a nivel en la anterior proposicién no
de ley, y una vez mas se vuelven ustedes a retratar
con la actitud sectaria que les caracteriza.

Pero, en fin, all4 ustedes. Arrieritos somos y en el
camino nos encontraremos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Raynaud.

Para finalizar, procedemos a la votacion, comen-
zando por la primera proposicion no de ley, relativa a
la inclusién, en el Plan de Seguridad en Paso a Nivel
del Plan Estratégico de Infraestructuras y Transportes,
del estudio de la situacion del paso a nivel del punto
kilométrico 12.430, en Pulpi, Almeria.

Sefiorias, se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
aprobada por unanimidad.

La segunda proposicién no de ley, relativa a la
construccion del paso subterraneo bajo la linea del
ferrocarril convencional Madrid-Sevilla, a su paso por
Lora del Rio.

Sefiorias, se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 8 votos a favor, 9 votos
en contra, ninguna abstencion.

Votamos, a continuacion, la proposicién no de ley
relativa al desdoble de la carretera A-8032.

Sefiorias, se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido
rechazada, al haber obtenido 7 votos a favor, 10 votos
en contra, ninguna abstencion.

Muchisimas gracias a todos.
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