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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CANARIAS

&ala de lo Cepnbencices Administrativo
Banea Cruz de Tenerifae

Becoién 2

SENTENCTIA N® 213

Rolle de Apelacién n*: 177/2008
Juzgade de lo Contencioso-Adminietzative N® 2: 366/32006

Iltmos, Bres:

Presidente

D. Pedro Herndndez Cordobés
Magistrados

D. Heltmth Moya Meyer

D. Juan Ignacio Moreno-Luque Casariego

En Santa Cruz de Tenerife, a veinticuatro de noviembre de
dog mil ocho.~

Visto, en nombre del Rey, ante esta Sala de lo
contencioso-administrative ds Santa Crug de Tenerife el recurso
apelacidn antes sefialado, como parte apelante PROMOCIONES JOSE
LOPEZ OROTAVA, 5.L., representade por el procurador fir. Beantell
Lopez, contra el auto d¢el Juzgado de 1lo Zontencioso
Administrativo referido en el encabezamiento, en el recurso
también sefialado, sequido a instancia de COORDINADORZE ECOLOSISTA
POPULAR EL RINCON, parta personada en este rollo como apelada,
versando sobre sancidn en materia e Patrimanio Histdrico, y;
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C BES DE CHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Santa
Cruz de Tenerife, dictd sentencia el cuyo fallo es del siquiente
tenor literal:

«Estimo el recurso interpuesto por no ser ajustade s Derecho el
acto impugnado, gque debe ser anulado, debiendo ordenar la
reposicidn del dafio causado ilegalmente al inpmueble sitado en
1a calle Nicardo Gomzdlez Borges n° 26 de La Orotava.s

SEGUNDO.- Contra la citada resolucifén se dedujo por la parte
anteriormente referida, en tiempo y forma, recurso e apelacidén
sustentado en las alegaciones y fundamentos que rasultan del
escrito unido al rollo de su-razén.

Admitide a trimite, se concedid traslade a las daméds partes
persconadas para, en gu case, Su impugnacibn o adhecién.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, se dispuso
formar el correspondiente rollo de apelacidn, designar
magistrado ponente y sefialar dia para votacién y falle, fecha
en gue tuvo lugar esta actuacién procesal seqin lo previsto.

Siendo ponente el Iltmo. Magistrado don Pedrs Hernindez
Cordobés.

FPUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto del recurso fue el acuerde de 10 de abril de
2006, del Consejo de Gobiermo del Cabildo Insular de Tenerife,
que desegtima el recurso de reposici6n intarpuesto por la
Coordinadora Ecologista Popular E1l Rincédn, contra al anterior
acuerdo de 30 de enero de 2006, que sanciond a la parte hoy
apelante y otro, con mulra de 150.000 euros, infraccién previgra
en el artiIcule 396.2-d) de la Ley 4/1898, de 15 de marzo, de
Patrimonio Histbrico de Canariae, al no acatar Ja orden de
suspensidn adoptada mediante resolucidn de 17 de juiio de 2003,
de la Consejeria Insular del Area de Cultura, Patrimonio
Histérico y Museos del Cabildo Imsular de Tenerife, ¥ derribar
la cubierta del inmueble sitoc en la calle Nicarde Sonzdlez n°®
26 del término municipal de La Orotava.

‘Papel da oficio de ln

SEGUNDO. - Las resoluciones del Cabilde Insular deo Tenerife,
objeto del recurso, estimaron que no procedia ordenar la
reparacion del daflo mediante 1la reconatruccién de 1o
indebidamente demolido, a que se refiere el articulo 100 de la
Ley 4/1999, de Patrimonio Histérico de Canarias, en esencia,
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perque no suponia un beneficio para la proteccién, censervacidn,
enriquecimiento y puesta en valoxr de los bienes patrimoniales,
y (lo realmente sustantivo para no entender cportuna la
reconstruccién ...) porque la Comisién Insular de Patrimonio
Higtdrico del Cabildo Insular de Tenerife, ha dictaminado {en
cinco ocasiones) respecto de proyscto de edificacidn -y
demolicidn implicita- de forma favorable, reproduciendo
parcialmente el dictamen de 31 de marzo de 2005, puntas 4° y 5°;
argumentaciones que chocan de manera frontal con los fundamentos
de las sentencias dictadas por la Sala y Seccién que anulan los
decretos del Ayuntamiento de La Orotava de 30 de agcsto de 2004
Y & de marzo de 2005, y del Cabildo Insular de Tenerife de 7 de
marzo de 2005 (sentencia n® 173 de 2007, de 28 de septiembre,
recurso de apelacidn 23/2007, 42 de 2008, de 29 e febrero,
recurso de apelacidn 33/2007, y 169 de 2008, de 30 de
septiembre, recurso de apelacidén 13/2008).

TERCERO.- Argumento que, en esencia, es el utilizado por la
sentencia de la primera instancia para estimar el recursa. Y as
que ademds, el ecitade artfculo 100 de la Ley 4/1959, no
introduce una facultad discrecional para la Administracidn a la
hora de disponer a cargo del infractor la reparacién de los
dafios causados, sino que de manera imperativa establece que lo
wordenards.

No cabe, en consecuencia, especular gi la reparacisn del dafia
reportard algin beneficic. El fundamento fdctico de la sancién
es que la orden cautelar de suspensién de las obras fue
incumplida por el infractor, por lo que en el mismo acuerdo
resulta del todo punte improcedente dejar de exigir 1la
reparacidn del dafio, siendo cuesti®n ajena a este momento, gue
por virtud de una normativa posterior pudiera la pacte cbtener
legalmente 1as licencias y autorizaciones necesarias para
demoler y edificar en ese lugar, pues golo entor.ces cabria
pblantear gue es procedente evitar el efecto perveruo a cue se
refiere la resolucitn combatida en su consideranda IV, punto e):
que ge ordenase la reconstruceidn de lo indebidamen-e demolida
para, acto seguido, autorizar su demolicién y reconstruccidn.

Papel do oiicio da la Adminlstras

CUARTO.- Las costas del recursoc de apelacifn, que se :desestimar,
procede imponerlas expresamente a la parte apelante, en
consideracién a lo establecide en el articulo 139.% de la Ley
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.

F A LL MO

Desestimar el recurso de apelacién deducido en nombre de
PROMOCIONES JOSE LOPEZ OROTAVA, 6.%L., contra la resclucidn el Juzgado
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de lo Contenciogo-administrativo antes sefialado, cor. imposieidn
de las costas de esta instancia a la parte apelante.

Notifiquese a las partes, gefialado que en su contra no proceds
TeouTEQ.-

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado lo
p?cpm:lhnciamcs, mandamos y firmamos. ’

RCTPrFe B

e,

Papal da oficla de la Adminfsiraclbn de Justicla en Canardas
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