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- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA .
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
" SECCION 2

Procedimiento Ordinario n° 2 /001337/2005-AA
N.1.G: 46250-33-3-2006-0006222

SENTENCIA N° 000100/2010 de fecha 01/02/2010.

NOTIFICACION

En VALENCIA a

Por la presente se notifica al Procurador Don/Dofia ENRIQUE MINANA SENDRA
en nombre y representacion de CARLOS ARRIBAS UGARTE Y OTRA, mediante entrega
de copia literal y a través del Colegio de Procuradores, con arreglo al art. 272.2 de la LOPJ, la
Sentencia dictada en los presentes autos, con indicacién de que no es firme y contra ella cabe
RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, que debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de DIEZ dias y en la forma que
previene el art, 89 de la LICA; doy fe.

EL/A SECRETARIO/A
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Procedimiento Ordinario - 001337/2005
N.LG.: 46250-33-3-2006-0006222

Recursd namero: 1337/ 05
Plan de refuerzo

SENTENCIA N° 100/10

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

litmos. Sres.:

Presidente
Don Mariano Ferrando Marzal

Magistradas
D? M? Jesus Oliveros Rosselié.
D? Estrella Blanes Rodriguez

En Valencia, a 1 de febrero del 2009

Visto por la Seccidon SEGUNDA de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el
recurso contencioso administrativo nam. 1337/05 promovido por el/la Procurador/a
Enrique Mifana Sendra en nombre y representacién de D. CARLOS ARRIBAS
UGARTE Y ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALENCIANO, asistidos por la
letrada Encarna Orts Alcalde contra la Resolucién de fecha 28.7.05 del Secretario
Autondmico de Infraestructuras

Habiendo sido parte como demandado la DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTES DE LA CONSELLERIA DE INFRAESTRUCTURAS Y
TRANSPORTES, representada y asistida por el letrado de la Generalitat Valenciana
y como codemandado MARINA GREENWICH SA representada por la procuradora

‘Mercedes Martinez Gémez y asistida y la DEMARCACION DE COSTAS DE

ALICANTE, representada y asistida por el Abogado del Estado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites por la Ley,
se emplazé al demandante para que formalizara la demanda, lo que verifico
mediante escrito en que suplica se dicte sentencna declarando no ajustada a
Derecho la resolucion recurrida.
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SEGUNDO.- La representacion de la parte demandada contesto a la
demanda mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por la que se
desestime la demanda y se confirme la resolucién recurrida. ‘

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a brueba, y verificado
el tramite conclusiones, quedaron los autos pendientes para votacién y fallo.

CUARTO.- Se sefiala la deliberacion, votacion y Fallo teniendo asi
lugar 13 de enero del 2010

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado

las prescripciones legales.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. D? Estrella Blanes Rodriguez

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del recurso la pretensiéon de nulidad de la
Resolucion de fecha 28.7.05, de! Secretario Autondémico de Infraestructuras que
desestimé el recurso de Alzada interpuesto por la actora contra la Resolucion de
2.9.04 del Director General de Transportes Puertos y Costas, relativa al
otorgamiento de concesidn a la mercantil Marina Greenwich SA, para la realizacion
de las obras comprendidas en el proyecto de ampliacion del Puerto deportivo Luis
Campomanes en Altea .

La actora fundamenta su pretension en los siguientes motivos:

1.- Nulidad del tramite de informacion Publica y demas tramites: omisién de
notificacién a los interesados personados, obstaculizacién del ejercicio de los
derechos de los interesados, omisién de tramites de Informacién Publica por cuanto
su anuncio en el DOGV es nulo, por no determinarse plazos de alegaciones, ni los
recursos susceptibles y no se publicd en su integridad, debiendo ser conjunta el
trdmite de Informaciéon Publica del Proyecto y el Estudio de impacto ambiental
considerando que ello ha generado indefension.

2.- Nulidad del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental: el Estudio
de Impacto no se corresponde -con el proyecto del 2002, sino con el del 1999,
habiéndose presentado el ultimo documento en el afio 2001, ni tampoco se ha
sometido a informacion publica el Proyecto del 2004, ni su correspondiente Estudio
de impacto Ambiental y Estudio Econdmico, considerando que la Informacion
expuesta, ha sido inconsistente parcial, sesgada y fragmentada, vulnerando el
articulo 2 del RD 1302/1986, art. 3.1 RD 10302/1986, art. 4 de la Ley 2/89 vy art.
20.21,22 del Reglamento que obliga al tramite de informacién publica de proyecto y
EIA, que no han sido publicadas en el DOGV, como es preceptivo y en el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, no se respetaron las
prescripciones de la DGC ( 15.5.03),

3.- Graves perjuicios de orden medio ambiental irreversibles en el dominio
publico maritimo terrestre: vuineracién de la Ley de Costas  (Art 3,20,49,112 art. 2
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y 3 de la ley sobre Mar territorial y art. 1 y 2 del RD 1315/97 de la Ley de Zona
Econdmica 15/1978 como acredita los Informes de la Unidad de Biologia Marina de
" a Universidad de Alicante, Almeria y Politécnica de Valencia ( acompafados con la
demandada e Informe de IMEDEA ( folios 1254 del expediente) sobre perjudicial
influencia en los elementos naturales, errores en el procedimiento de Evaluacion
- Impacto Ambiental y deficiencias urbanisticas y de ingenieria portuaria del proyecto

ADMINISTRACGION ' _
DE JUSTICIA 4.- Infraccion de la diversa legislacién de aplicacion: la administracion no

deberia haber aprobado el proyecto y la DGC tiene la obligacion de proteccion de
los elementos de dominio publico y no deberia haber informado favorablemente,
considerando infringido el art.31 y 32, con la obligacion de evitar la acumulacion de
volimenes y pantallas arquitectonicas, vulneracién la legislacion en materia

Decreto 162/199 , Infraccion de la legislacion Europea , de la legislacion Estatal y
Autondmica sobre proteccion de especies, flora y fauna que exigen la proteccion
de habitat natural de interés comunitario en concreto las praderas de Posidonia

zona de Sierra Helada formando parte al zona del proyecto de la zona periférica de
amortiguacion del LIC

5.- Actuaciones posteriores y en el inicio de las obras, que acreditan
infracciones legales y graves perjuicios de orden medio ambiental e
incumplimiento, respecto a los condicionantes de obligado cumplimiento: impuestos
por la administracion por el DGC el 29.10.02 y 18.12.02, sin que se concretar en
la resolucion de la Conselleria de Medio Ambiente’ de 10.3.03, respecto a las
medidas correctoras , en particular la restauracién de matas de posidonia, la
proteccién de fondos para traslado de ejemplares de Pinna mobilis y reimplante
sobre la inviabilidad del trasplante de Posidonia, por sus resultados vy
econdmicamente , haciendo caso omiso de las cuestiones formuladas por la DGC

1

La letrada de la Generalitat Valenciana se opone a la pretensiéon de la actora,
considerando:

1°.- La pretension ejercitada por la actora de nulidad de los actos
impugnados, resulia una exiensa relacién de leyes y preceptos genérica que
impiden conocer los argumentos de derecho que sustentan su posicion
considerando que debe desestimarse el recurso por defecto legal en el modo de
formular la demanda. Subsidiariamente en cuanto a la indefensién alegada, invoca
el Decreto 78/89 que aprobd el Plan de Puertos € Instalaciones Nauticas de la
Comunidad Valenciana y Decreto 36/02, la Ley 2/89 de Impacto Ambiental y
Decreto 1620 de Reglamento para su ejecucidon, habiéndose sometido la
ampliacion de puerte deportivo a Estudio de Impacto Ambiental y a Informacion
publica conjuntamente DOGV 31.5.00 y nueva Informacion publica el DOGV
13.12.02, habiendo efectuado el recurrente alegaciones, por lo que no se ha
producido indefensién real y de caracter material al haber podido alegar el actor
cuantas razones de derecho y de hecho ha considerado pertinentes.

PS5

% 2°.-Respecto a los graves perjuicios para el medio ambiente, la Declaracién de
X Impacto ambiental de 31.7.02 fue favorable y la resolucion de la Directora General

\\\ de Planificacién y gestion de Medio Natural de 10.3.03, la declard valida, no

GENFRALITAT obstante las modificaciones del proyecto vy la Direccion General de Planificacion y

VALENCIANA

ambiental Directiva 85/337/CEE y 97/11,RD 1302/1986,1131/1988, Ley 2/1989 y:

Ocednica, Zona especial de la Red Natura 2002 en concreto los LIOCVS de la
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Gestién del medio Natural de 11.4.05 infdrmé, reiterando el cumplimiento de la
legislacion de Impacto Ambiental y ratificando la declaracion de impacto ambiental

La codemandada Marina Greenwich SA se opone igualmente alegando:

1.- Inadmisibilidad de la demanda -en Aplicacion del articulo 56.1 de la ley

1 29/1998, por no exponer los hechos y fundamentos debidamente: separados de

forma racional y ordenada, no reuniendo los requisitos minimos exigidas por ser
tener una redaccion confusa, extensa reiterativa  entremezclado hechos vy
fundamentos limitdndose a invocar normas sin razonar ni justificar que normas se

‘han vulnerado, con absoluta falta de rigor procesal.

2°-En cuantc a la pretensién de nulidad por haberse dictado los actos
recurridos, prescindiendo del procedimiento establecido, vulnerando lo dispuesto en
los aportados a) y e) del articulo 62.1 de la LRJAPPC, resultan afirmaciones faltas
de rigor y profundidad, sin especificar los motivos reales y concretos,
considerando que los actos de tramite han sido notificados a los interesados, sin
gue la comparecencia en la Informacion publica otorgue por si mismo la condicion
de interesado en la tramitacion, se ha respetado las disposiciones legales,
autondmicas, estatales y comunitarias, con un procedimiento que ha durado seis
afios y en el que han intervenido todas las administraciones competentes. El
Proyecio de ampliacion del Puerto vy Estudio de impacto ambiental ha sido
sometidos por dos veces a Informacién publica ( DOGV n° 3761 3l 31.5.00 y
DOGV 3.11.02 n° 477) presentando el actor alegaciones por lo que el defecto de
forma por no constar plazo para alegaciones no gener6 ninguna indefension.

3°.- El Proyecto presentado en el afio 2002, es tan solo una modificacion a
propuesta de las Administraciones competentes, respecto al presentado en 1999,
con una reduccion del dominio pulblico y minimizacion de los impactos
medioambientales, pero no afectan a nuevos espacios de costa o del dominio
publico terrestres, siendo por tanto el estudio de Impacto Ambiental acorde al
proyecto y conservando su vigencia Dicho Estudio de 1999 fue completado y
mejorado de forma paralela a las modificaciones del proyecto inicial con la
documentacion complementaria de fecha 12.2.01 y 16.3.02. El procedimiento y
resoluciones dictadas, no han vulnerado la legislacién comunitaria estatal y
autondémica y se dio cumplimiento al Informe preceptivo y vinculante del Ministerio
de Medio Ambiente de fecha 15.12.03. ‘

4°.- Sobre la 'falta de consideracion de las alegaciones presentadas, no puede
pretenderse que esta se recoja con pena de nulidad. :

5°.- Sobre lo Graves perjuicios de indole medio ambiental, invoca la
Declaracién de Impacto Ambiental, el Informe vinculante del Ministerio de Medio

- Ambiente, sin que se justifique por la actora porque deberian haber sido

desfavorables, siendo los Informes de parte aportados al procedimiento una critica
desproporcionada e injustificada de una evaluacion de impacto ambiental que no

‘habia concluido, remitiéndose a los documentos e informes del expediente,

sefialando que el trasplante de Posidonia impussta como medida correctora resulta

- altamente satisfactoria.

PAPEL DE OFICIO



DMINISTRACION
DE JUSTICIA

DS

VoM. sa TAA SUJ22LJ00 E MINANA SENDRA
=

i
i
/ . —N

GENERALITAT

VATENIFIANIA

6°.~ Se han cumplido las condiciones impuestas en la Declaracién de impacto
Ambiental, de construccién de un arrecife artificial y de trasplante de posidonia.

Por el Abogado del Estado se alega que el Ministerio de Medio Ambiente,
inform¢ favorablemente con determinadas condiciones a la ampliacion del puerto y
la Direccion General de Costas afadié asi mismo otras condiciones que expone,
cumpliéndose las actuaciones que también expone, realizandose por el Servicio

-de Costas la inspeccion de la vida de la zona, no estando acreditado que todos los

condicionantes impuestas por la administracién del Estado, hayan sido
cumplimentados por la Generalitat en su totalidad, sino solo parcialmente,
considerando que de acuerdo con la prueba que se practique se determinara, si ha
quedado viciado de nulidad el procedimiento seguido y sujeto a revision |

SEGUNDO: Resulian hechos relevantes que constan en el expediente y
documentacion unida a los autos los siguientes extremos:

1°.- En fecha 16.3.99 Marina Creenwich SA, solicitd a la Conselleria de Obras
Publicas Urbanismo y Transporte, autorizacién para la ejecucién de las obras de
ampliacion del puerto deportivo Luis de Campomanes del que es concesionaria.

2°- El Proyecto fue sometido a Informacion publica con el Estudio de impacto
Ambiental por Resolucion de la Conselleria DOGV 3761 de fecha 31.5.00.

3°.- El 31.7.02 la Conselleria de Medio Ambiente formulé Declaracién de Impacto
Ambiental favorable al proyecto.

4°- Un nuevo Proyecto fue de nuevo sometido a Informacion publica
conjuntamente con el mismo EIA, referente al primer Proyecto

5.~ El 10.3.03 la Direccién general de Planificacién y Gestion de medio Ambiente
dicta resolucion que la que considera que la D.LA. dictada el 31.7.02 conservaba
toda su vigencia y es aplicable al proyecto.

- El Director General de medio Ambiente de la Conselleria de Territorio y
Vivienda, emite informe favorable sobre la DIA en lo relativo al proyecto de
trasplante de praderas de posidonia y pinna mobilis, considerando cumplidas las
condiciones 6y 7. '

7°.- El 2.9.04 la Conselleria de Infraestructuras dicta resoluciébn concediendo a
Marina Greewich SA el otorgamiento de concesién para las obras de ampliacion
del Puerto segun proyecto suscrito en julio de 20054 desarrollo del de 3.4.02,
fijando el alcance y salvedades que constan en la resolucién asi el pliego de
condiciones administrativa, y el Anexo | y Il de medidas correctoras impuestas en
al DIA vy por la Direccion General de Costas del Ministerio de medio Ambiente
contra la que Ja recurrente interpuso recurso de Alzada desestimado por la
Resolucién objeto de recurso. :

TERCERO: Inadmisibilidad de la demanda.

Ciertamente el escrito de demanda, asi como el de conclusiones que reitera lo
ya expuesto en el escrito. de demanda en su practica totalidad adolecen de falta de
concrecion, precision y claridad, sin que se hayan consignado con la debida
separacion los hechos, los fundamentos de derecho v las pretensiones, resultando

doos

PAPEL DE OFICIO -






