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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
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SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la Ciudad de Valencia, a veintiocho de diciembre de dos mil siete.

VISTO por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta:

Presidente:
Ilmo. Sr. D. Edilberto Narbon Lainez

Magistrados Ilmos. Srs:

D. Agustin Gomez-Moreno Mora
Diia. Inmaculada Revuelta Pérez

SENTENCIA NUM: 1558

En el recurso contencioso administrativo mum. 979/2006, interpuesto por
MARINA GREENWICH, S.A, representada por la Procuradora DNA. MERCEDES
MARTINEZ GOMEZ contra la Resolucién de la Secretaria Autonémica de Territorio y
Medio Ambiente de la Generalidad Valenciana de 9 de enero de 2006 por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién de la Direccién General de
Gestion de Medio Natural, de 6 de octubre de 20035, por la que se suspendi6 cautelarmente
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la autorizacién concedida para el trasplante experimental de Posidonia oceénica y pinna
nobilis en el Municipio de Altea.

Habiendo sido parte en autos como Administracion demandada la

GENERALITAT VALENCIANA, representada y defendida por el SR. LETRADO DE

LA GENERALITAT VALENCIANA y Magistrada ponente INMACULADA

REVUELTA PEREZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los trAmites prevenidos por la Ley, se
emplazé al demandante para que formalizara la demanda, lo que verific6 mediante escrito
en que suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a derecho la resolucion recurrida
y se condene en costas a la Administracion demandada.

SEGUNDOQO.- La representaciéon de la parte demandada contesté a la demanda,
mediante escrito en el que solicité se dictara sentencia desestimatoria del recurso.

TERCERO.- No habiéndose solicitado el recibimiento del proceso a prueba quedaron
los autos pendientes para votacion y fallo.

CUARTO.- Se sefial6 la votacion para el dia 10 de septiembre de dos mil siete.

QUINTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado las prescripciones
legales, excepto en lo relativo al plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente proceso la parte demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion de la Secretaria Autonémica de Territorio
y Medio Ambiente de la Generalidad Valenciana de 9 de enero de 2006 por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién de la Direccion General de
Gestion de Medio Natural, de 6 de octubre de 2005, por la que se suspendié cautelarmente
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la autorizacién concedida para el trasplante experimental de Posidonia oceénica y pinna

nobilis en el Municipio de Altea.

SEGUNDO.- La parte demandante impugna la resolucién citada con base
en los siguientes motivos:

1°) Nulidad de pleno derecho del acto recurrido por haberse dictado prescindiendo
total y absolutamente de procedimiento (articulo 62 e) de la Ley 30/1992). Se aduce que
no ha existido procedimiento para adoptar la Resolucién de suspension cautelar de la
autorizacion otorgada para el transplante experimental, produciéndose indefension. Se cita
jurisprudencia del Tribunal Supremo y de diversos Tribunales Superiores de Justicia y se
transcribe parcialmente la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1996.

2°) Vulneracién del principio constitucional y legalmente establecido de audiencia
al interesado (articulos 105 CE y 35 e) y 84 de la Ley 30/1992). Se sostiene igualmente la
anulabilidad de la Resolucién recurrida, conforme al articulo 63 de la Ley 30/1992, por
haberse dictado sin la preceptiva audiencia al interesado, impidiendo ejercer su derecho a
realizar las correspondientes alegaciones.

3°) Falta de motivacion y arbitrariedad. Se aduce que la Resolucion recurrida no
aporta los fundamentos o criterios empleados para adoptar la suspension de la
autorizacién, vulnerandose el articulo 54 de la Ley 30/1992, por lo que es claramente
arbitraria, con cita de diversas Sentencias, tanto el Tribunal Constitucional como de la
Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo.

4°) Falta de justificacién en el ejercicio de la facultad administrativa. Sostiene la
recurrente que ha cumplido escrupulosa y diligentemente todos los condicionamientos
establecidos por la Administraciéon y la normativa aplicable en la materia y que la
Administracién se ha extralimitado en sus facultades, puesto que la medida adoptada
carece de toda base y justificacion. Asi, se sefiala que fue la propia Conselleria de
Territorio y Vivienda, la que, en primer lugar, impuso en la Declaracién de Impacto
Ambiental, como medida compensatoria, la obligacion de realizar el trasplante, que no
resultaba legalmente exigible, pues el proyecto no afecta a ningin hébitat de interés
comunitario o prioritario ni tiene repercusiones significativas o negativas para el entorno,
como declar6 la Comision Europea; la que, en segundo lugar, aprobé el método de
realizacion del trasplante; y, 1a que, en tercer lugar, impuso la obligacién de solicitar
autorizacion para la realizacién del trasplante experimental posteriormente suspendido.
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También se dice que ni en la Declaracion de impacto ambiental ni en el informe de
de la citada Conselleria de 9 de febrero se ha impuesto un resultado concreto a obtener con
el trasplante, dado que, como ha reconocido la Administracidon, se trata de una novedosa
técnica y apenas existe experiencia en la realizacion del trabajo de trasplante y
restauracion de Posidonia.

Se afiade que, a pesar de ello, los resultados del proyecto son satisfactorios, dada la
alta supervivencia de la pradera trasplantada, la total y absoluta cobertura y la alta
densidad de haces en dicha zona. Y se transcribe un fragmento del informe que se adjunta
al escrito de demanda como documento n° 2, elaborado por el Grupo de investigacion de
Ecologia Acuética del Departamento de Ecologia e Hidrologia de la Universidad de
Murcia, presentado en la citada Conselleria.

5°) Evidentes errores facticos y juridicos de la Resolucién desestimatoria del
Recurso de Alzada planteado contra la suspension acordada de la autorizacién. Se aduce,
en primer lugar, que se reinterpreta y tergiversa el Informe de la citada Conselleria de 9 de
febrero de 2004 que entendié cumplidas las condiciones 6 y 7 de la DIA, puesto que se
dice, por ejemplo, que dicho informe se emiti6 a los solos efectos de dejar constancia de la
presentacion de los proyectos. En segundo lugar, se sostiene que en la Resolucién del
citado recurso se alude a supuestas deficiencias del Proyecto de Restauraciéon Ambiental
autorizado y aprobado por la Administracion y que sin embargo no se dice que todas las
deficiencias formales observadas por la Administracién en su dia fueron subsanadas
mediante la presentacién de nueva documentacién del proyecto, como puede comprobarse
en el documento n° 6, que se acompafia a la demanda. En tercer lugar, se cuestiona la
afirmacion que contiene la Resolucién recurrida de que fue la propia recurrente quien
decidi6 unilateralmente solicitar la autorizacién posteriormente suspendida, ya que
diversos documentos de la propia Administracién, que constan en el expediente
administrativo (folios 27 y 42) pondrian de manifiesto que fue una imposicioén de aquélla.
En cuarto lugar, se sostiene la incorreccion juridica del argumento que se esgrime en la
desestimacion del recurso administrativo relativo a que las praderas de Posidonia ocednica
tienen la consideracion de hébitat prioritario conforme a la Directiva de Hébitats. En este
punto, se sefiala que el objeto de proteccion no es la Posidonia Oceéanica sino los héabitats
que puede constituir y que estas zonas deben ser declaradas por la Comisién Europea y
los Estados Miembros, teniendo dicha declaracién caricter constitutivo y pasando a
formar parte de la lista de Lugares Comunitarios (LICS), y que la zona afectada por la
ampliacién del Puerto Deportivo Luis Campomanes no pertenece ni afecta a ningin LIC
ni habitat prioritario, tal como ha constatado la Comisién Europea.
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6°) Vulneracién del régimen y naturaleza cautelar de la medida adoptada. Se

sostiene que bajo la apariencia de medida cautelar se encierra una decisién de suspension

definitiva y a perpetuidad de la autorizacién concedida, como lo han puesto de manifiesto

los hechos posteriores. Asi, a pesar de que la Administracién estableci6 expresamente la

vigencia temporalmente limitada de la suspensién, en tanto en cuanto se realizara la

evaluacion del seguimiento ambiental del trasplante autorizado, a fecha de la demanda

habrian transcurrido més de diecisiete meses, esto es, tiempo mas que suficiente para tal

evaluacién sin que la Administracién haya realizado actividad alguna en este sentido, ni

solicitado ni al responsable medioambiental del proyecto ni a la recurrente ni a la
Universidad de Murcia informe de ningtn tipo.

7°) Dafios y perjuicios ocasionados por la Resolucién recurrida. La recurrente
alega, por tltimo, que la Resolucion recurrida ha causado a la recurrente cuantiosos dafios
y perjuicios que no tiene la obligacién legal de soportar, sobre todo si se tiene en cuenta
que supone la paralizacion de facto de las obras de ampliacién del Puerto. Se sefiala que
est4 transcurriendo el plazo previsto de la concesion sin que hayan podido ejecutarse las
obras autorizadas, lo que condiciona el plazo de la amortizacién de la inversion a realizar
por la entidad concesionaria hace peligrar la propia viabilidad de la concesion. Y se
indican, como ejemplos de los compromisos patrimoniales y contractuales asumidos por la
recurrente, entre otros muchos, el contrato de ejecucion de las obras de ampliacioén del
Puerto firmado con la entidad Acciona Infraestructuras, S.A. cuyo importe asciende a
32.250.852,74 euros y en el que se prevén penalizaciones por retrasos o paralizacion de las
obras; los contratos firmados con numerosos profesionales y técnicos; el abono del canon
de explotacién y aprovechamiento de superficies; o, el canon de pago tinico abonado a la
Conselleria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana.

Se concluye que a todo ello (dafio emergente) deberia afiadirse el lucro cesante
derivado de la imposibilidad de gestionar la concesion otorgada.

TERCERO.- Son hechos relevantes para la resoluciéon de este conflicto los
siguientes, que han quedado acreditados a través del expediente administrativo:

1°) Mediante Resolucién de 2 de septiembre de 2004 de la Conselleria de
Infraestructuras y Transportes de la Generalitat Valenciana se otorgd concesién a la
mercantil MARINA GREENWICH, S.A. para la ampliacién y explotacion del Puerto
Deportivo Luis Campomanes de Altea.
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2°) Dicha concesion quedd condicionada, entre otros muchos aspectos relativos a

las obras, al “trasplante por el promotor de las praderas de posidonia y poblaciones de

pinna nobilis existentes en el fondo marino que sea ocupado por los nuevos diques

proyectados. El desarrollo del trasplante sera supervisado por un especialista en biologia

marina, quien elaborard una memoria descriptiva del alcance de los trabajos y la evolucion

de los individuos trasplantados a los 3, 6 y 12 meses de finalizados los mismos”. Ademas,

se establece la obligacién del concesionario de incorporar “a las obras todas las medidas

correctoras y compensatorias impuestas en la declaracion de impacto ambiental de la

Conselleria de Medio ambiente y en el informe vinculante emitido por la Direccién

General de Costas del Ministerio de Medio Ambiente, en los términos formulados, que se

adjuntan como anexo al presente Pliego y que a estos efectos se consideran integrantes de
esta resolucion”.

3°) La Declaracién de Impacto Ambiental emitida el 2 de agosto de 2002 por la
Conselleria de Medi Ambient a la que se remite la citada Resolucién y que se incorpora
como Anexo II de la misma, estima aceptable la solucion planteada por el promotor, si
bien establece una serie de condicionantes, entre los que figura, en séptimo lugar, la
realizacién e inclusion en el Proyecto de Construccién de la Ampliacién Portuaria de “
(...) un Proyecto de Restauracion en el que se definan con exactitud y siguiendo las
recomendaciones del Instituto de Ecologia Litoral, las labores a realizar para el trasplante
de las matas de Posidonia Oceanica. Del mismo modo, se incluird la descripcion de los
trabajos necesarios para la prospeccion de los fondos en busca de los gjemplares presentes
de Pinna nobilis, y las condiciones de traslado y reimplante de los mismos”.

4°) El 5 de febrero de 2004, y previa peticién de la Direccidon General de Puertos y
Costas de la Generalitat Valenciana, el Jefe del Area de Evaluacién Ambiental emite
informe favorable sobre el “Proyecto de restauracion ambiental de la pradera de Posidonia
oceanica y trasplante de Pinna nobilis en relacion con el proyecto de ampliacién del Puerto
Deportivo Luis Campomanes (Altea)” presentado por la recurrente, considerandose
cumplidas las condiciones 6 y 7 de la DIA.

5°) Con fecha 19 de octubre de 2004, el representante legal de MARINA
GREENWICH, S.A., solicita a la Conselleria de Territorio y Vivienda de la Generalitat
Valenciana, el otorgamiento de autorizacion para realizar trabajos preliminares y de
pruebas y ensayos preparatorios en la zona afectada por el trasplante.

6°) El 9 de diciembre de 2004, el Director General de Gestion del Medio Natural
comunica a la mercantil solicitante de la autorizacién que se han detectado carencias en el
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proyecto de restauracion presentado que aconsejan su revision en algunos aspectos. En
este sentido, en el informe emitido el 1 de diciembre de 2004 por el Jefe del Servicio de
Conservacion de la Biodiversidad de la Generalitat Valenciana sefialan, entre otros
aspectos, la insuficiencia de la informacién de partida del proyecto y los detalles del
trasplante, indicandose que la técnica propuesta se basa en una experiencia australiana
sobre otra especie sin discutir alternativas o experiencias previas realizadas en el
Mediterraneo sobre la Posidonia Ocednica, considerandose conveniente la realizacién de

experiencias a pequefia escala que permitieran evaluar el método a emplear.

7°) Previa ampliacion por MARINA GREENWICH, S.A. del Proyecto de
restauracion presentado, el 24 de enero de 2005, el Director General de Gestién del Medio
Natural autoriza, durante el afio 2005, el trasplante experimental de hasta 5.000 m2 de
pradera de Posidonia y de hasta 200 ejemplares de nacra para la realizacién por parte la
Universidad de Murcia de un estudio de viabilidad previo al trasplante previsto en la DIA.

CUARTO.- La parte recurrente basa sus dos primeros motivos de impugnacion
en la falta de audiencia en el procedimiento administrativo que condujo a la suspensién
de la autorizacion del trasplante experimental de Posidonia. El desarrollo argumental de
estos motivos se centra en que la falta de audiencia durante la tramitacion del
expediente administrativo conducente a dicha resoluciébn es un defecto de
procedimiento que contraviene lo dispuesto en los articulos 105 CEy35¢)y 84 dela
Ley 30/1992, que le habria causado indefensiéon. Motivos que no pueden prosperar por
los razonamientos que se exponen en lo que sigue.

De una parte, resulta que, conforme a la regulacion de la autorizacién suspendida por la
Administracién, el tramite de audiencia al interesado no estd previsto en el
procedimiento instruido. En efecto, se esta ante la peculiar figura autorizatoria prevista
en el articulo 28.2.d. de la, hoy derogada, Ley 4/1989, de Conservacién de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, esto es, una autorizaciéon que sélo
excepcionalmente y con base en causas tasadas (en este caso, fines de investigacion) se
permite otorgar a la Administracién para realizar una actuacion que prohibe
expresamente el ordenamiento juridico. La prohibicién se contiene, con caracter
general, en el articulo 26.4 de la citada Ley, y viene referida a “(...) alterar y destruir la
vegetacion, asi como dar muerte, dafiar, molestar o inquietar intencionadamente a los
animales silvestres, sea cual fuere el método empleado; esta prohibicién incluye la
retencion y la captura en vivo de los animales silvestres, y la destruccion o dafio,
recoleccion y retencion de sus nidos, de sus crias o de sus huevos, estos tltimos aun
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estando vacios”. A ello hay que afiadir el articulo 30.2 de la citada Ley, referido

concretamente a las especies amenazadas.

Pues bien, la escasa regulacién de este titulo habilitante que contiene la citada Ley
(articulo 29), que, en puridad, no seria una autorizacion sino mas bien una “dispensa”,
no alude a sus formas de extincién, por lo que no se contempla ninguna prevision
relativa al procedimiento de suspension de la misma ni, por lo tanto, a la necesidad de
dar audiencia previa a los interesados.

A pesar de ello, consta en el expediente administrativo que la Administracién con
caracter previo a la toma de la decisién de suspender cautelarmente la vigencia de la
autorizacién otorgada, debidamente procedimentalizada, requirid al investigador
responsable del trasplante experimental, en realidad titular de la autorizacion, la
remision de un informe sobre el trasplante y sus resultados, tal como se preveia en el
titulo autorizatorio (folio 49). Y consta también que por parte del citado investigador se
remiti6 el informe solicitado con caracter previo a la toma de decision de la suspension
cautelar de la autorizacion (folio 50) y que ésta se tuvo en cuenta por la Administracion
a la hora de resolver dicha suspension, pues asi se hizo constar en la resolucién ahora
impugnada (folio 53).

Estas consideraciones son suficientes para rechazar la supuesta indefensioén que alega la
parte recurrente, puesto que ya en procedimiento administrativo se permitio al titular de
la autorizaciéon poner en conocimiento de la Administraciéon las circunstancias
concurrentes que pudieran haber determinado una decision distinta de la suspensién de
la autorizacion, si bien, a mayor abundamiento, cabe sefialar que en esta materia el
Tribunal Supremo se inclina por la depuracién de los defectos formales en el
procedimiento administrativo, de tal forma que las propias deficiencias procedimentales
s6lo adquieren relevancia en caso de que no hayan podido subsanarse en fase
administrativa, incluso judicial. Una muestra de esta doctrina, la encontramos en la
Sentencia de 16 de noviembre de 2006 (rec. casacion n° 1860/2004), que establece que
“(...) segun hemos dicho reiteradamente y como sefiala la sentencia impugnada, no se
produce dicha indefension material y efectiva cuando, pese a la falta del tramite de
audiencia previo a la adopcion de un acto administrativo, el interesado ha podido
alegar y aportar cuanto ha estimado oportuno. Tal oportunidad de defensa se ha
podido producir en el propio procedimiento administrativo que condujo al acto, pese a
la ausencia formal de un tramite de audiencia convocado como tal por la
Administracion; asimismo, el afectado puede contar con la ocasion de ejercer la
defensa de sus intereses cuando existe un recurso administrativo posterior; y en ultimo
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término, esta posibilidad de plena alegacion de hechos y de razones juridicas y
consiguiente evitacion de la indefension se puede dar ya ante la jurisdiccion
contencioso administrativa (entre muchas, pueden verse las sentencias de 26 de enero
de 1.979 -RJ 232/1.979-; de 18 de noviembre de 1.980 -RJ 4546/1.980-; de 18 de
noviembre de 1.980 -RJ 4572/1.980-; de 30 de noviembre de 1.995 - recurso de
casacion 945/1.992-; o, muy recientemente, la de 30 de mayo de 2.003 -recurso de
casacion 6.313/1.99 8-). En este mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal

Constitucional, por ejemplo, en las Sentencias 35/2006; 59/2004 y 175/2007.

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, resulta que el recurrente pudo también
defender su posicién en la via de recurso administrativo, en la medida en que la
resolucion recurrida, debidamente motivada como se pondra de manifiesto a
continuacion, la actora pudo suplir cualquier posible omisién de la Administracién en
este aspecto, aportando los razonamientos que estimara convenientes y teniendo la
oportunidad de aportar pruebas. En ninglin caso, por tanto, procederia anular la
resolucion recurrida por esta causa puesto que aunque, por hipétesis, se hubiera
concluido por parte de esta Sala, lo que no ha ocurrido, la irregularidad inicial de la
actuacion de la Administracién en este punto, la misma habria quedado sustancialmente
subsanada y ninguna virtualidad tendria tal declaracion.

QUINTO.- Alega también la parte recurrente la falta de motivacién y
arbitrariedad de la resolucién impugnada, que se sostiene no incluye los criterios que
justifican la decisién adoptada. Alegacién que tampoco puede prosperar, ya que la
simple lectura de la citada resolucién pone claramente de manifiesto cuales fueron las
razones que llevaron a la Administracion a suspender provisionalmente la autorizacion
experimental del trasplante de Posidonia y nacra. En efecto, la decision administrativa
se basa en los resultados contradictorios obtenidos en la evolucién del ensayo de
trasplante realizado. De una parte, se alude en dicho acto administrativo al informe de
seguimiento realizado por el Institut d’Ecologia Litoral en agosto de 2005, organismo
independiente al que se encomendd la supervision de la actuacién autorizada, que
constataba los resultados desfavorables del ensayo emprendido a través de datos
cuantificados. En concreto, recoge la citada resolucién los siguientes: 1°) Reduccién de
la cobertura de la Posidonia, desde el 74 % en la pradera donante hasta el 44% en la
transplantada; 2°) Aumento de la proporcién de mata muerta desde el 0,7 % en la
pradera donante hasta el 40, 8 % en la transplantada; 3°) Reduccién de la densidad
promedio, desde 310 haces/m2 en la pradera donante hasta 93 haces/m2 en la
trasplantada; y, 4°) Disminuci6én de la densidad de haces en la zona trasplantada, desde
93 haces/m2 tras la finalizacién de los trabajos hasta 65 haces/m2 dos meses despusés.
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De otra parte, se alude al Informe de la Universidad de Murcia, de octubre de 2005,
entidad designada por la parte recurrente para realizar el ensayo de trasplante y a sus
resultados, esto es, la alta supervivencia de la pradera trasplantada (>80%); 100% de
cobertura en la pradera trasplantada; y, a la alta densidad de haces (>300 haces/m2) en
la zona transplantada.

La resolucién impugnada considera aconsejable la suspensién provisional de la
autorizaciéon concedida, dadas las notables diferencias entre los citados informes
técnicos, con la finalidad de realizar una evaluacion de los resultados obtenidos hasta
ese momento y todo ello con base en que la actuacién autorizada afecta a un habitat
prioritario (Praderas de Posidonia), conforme a lo dispuesto en la Directiva de hébitats.

A la luz de lo expuesto, resulta claro que la resolucién administrativa estuvo
debidamente motivada, no apreciandose arbitrariedad en la actuaciéon de la
Administraciéon, que tomo6 la decisién de suspender provisionalmente la actuacion
autorizada a la luz de los informes técnicos citados, que constan en el expediente
administrativo. En este sentido, resultan relevantes las circunstancias concurrentes, esto
es, la afeccién de la actividad autorizada a un habitat prioritario; tratarse de una
actividad prohibida, salvo dispensa de la Administracién; la contundencia del informe
técnico emitido por el organismo independiente al que se encomendé la evaluacioén del
ensayo de trasplante acerca de sus resultados desfavorables; y, por dltimo, el caracter
provisional de la medida adoptada, que se condicionaba a la realizacién de una
evaluacion de los resultados obtenidos hasta ese momento.

SEXTO.- Aduce también la parte recurrente, en defensa de sus intereses, que se
ha vulnerado el caracter provisional de medida adoptada, que esconderia una decisién
de suspension definitiva y a perpetuidad de la autorizacién concedida, ya que la
Administracién no habria realizado con posterioridad ninguna actuacién tendente a
evaluar los resultados obtenidos. Frente a ello, hay que sefialar que el expediente
administrativo pone de manifiesto que, con posterioridad a la adopciéon de la citada
medida, la Administracién desarrollé actuaciones de seguimiento y evaluacién de los
resultados del trasplante experimental. Asi, existe un informe de 21 de octubre de 2005
del Jefe del Servicio de Conservacion de la Biodiversidad, en el que se valoran los
informes emitidos por parte de Universidad de Murcia y del IEL con posterioridad a la
adopcion de la resolucidn de suspension provisional, en el que se seguian constatando
divergencias entre ambos, tanto en la metodologia como en las muestras (folios 56 a
58). Figura también otro informe del Jefe del Servicio de Conservacién de la
Biodiversidad, de 22 de noviembre de 2005, en el que analiza un nuevo informe de la
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Universidad de Murcia, en el que concluye que “no habiendo aportado la Universidad

de Murcia nuevos datos concretos que justifiquen tales divergencias, contintian siendo

validos los motivos por los que se propuso la suspension cautelar del trasplante

experimental” (folio 79). Y, consta, por ultimo, el informe de 28 de julio de 2006 del

Jefe del Servicio de Conservacion de la Biodiversidad, que analiza los resultados de los

informes emitidos tanto por la Universidad de Murcia como por el IEL (folios 156-157)

y concluye que transcurrido un afio desde el trasplante se ha producido una pérdida

notable de cobertura (superior al 50 %) y de densidad de haces (59,2 %, segun la

Universidad de Murcia; 81,8 a 86,0 %, segin el IEL), por lo que se considera que la
actuacion realizada no garantiza la adecuada conservacién de este hébitat prioritario.

Constatada esta actuacion posterior de la Administracion, el tinico reproche que
cabria hacer a la actuacion administrativa en este caso, tratindose de una medida de
caracter provisional, es la de no haber iniciado procedimiento alguno con posterioridad
a la adopcién de la citada medida, ya que el reconocimiento que contiene el articulo
72.2 de la Ley 30/1992 de la posibilidad de adoptar, en situaciones de urgencia, este
tipo de medidas al margen de un procedimiento ya incoado viene condicionada por la
iniciaciéon del correspondiente procedimiento en un plazo de quince dias, en cuyo
acuerdo deberian confirmarse o levantarse las medidas adoptadas.

Ahora bien, ello no significa que deba concluirse la actuacién administrativa que
ahora se fiscaliza no se ajusta a derecho. Como punto de partida, no puede perderse de
vista el principio de cautela, que recoge el articulo 174 TCE, y que, tal como ha
establecido el TJCE, constituye un mandato de actuacién a los poderes publicos en
orden a la adopcién de las medidas de proteccion necesarias, inclusive en aquellos
supuestos en que ni siquiera exista plena certeza cientifica acerca de los efectos
perjudiciales de un determinado fenémeno en el medio ambiente o la salud de las
personas (entre otras, Sentencia de 5 de mayo de 1998, Reino Unido/Comisidn, c-
180/96) y a cuya luz debe interpretarse la normativa ambiental (en este sentido,
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, c- 127/02 en relacion con la Directiva hébitats).

Por otra parte, la peculiar autorizacién que nos ocupa, que ademas de ser
temporal tenia caracter experimental, al proyectarse sobre una actuacioén, en principio,
prohibida y apenas ensayada, hay que entenderla condicionada, aunque fuera
implicitamente, al éxito de la actuacioén, por lo que cabe concluir que, cumplida la
condicién, la Administracién incluso podia haber dado por extinguida dicha
autorizacion. La Administracién, no obstante, opté una medida menos gravosa para el
titular de la autorizacién, consistente en su suspension provisional, por si el transcurso
del tiempo y el seguimiento de la actuacién permitia apreciar algin tipo de éxito en el
ensayo. Por tanto, si bien es cierto que la Administracién pudo haberse equivocado al
enmarcar formalmente su actuacién en el ambito de las medidas provisionales, lo cierto
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es que obr6 conforme a derecho, puesto que, dadas las circunstancias presentes, solo

tenia dos alternativas. En primer lugar, dejar sin efecto la autorizacion; y, en segundo

lugar, y por esta solucion se decanté la Administracién, dejarla sin efecto

temporalmente a la espera de acontecimientos futuros, lo que era razonable habida

cuenta de que se trataba de un ensayo novedoso y de gran interés cientifico y ambiental
y cuyos resultados a corto y medio plazo eran impredecibles.

En definitiva, no plantea ninguna duda a esta Sala que, atendidas las
circunstancias del presente caso, la Administracion podia adoptar la medida enjuiciada,
puesto que la actuacién incidia en un habitat natural de interés comunitario considerado
prioritario (anexo I de la Ley 4/1989); que dicha actuacidn esté, en principio, prohibida,
salvo dispensa de la Administracién; y, dada la existencia de informes técnicos en
manos de la Administraciéon que ponian de manifiesto los resultados desfavorables de la
misma.

A la luz de lo expuesto, procede rechazar este motivo de impugnacion.

SEPTIMO.- Por lo que respecta a las alegaciones de la parte recurrente relativas
a la falta de justificacion del ejercicio de la potestad administrativa, que fundamenta en
el cumplimiento escrupuloso por su parte de los condicionamientos ambientales
establecidos por la Administracion para llevar a cabo la ampliacion del Puerto deportivo
de Altea, de la normativa vigente en la materia y de los requerimientos de la
Administracién relacionados con el trasplante de la Posidonia previsto en aquéllos,
procede sefialar que, en principio, se aprecia una actuacién diligente por su parte
orientada al cumplimiento de las condiciones establecidas en la Declaracién de impacto
ambiental y en el titulo concesional que las asume, como es preceptivo. Ahora bien, tal
cuestion es ajena al objeto de este conflicto, centrado en el analisis de la legalidad de la
resolucion administrativa de suspensién provisional de la autorizacion del trasplante
experimental de Posidonia y nacra y no en el eventual cumplimiento de los titulos
habilitantes que ostenta para la realizacion del citado proyecto ni su legalidad.

El hecho de que, como sostiene la parte recurrente, la resolucion recurrida
suponga de facto un incumplimiento del condicionado del titulo concesional o de la
Declaracion de impacto ambiental o la paralizaciéon de las obras de ampliaciéon del
citado Puerto deportivo es una cuestion ajena a la correccion juridica de la decision
administrativa impugnada y a la legalidad del ejercicio de la potestad de la
Administracion de suspender provisionalmente una decisién previa autorizando el
trasplante experimental de un habitat prioritario y de una especie vulnerable. No es éste,
en efecto, el momento procesal oportuno para pronunciarse sobre la legalidad y
racionalidad del condicionado de los titulos habilitantes que amparan la ejecucion de las
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de ampliacion del citado Puerto deportivo ni analizar su cumplimiento por parte de la
recurrente ni tampoco si, como también sostiene la parte recurrente, la afeccion
ambiental del proyecto de ampliacion del Puerto era escasa y era innecesario imponer
la condici6n relativa al trasplante de Posidonia y nacra en el titulo concesional y en la
Declaracion de Impacto Ambiental; el objeto de este recurso se centra exclusivamente
en la adecuacién a derecho de la suspension provisional de la autorizacion de trasplante
experimental y ya se han expuesto los motivos por los que la actuacion de la
Administracién resulta conforme a Derecho.

Lo expuesto hasta ahora es suficiente para rechazar esta alegacién de la parte
recurrente, si bien conviene precisar que, en ningin caso, podria llegar a admitirse que
el hecho de que se esté tratando de cumplir una condicién impuesta por la
Administraciéon en un titulo habilitante, precisamente con la finalidad de tutela del
entorno afectado, pueda justificar, como en ultimo término parece sostener la parte
recurrente, el mantenimiento de una actuaciébn cuyos efectos ambientales son
manifiestamente negativos. Este aspecto, el fracaso del ensayo del trasplante, no plantea
dudas a esta Sala, puesto que ha quedado suficientemente demostrado a través de los
informes del organismo evaluador independiente que constan en el expediente
administrativo y que sirvieron de base a la Administracion para la suspension
provisional de la autorizacion. Frente a ello, la parte recurrente insiste en su escrito de
demanda en el éxito del ensayo, tratando de desvirtuar aquéllos mediante el informe del
investigador al que se encomend¢ el trasplante, de 9 de septiembre de 2005, que se
acompafla al mismo (documento n° 2) y sin haber solicitado prueba pericial en el marco
del presente recurso. El informe aportado, que se emitié con caracter previo a la
resolucién impugnada y se tuvo en cuenta por la Administracion antes de dictar el acto
impugnado, no puede considerarse concluyente, puesto que aun afirmindose la
viabilidad de trasplante, contiene una valoracién inicial y, por tanto, insuficiente del
mismo, como se desprende del propio informe, que en diversos aspectos se remite a
comprobaciones y mediciones posteriores y que reconoce falta de valoracién de
parametros esenciales, como puede comprobarse, por ejemplo, en los folios 17 y 18 del
documento obrante en autos.

OCTAVO.- Tampoco podemos acoger, por ultimo, el motivo impugnatorio
basado en los dafios y perjuicios que la parte recurrente invoca, ya que las pretensiones
de la parte recurrente en el presente recurso se centran exclusivamente en la declaracion
de ilegalidad de la suspension provisional de trasplante experimental y la desestimacién
del recurso administrativo planteado contra la misma y, desde esta perspectiva, la
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eventual produccion de dafios y perjuicios no tiene ninguna virtualidad como motivo

justificativo de las mismas.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso planteado por MARINA GREENWICH, S.A, contra la
Resolucion de la Secretaria Autonémica de Territorio y Medio Ambiente de la
Generalidad Valenciana de 9 de enero de 2006 por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto contra la Resolucién de la Direcciéon General de Gestion de Medio
Natural, de 6 de octubre de 2005, por la que se suspendié provisionalmente la autorizacién
concedida para el trasplante experimental de Posidonia ocednica y pinna nobilis en el
Municipio de Altea. Resoluciones que CONFIRMAMOS por ser ajustadas a Derecho.
Todo ello sin expresa condena en costas.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Ilma.
Sra. Magistrado ponente del presente recurso, estando celebrando Audiencia Publica
esta Sala, de la que, como Secretaria de la misma, certifico,
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