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DON RAMON SASTRE LEGIDO

En Valladolid, a cuatro de julio de dos mil ocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
de

el presente recurso en el gue se impugna:

Tribunal Superior Justicia de Castilla y Ledén, con sede en

Valladolid,
la Junta de Castilla y Ledn 13/2006,
modifica el Anexo I del Decreto 140/1998,

El Decreto de

de 9 de warzo, por el gue se

de 16 de julio, por el que
se aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de Fuentes
(Palencia),

Carrionas y Fuente Cobre-Montafla Palentina publicado en

el Boletin Oficial de Castilla y Ledn de 15 de marzo de 2006.

Son partes en dicho recurso: como recurrentes ECOLOGISTAS
EN ACCION-CODA, LA FEDERACION ECOLOGISTAS EN ACCION CASTILLA Y LEON,
LA  ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION-PALENCIA,

todos ellos

representados por la Procuradora D* Ana Isabel Fernandez Marcos, bajo
la direccidén de la Letrada D* Maria José Gil Ibafiez.
LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE

de

Como

CASTILLA Y LEON,

demandada

representada y defendida por Letrado sus

Servicios Juridicos.
como codemandadas La entidad mercantil ESTACION DE ESQUI
TRES PROVINCIAS,

representada por el Procurador D. Juan Antonio de

Benito Gutiérrez, bajo la direccidén de Letrado; y los AYUNTAMIENTOS

DE VELILLA DEL RIO CARRION y GUARDO (PALENCIA), representados por el

Procurador D. José Maria Ballesteros Gonzdlez, bajo la direccién de

Letrado.
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Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Ramén Sastre

Legido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a tramite el presente
recurso, y recibido el expediente administrativo, la parte recurrente
dedujo demanda en la gue, en base a los hechos y fundamentos de
derecho en ella expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado
de una sentencia por la que, estimando la demanda, se declare 1la
nulidad de pleno derecho de la totalidad del articuladoc del Decreto
13/2006, de 9 de marzo, por el gue se modifica el Anexo I del Decreto
140/1998, de 16 de Julio, por el que se aprueba el Plan de Ordenacidn
de los Recursos Naturales de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafia
Palentina, o bien, subsidiariamente, su anulabilidad, con todos los
efectos inherentes que de ello se derivan, dejando sin efecto su
contenido, todo ello con expresa imposicién de costas a la

Administracién demandada.

SEGUNDO. - En el escrito de contestacidn de la
Administracidén Autondmica demandada, en base a los hechos vy
fundamentos de derecho expresados en el mismo, se solicitd de este
Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestime el

recurso, con la imposicidén de las costas a la parte recurrente.

TERCERO. - El procedimiento se recibid a prueba,

practicandose con el resultado que consta en autos.

CUARTO. - Presentado escrito de conclusiones por la parte
demandante y la Administracidén demandada, se personaron en autos como

partes codemandadas la entidad mercantil “Estacidn de Esqui Tres

Provincias S.A.” y los Ayuntamiento de Velilla del Rio Carridén vy
Guardo (Palencia), a quienes se tuvo por parte sin retrotraer las
actuaciones.

QUINTO.- Declarados conclusos los autos se seflalé para

votacidén y fallo el dia 26 de junio de 2008.
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SEXTO. - En la tramitacién de este recurso se han

observados las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-
administrativo por la representacidén procesal de Ecologistas en
Accidén-Coda, la Federacidn Ecologistas en Accidn Castilla y Ledn y la
Asociacidn Ecologistas en Accién-Palencia, el Decreto de la Junta de
Castilla y Leén 13/2006, de 9 de marzo, por el que se modifica el
Anexo I del Decreto 140/1998, de 16 de julio, por el gue se aprueba
el Plan de Ordenacidén de los Recursos Naturales de Fuentes Carrionas
y Fuente Cobre-Montafia Palentina {Palencia), publicado en el Boletin
Oficial de Castilla y Ledén de 15 de marzo de 2006, y se pretende por
la parte actora que se declare la nulidad de pleno derecho del

Decreto impugnado y, subsidiariamente, su anulabilidad.

Frente a ello, por la representacidén de la Administracidn

Autondémica demandada se ha solicitado la desestimacidén del presente

recurso.

SEGUNDO.- Para la resolucidén de este proceso ha de

destacarse que esta Sala ha declarado ya la nulidad de pleno derecho

del mismo Decreto aqui impugnado en la sentencia num.20, de 8 de
enero de 2008, dictada al resolver el recurso contencioso-
administrativo num.858/06, asi como en la sentencia ndm.1158, de 27
de mayo de 2008, dictada al resolver el recurso contencioso-
administrative nam.885/06, en los que se analizaban motivos muy

semejantes a los alegados en este proceso.

Por ello, en la medida en que se considera perfectamente
aplicable al presente caso la fundamentacidén juridica contenida en
esa sentencia ntm.20, de 8 de enero -que se sigue en la posterior de
27 de mayo de 2008- se estima conveniente reiterar agqui lo declarado
en aquélla y reproducir asi, en primer 1lugar, sus fundamentos de
derecho segundo, tercero y cuarto, dedicado el primero a exponer en

qué ha consistido la Modificacidén litigiosa y encaminados los otros
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en primer lugar,

dos a resaltar 1los datos mas significativos habidos durante la

tramitacién del expediente, con especial mencidén a los informes

presentados por las Universidades de Lebn y Salamanca:

SEGUNDO.- Para abordar las cuestiones planteadas conviene,
exponer en qué ha consistido la Modificacidn.

La Modificacidén del Anexo I de que se trata afecta a los
articulos 12, 17, 23, 27, 29, 47 y 63 en los siguientes términos:

Se modifica el apartado 4 del articulo 12 que decia:

4. “Se limitardn las actuaciones, infraestructuras e
instalaciones que supongan un impedimento o modificacidén a la normal
circulacién de las aguas por sus cauces, salvo las minimas
imprescindibles para el abastecimiento a poblaciones y 1los usos
agropecuarios tradicionales de la zona”.

En su lugar pasa a tener la siguiente redaccidn:

4. “Se limitaran las actuaciones, infraestructuras e
instalaciones que supongan un impedimento o modificacidén a la normal
circulacién de las aguas por sus cauces, salvo las minimas
imprescindibles para el abastecimiento a poblaciones, los usos

agropecuarios tradicionales de la zona y las ligadas a estaciones de

esqui alpino”.

Se modifica el apartado 2 del articulo 17 que decia:

2. “Se evitard la introduccién en el medio natural de
cualquier elemento artificial (incluidas torres de comunicacidn,
antenas, transformadores, o publicidad exterior) que limite el campo
visual, rompa la armonia del paisaje o desfigure la perspectiva“”.

En su lugar pasa a tener la siguiente redaccidn:

2. “Se procurard evitar la introduccién en el medio
natural de cualquier elemento artificial (incluidas torres de
comunicacidén, antenas, transformadores, o publicidad exterior) que
limite el campo visual, rompa la armonia del paisaje o desfigure la
perspectiva. No obstante, al ser necesario que todos los nidcleos
urbanos del Parque dispongan de servicios como televisidén, radio,
teléfono o electricidad, podrdn establecerse las infraestructuras que

sean imprescindibles para conseguir dichos objetivos.

Se modifica el apartado 3 del articulo 23 que decia:

3. “Se fomentardn las actividades deportivas y de recreo,
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debiéndose minimizar el Iimpacto ambiental de aquellas gque requieran
la creacién de Iinfraestructuras permanentes. La construccidén de

nuevas estaciones de esqui, que en ningun caso podrdn ser de esqui

alpino, y la modificacién de las existentes en el interior del

Espacio Natural, deberdn someterse al procedimiento de Evaluacidén de

Impacto Ambiental”.

En su lugar pasa a tener la siguiente redaccidn:

3. “Se fomentardn las actividades deportivas y de recreo,
debiéndose minimizar el Iimpacto ambiental de aquellas gque requieran
la creacién de 1infraestructuras permanentes. La construccidn de
nuevas estaciones de esqui y la modificacién de las existentes en el

interior del Espacio Natural, deberan someterse al procedimiento de

Evaluacidén de Impacto Ambiental.

Se modifica el apartado C del articulo 27 que decia:
“Espiglete-Altos de Cardaflo-Curavacas sur y Fuente Cobre-
Circo de Valdecebollas.

Se conservardn estrictamente los singulares valores

geoldégicos y geomorfoldgicos de estas dreas, evitdndose toda accidn o

actividad que altere de algin modo los mismos. En particular, se

considera inadecuado, de cara a la permanencia de dichos valores, la

realizacién de Iinfraestructuras que alteren el paisaje, asi como la
realizacidén de movimientos de tierras y actividades extractivas.
En su lugar pasa a tener la siguiente redaccidn:
“Espiglete-Altos de Cardaflo-Curavacas Sur y Fuente Cobre-
Circo de Valdecebollas.
Se conservardn estrictamente los singulares valores
geoldgicos y geomorfolégicos de estas 4dreas, evitdndose toda accidn o
actividad que altere de algin modo los mismos. La realizacién de
movimientos de tierras, actividades extractivas o la instalacidén de
infraestructuras que puedan alterar significativamente el paisaje
requerirda de una adecuada evaluacidén y, en cualquier caso, la

adopcién de las oportunas medidas de integracidén paisajistica”.

Se modifica el apartado 4 del articulo 29 que decia:
4. “Se evitardn con cardcter general las edificaciones de
nueva planta en las zonas de mds valor del Espacio Natural~”.

En su lugar pasa a tener la siguiente redaccion:
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“Se evitardan con cardcter general las edificaciones de
nueva planta en las zonas de mds valor del Espacio Natural.
Excepcionalmente podrdn realizarse construcciones indispensables para
el desarrollo de la actividad agraria o ganadera para lo cual serd
precisa la autorizacién de la Administracién del Espacio Natural.
Asimismo, se podrdn autorizar, previo sometimiento al procedimiento
de Evaluacién de Impacto Ambiental y de conformidad con la
legislacién urbanistica, usos de interés piblico vinculados al ocio
porque se aprecie la necesidad de su emplazamiento en suelo ristico a

causa de sus especificos requerimientos en materia de ubicacidn”.

Se modifica el apartado 8 del articulo 47 que decia:

8. “La construccidn de nuevas estaciones de esqui, que en
ningin caso podran ser de esqui alpino, y la modificacién de las
existentes en el interior del Espacio Natural”.

En su lugar pasa a tener la siguiente redaccidn:

8. “La construccién de nuevas estaciones de esqui y la
modificacién de las existentes en las Zonas de Uso limitado y Uso

Compatible”.

Se modifica el apartado 4 del articulo 63 que decia:

4. “Se prohibe la instalacién de nuevas Iinfraestructuras
de cualquier tipo con destino a la prdctica del esqui alpino”.

En su lugar pasa a tener la siguiente redaccidn:

4. “En las Zonas de Reserva: Se prohibe la instalacidén de
nuevas infraestructuras de cualquier tipo destinadas a la prdctica de
esqui alpino.

En las Zonas de Uso Limitado y Uso Compatible: La
construccién de nuevas estaciones de esqui y la modificacidn de las
existentes en el interior del Espacio Natural, deberdn someterse al

procedimiento de Evaluacidén de Impacto Ambiental”.

TERCERO.- En segundo término, conviene destacar de la

tramitacidén del expediente administrativo 1los siguientes datos:

1) En la Memoria del Proyecto de Decreto por el que se
modifica el Plan objeto de esta 1litis se dice en el apartado

“Necesidad y oportunidad del proyecto” que el Parque Natural de
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Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafla Palentina (Palencia) es un
espacio de la montafa cantdbrica que presenta una gran belleza y un
muy elevado estado de conservacidén, siendo buena prueba de ello la
presencia en su territorio de la poblacidén mds fuerte del nicleo
oriental del oso pardo cantébrico. En funcidén de esa excepcional
riqueza ambiental la =zona fue propuesta como Lugar de Interés
Comunitario (LIC) por la Comunidad Autdénoma de Castilla y Ledn con el
cédigo ES410011 el 18 de marzo de 1999 y designada como Zona de
Especial Proteccidén para las Aves (ZEPA) por la Unidén Europea el 31
de agosto de 2000. Estas caracteristicas -se continida diciendo en la
Memoria- determinaron la elaboracién y aprobacién del Plan de
Ordenacidén de los Recursos Naturales de la zona mediante el Decreto
140/1998, de 16 de julio, previo a su declaracidén como Parque Natural

mediante la Ley 4/2000, de 27 de junio.

Como justificacidn de la modificacién se seflala que:
durante estos uUltimos afios han surgido en el ambito de la Montaida
Palentina diferentes iniciativas de desarrollo econémico y
empresarial derivadas de una creciente demanda social por las
actividades de ocio, tiempo libre y disfrute en la naturaleza vy,
entre ellas, se han promovido varias Iiniciativas para el desarrollo
de una estacién invernal en la zona de San Glorio en Leén y en las
inmediaciones de Palencia y Cantabria, que Incluirfan las
instalaciones necesarias para la prdctica del esqui alpino.

Como esa iniciativa no tiene cabida con la normativa gque
rige el Parque natural, ya que el apartado 8 del articulo 47 y el
apartado 4 del articulo 63 del PORN prohiben la construccién de
estaciones de esqui alpino, diferentes Ayuntamientos incluidos en el
Parque Natural y las Cortes de Castilla y Lebn han solicitado la
modificacién de la normativa que IiImpide el desarrollo de los
proyectos de estacidén de esqui alpino al amparo del art. 9 del PORN,
en el que se citan como objetivos prioritarios la conservacidén de los
recursos naturales, su diversidad y dindmica pero también se plantea
la promocidén del desarrollo socioecondmico de las poblaciones del
Espacio Natural y la mejora de sus condiciones de forma compatible
con la conservacién de sus valores.

Con la Modificacién -se dice en la Memoria- se abre la

posibilidad de autorizar determinados proyectos, previo andlisis y
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evaluacién de las repercusiones ambientales y de su adecuacidén a los

objetivos de conservacién del Parque Natural.

2) E1 expediente se inicia con un informe del Servicio de
Espacios Naturales de 25 de febrero de 2005 en el. que se exponen las
razones que justifican la modificacidén del PORN, en los mismos
términos reflejados después en la Memoria expuestos en el nimero
anterior, y en €l se hace la propuesta de Modificacién que después se

aprueba por el Director General del Medio Natural.

3) Con fecha 3 de marzo de 2005 el contenido de la
propuesta de modificacién es informado favorablemente por la Junta
Rectora del Pargque Natural, habiéndose abstenido D* Piedad Isla Gémez

y votado en contra D® Esther Ibeas Torres.

4) Con fecha 4 de marzo de 2005 fue remitida a las
Consejerias de la Junta de Castilla y Leén la solicitud de informe a
efectos de recabar las preceptivas sugerencias u observaciones al
respecto; no remitié Informe la Consejeria de Sanidad, emitieron
informe pero sin sugerencias u observaciones las Consejerias de
Familia, de Hacienda, de Educacidén, de Economia y Empleo y de Cultura
y Turismo y formularon propuesta de modificaciones al articulado las

Consejerias de Agricultura y Ganaderia, Fomento y Presidencia.

5) Mediante resolucién de 15 de abril de 2005 de la
Direccidén General del Medio Natural de la Consejeria de Medio
Ambiente se abrié un periodo de informacién piblica, audiencia y
consulta durante un mes. Se recibieron un total de 146 alegaciones de
las cuales 6 tienen sentido favorable y el resto se manifiestan en
contra de la modificacién, conteniendo una de las alegaciones 170

firmas.

5) La contestacidén de las alegaciones se realizé el 8 de

noviembre de 2005.

6) En la misma fecha la Direccidén General del Medio
Natural remitié a las Entidades Locales afectadas el nuevo texto de

la parte dispositiva al objeto de que adujesen cuantas observaciones
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se estimaran oportunas en el plazo de 30 dias, sin gque se presentara

alegacién alguna.

7) E1 19 de enero de 2006 se celebrd sesién de la Ponencia
Técnica de Urbanismo y Ordenacidén del Territorio en la que se emitid
informe favorable a la modificacién del PORN. En el mismo sentido
favorable informé el Consejo de Urbanismo y Ordenacidén del Territorio

de Castilla y Ledén el 10 de febrero de 2006.

8) E1 21 de febrero de 2006 emitié informe favorable sobre
la modificacién el Consejo Regional de Espacios Naturales Protegidos

de Castilla y Ledmn.

9) La Direccidén General del Medio Natural elaboré la
propuesta definitiva de la Modificacién del PORN, que remitid a la
Consejeria de Medio Ambiente y ésta a las restantes Consejerias.
Concluido el trdmite anterior el proyecto de Decreto fue remitido a
la asesoria juridica de la Consejeria de Medio Ambiente para emitir
informe en el que se pone de relieve que la memoria del proyecto
sometido a informe, en lo que se refiere al marco normativo en el que
pretende incorporarse y siendo una zona en la que inciden
directamente las Directivas 82/43/CEE (Lugares de Interés
Comunitario) y 79/409/CEE (Zonas de Especial proteccidn para las
Aves), deberia hacer mencién a las mismas (folio 3411 del
expediente),; el proyecto fue sometido a la aprobacidén de la Junta de
Castilla y Leén, que lo aprobd mediante el Decreto 13/2006, de 9 de

marzo.

CUARTO. - De las numerosas alegaciones que se hicieron en
el periodo de informacién pilblica por parte de asociaciones de
distinta 1indole y particulares, se estima necesario destacar las
efectuadas por las Universidades de Ledén y de Salamanca, dando
contestacién al traslado que para hacer alegaciones se les confirid
por resolucién de 15 de abril de 2005 de la Direccidén General de
Medio Ambiente, por su cardcter 1institucional y los especiales

conocimientos técnicos y cientificos de los autores de los informes.

En el informe de la Universidad de Salamanca (folio 493



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Gy Otial

10

del expediente) se dice “La propuesta de modificacién del
PORN....supone mds que una alternativa técnicamente evaluable un
auténtico cambio de prioridades ya que pasa de la prevalencia de la
conservacioén inalterada de los habitats a admitir y propilciar un uso
intensivo del territorio..este uso intensivo es claramente
incompatible con la pervivencia de las especies que se han refugiado
en €l precisamente por el escaso poblamiento de la zona a lo largo de
la historia y su dificil accesibilidad. La introduccidén de miles de
personas a lo largo de todo el afio implica impactos y repercusiones
directos innegables en los habitats preservados hasta ahora. Conviene
sedalar que aumentos de poblacién en un territorio durante
determinadas épocas no han podido ser compatibilizados con la
presencia de especies de dificil reproduccién en ninguno de Ilos
numerosos intentos que se han realizado en numerosos paises del
mundo. Por la naturaleza de algunas de las especies, fuertemente
amenazadas de extincidén, que se verian afectadas, recomendamos una
seria reflexidén sobre los beneficios y beneficiarios reales de un
proyecto de las caracteristicas del propuesto y también un minucioso
estudio de la viabilidad econdémica del mismo antes de que sus efectos

sean irreversibles”.

En el informe de la Universidad de Ledén (folios 507-512)
suscrito por D* Marta Eva Garcia Gonzdlez vy D® Raquel Alonso
Redondo, del Departamento de Biologia Vegetal, y D. José Maria
Redondo Vega, del Departamento de Geografia, se dice: “Desde un punto
de vista geomorfoldgico el E.N. de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-

Montafia Palentina y en especial su sector noroccidental que coincide

tcon el cordal Espigliete-Agujas de Cardafo-Pefla Prieta mds el

intermedio de Curavacas relne unas condiciones excepcionales por 1lo
que se refiere a los restos de origen glaciar y periglaciar, de tal
manera que se pueden calificar de sobresalientes dentro del
territorio de Castilla y Ledén. Las d4dreas mencionadas son las més
importantes e interesantes desde el punto de vista naturalistico de
todo en noroeste peninsular...Desde el punto de vista del paisaje la
zona aludida la podemos considerar como un paisaje natural, debido a
la arménica trabazén de los elementos que la componen, gea, flora,
clima, fauna y la débil presencia humana. Posee un alto valor

intrinseco debido a su funcidén y especializacidn natural. Permitir la
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construccién de estaciones de esqui alpino en este entorno supondria
el cambio de uso y funcidén que conlleva la destruccién de los valores
naturales. La puesta en marcha de una estacién de esqui implica un
conjunto de Iimpactos directos, permanentes e Iirreversibles y de
magnitud severa debido a la construccidén de las infraestructuras
necesarias para su funcionamiento y la fragilidad del medio de alta
montafia en el gue se instalan...La adecuacidén de las laderas y fondos
del valle para la prdctica del esqui requiere movimientos de tierras
a gran escala..Se destruye irreversiblemente el modelado de origen
glaciar y periglaciar..Las modificaciones en el articulado del PORN
que se proponen supeditan la construccién de estaciones de esqui al
procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental entendiendo que esto
es una garantia para la conservacidén del medio ambiente. La
experiencia, sin embargo, nos dice todo lo contrario. Hay
actividades, como las estaciones de esqui alpino, que su puesta en
marcha es siempre incompatible con la conservacién de los valores
geoldégicos y geomorfoldgicos pues supone una destruccidén fisica
irreversible... .Desde el punto de vista de la flora y la vegetacidn la
zona aludida es una de las escasisimas dreas de toda la Cordillera
Cantdbrica donde se alcanza el piso bioclimdtico criorotemplado sobre
sustratos siliceos. Esta circunstancia determina la existencia de
valores botdnicos Unicos y excepcionales...Respecto a la vegetacidn
este territorio resulta tener una particular importancia pues
coexisten en €l comunidades de un elevado interés desde diversos
puntos de vista: alto grado de rareza, endemicidad, vulnerabilidad y
muy buen estado de conservacién..En su mayoria son comunidades
recogidas en el Anexo I de la Directiva Habitat 92/43/CEE, es decir,
con la categoria de hgbitats de interés comunitario..Las
modificaciones propuestas estdn reflidas con la conservacidn de estas
especies y comunidades vegetales ...Con relacidén a la modificacidén del
apartado 4 del articulo 29 consideramos (y nos parece obvio) gque en
las zonas de mas alto valor del Espacio Natural no deberia realizarse
ningin tipo de construccién permanente encaminada al ocio..en las
zonas de uso Limitado como en las zonas de Reserva no deberia
construirse ninguna nueva Infraestructura de tipo permanente..El
desarrollo socioceconémico debe fundamentarse en los usos seculares de
ese territorio potenciando los valores naturales que son patrimonio

de todos..”.
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Este informe es complementado por otros dos, a instancia
del Rectorado de la Universidad de Ledn:

En el informe del Catedrdtico de Ecologia y Director del
Instituto de Medio Ambiente D. Estanislao de Luis Calabuig (folios
458-460)se dice:

“.En este caso el objetivo es introducir una actividad que
puede calificarse de dura y de alto riesgo ambiental para el conjunto
del espacio...supondria un antecedente con implicaciones
desestabilizadoras...Antes de someter a aprobacidn la modificacidn
del PORN seria conveniente realizar un andlisis de compatibilidades
de uso, pero no solo de la actividad que se propone sino de cualquier
otra que pudiera permitir el desarrollo socioecondmico integral de la
regién a modo de evaluacidén estratégica ambiental...Hay varios
factores ambientales a tener en cuenta en este caso y quizds el mds
importante  sea el muy probable cambio de las condiciones
climatolégicas de la Peninsula Ibérica como consecuencia del cambio
climatico de origen antrépico, gque seflala a la alta montafla como una
de las zonas mds sensibles a ese cambio..La elevacidén paulatina de las
temperaturas supondria zonas de innivacidén aceptables para el posible
desarrollo de la prdctica del esqui a altitudes superiores a 2000
metros colincidentes en este caso con dreas de fuerte escarpado y de
dificil acceso..el grado de incertidumbre para conseguir condiciones
adecuadas que permitieran el desarrollo de la actividad
deportiva..estos proyectos deben tener en cuenta no solamente el
espacio ocupado por los edificios y las pistas como elementos
fundamentales de ocupacidén y modificacién de espacios, sino también
el correspondiente a las infraestructuras viarias y de transporte
energético que pueden suponer una afeccidn muy significativa en la
zona, teniendo en cuenta los valores geomorfoldgicos, bioldégicos y
paisajisticos que tiene..”.

En el informe de Don Francisco José Purroy Iraizoz,
Catedrdtico de Zoologia (folios 461-464) se dice:”El1 sector
geografico de las Tres Provincias, a caballo de los Parqgues
Regionales de Picos de Europa y de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-
Montafia palentina es un punto caliente de riqueza faunistica como
demuestra el conjunto de vertebrados residentes de wuna alta

fragilidad ante los cambios del paisaje y la intensificacién de usos
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recreativos, entre ellos los relacionados con la promocién del esqui

alpino.

En el Anejo que acompaifia al informe se pone de relieve gue
es un lugar OSptimo de desove y alevinaje de la trucha comin, es el
mejor niucleo cantdbrico del tritén alpino (vulnerable), existen 4
especies de anfibios incluidas en el Anexo IV de la Directiva
Habitats; es un foco de riqueza de 16 especies de reptiles. Tres
especies de ellas estdn comprendidas en el Anexo II (conservacidn
ligada a ZECs-Zonas Especiales de Conservacién de la Red Natura 2000)
y 4 especies en el Anexo IV; en cuanto a las aves es un sector a
caballo de las dreas Importantes para las Aves de Espafla de Riafo
(AOI 019) y de Fuentes Carrionas (AOI 021. Valores orniticos
sobresalientes de las dos ZEPAS; hay presencia de ejemplares
dispersivos de dguila-azor-perdicera {en peligro), importante area de
cria de galliformes de matorral abierto, en especial perdiz pardilla
(vulnerable); es un foco de riqueza con 50 especies de mamiferos; hay
especies amenazadas: el oso pardo (criticamente amenazada), desmdn
ibérico (en peligro) y tres Vulnerables (armirio, gato montés y liebre
piornal); 7 especies incluidas en el Anexo I de la Directiva Hdbitats
y 17 en el Anexo IV. Es un drea catalogada como critica para el oso
pardo cantdbrico por tratarse del principal corredor de comunicacién
del nicleo oriental. Cruce habitual de ejemplares por los ejes
Robadoiro-Cubil del Can y Hoyo de Vargas-Las Lomas. Alto uso estival
como lugar de apareamiento y alimentacién. En la Estrategia para la
conservacién del oso pardo (MIMAM)} se especifican estas lineas
maestras: 5.2.2.3. Garantizar la conectividad entre zonas oseras con
planes de restauracidén de corredores. 5.2.1.4. Realizar Evaluacidn de
Impacto Ambiental especifico para el oso pardo en caso de
planificacién de estaciones de esqui, carreteras y pistas.

Desde los valores de la diversidad faunistica el autor del
informe rechaza la modificacién del apartado 8 del articulo 47 que
autoriza la construccidén de nuevas estaciones de esqui y la
modificacién de las existentes..Recuérdese que las zonas de mayor
innivacidén, por encima de los 2.000 m. de cota, coinciden con laderas
escarpadas de maxima valoracidén vegetal y que las zonas inferiores,
mds avallonadas, no garantizan espesor de nieve constante. Tal evento

es el que motiva la nueva redaccidén del apartado 4 del articulo 12,
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de infraestructuras e 1nstalaciones que supongan

modificacién a la normal circulacidén de las aguas por sus cauces,
el

actuaciones,

salvo las minimas imprescindibles para abastecimiento de las

poblaciones, los usos agropecuarios tradicionales y las ligadas a

estaciones de esqui alpino, aspecto éste ultimo que supone usos de
agua para canones de esqui, Intentando garantizar cobertura nival.
Por ello en el apartado 4 del articulo 12 hay que eliminar usos del
agua ligados a estaciones de esqui alpino, maxime al conocer el valor

de la red fluvial para la reproduccidn y alevinaje de la trucha comin

y la vida de especialistas acudticos (diferentes anfibios, desman
ibérico y nutria).
TERCERO.- Hechas las consideraciones anteriores, y con

base en ellas, procede insistir aqui en las conclusiones a que se

llega en el fundamento juridico quinto de la citada sentencia del

pasado 8 de enero, en el que se establece como tales, una, que la
finalidad de 1la Modificacién del PORN aqui enjuiciada es 1la
alteracién del régimen de proteccidédn del Parque Natural con el
objetivo de mejorar la economia local a través del incremento del
turismo que se puede producir mediante el establecimiento de
estaciones de esqui alpino hasta entonces prohibidas. Dos, gque no

constan en el expediente -y, por tanto, no han podido ser tenidos en

cuenta por la Administracidén para proponer primero y después aprobar

el Decreto aqui impugnado- ninglin dato, andlisis, informe o estudio

técnico o cientifico: a) que acredite que han variado las

circunstancias mediocambientales y sococio-econdmicas tenidas en cuenta

al elaborar el PORN que ahora se modifica; b) que haya valorado la
repercusidén que sobre la proteccidn, conservacidn, mejora vy
utilizacidén racional del espacio mnatural de Fuentes Carrionas vy

Fuente Cobre-Montafia Palentina tiene la instalacidén de estaciones de
esqui alpino y si ese desarrollo socioecondémico de los municipios que

integran el espacio natural (objetivo basico, pero no prioritario de

la declaracidén del Parque Natural de Fuentes Carrionas y Fuente

Cobre-Montafia Palentina, con arreglo al art.2.4 de la Ley 4/2000, de
poer la gque se le declara Pargue Natural) que se pretende

de la

27 de junio,

promover a través esa modificacién es compatible con

conservacién de sus recursos naturales. Es mids, ni siquiera constan

las iniciativas para el desarrollo de una estacidén invernal en la
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zona de San Glorio en Ledén y en las inmediaciones de Palencia vy
Cantabria, que incluirian las 1instalaciones necesarias para la
practica del esqui alpino, ni las solicitudes de los Ayuntamientos
incluidos en el Parque Natural y de las Cortes de Castilla y Ledn
que, segin la Memoria del proyecto y el informe del Servicio de
Espacios Naturales que inicia el expediente, justifican la
modificacién del PORN. Y tres, que constan en el expediente informes
de especialistas emitidos a instancia de instituciones publicas que
acreditan:

a) que no han variado las circunstancias medioambientales
tenidas en cuenta al elaborar el PORN, es decir: el caracter
excepcional del Espacio Natural de que se trata desde el punto de
vista geomorfoldgico, paisajistico y bioldgico, con especies
comprendidas en los Anexos I, II y IV de la Directiva 92/43/CEE,
algunas en peligro de extincidn, su fragilidad y su alto grado de
conservacién.

b) que las modificaciones introducidas reducen el régimen
de proteccidn establecido en el PORN aprobado por Decreto 140/1998 vy
son totalmente incompatibles con la conservacidén del Espacio Natural
desde el punto de vista geomorfoldgico y paisajistico y con 1la
conservacidén y supervivencia de algunas de las especies y vegetacién
alli existente, especialmente protegidas por la normativa
comunitaria.

c) que es muy dudosa la viabilidad econdmica de una
estacidén de esqul alpino en ese Espacio Natural por los cambios
climdticos que se estan produciendo y por las circunstancias fisicas

que concurren en €l.

CUARTO.- Llegados a este punto y centrados en los motivos
del recurso, basta para dar respuesta a los mismos, estimatoria como
se ha anticipado, con remitirse a lo declarado en los fundamentos de
derecho sexto y séptimo de la tantas veces referida sentencia ndmero
20 de 8 de enero de este aflo, en los que literalmente se sefiala:

“SEXTO.- En el PORN aprobado por el Decreto 140/1998, de
16 de julio, tras un inventario y evaluacién de los recursos del
espacio natural, agrupados en dos grandes grupos, medio natural y
medio socicecondmico, que forman parte del Plan, con arreglo al art.

4 de dicho Decreto, se establece un régimen de proteccidn, que es el
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asumido por la Ley 4/2000, de 27 de junio, de declaracidén del Parque
Natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafda Palentina, en el
se prohibe de forma expresa la construccién de estaciones de esqui
alpino (arts. 47.8 y 63.4 del PORN).

Es decir, en 1998 la Administracidn autondmica, a la vista
de los recursos naturales y ecosistemas del espacio natural de que se
esta tratando y de la situacidn econdémico-social de los municipios
incluidos dentro de él, estima que es una medida necesaria para hacer
efectivo su objetivo prioritario -que es el de conservar y proteger
los recursos naturales, su vegetacién, flora, fauna, gea y paisaje,
preservando la diversidad genética y manteniendo la dindmica y
estructura funcional de los ecosistemas segin el art.9.1 del PORN- la
de impedir la construccidn de estaciones de esqui alpino.

En el afo 2000 el Legislador autondémico, al asumir el
régimen de proteccidn establecido en el PORN (art. 4 de la Ley
4/2000), ratifica que esa medida es necesaria para cumplir el
objetivo bdsico y prioritario de la declaracién del Parque Natural
que es el mismo que el del PORN (art. 2.1 de la misma Ley), siendo
objetivo bdsico pero no prioritario (art. 2.4 de la citada Ley) de
esa declaracidén, también, el promover el desarrollo socioecondmico de
los municipios gque integran el espacio natural y mejorar la calidad
de vida de sus habitantes, de forma compatible con la conservacidn de
sus recursos naturales. No considera compatible por lo mismo, al
ratificar el régimen de proteccién previsto en el PORN, la
conservacién de sus recursos naturales con la construccién de
estaciones de esqui alpino en el Parque Natural.

En febrero de 2005, menos de 5 afios después de la entrada
en vigor de la Ley 4/2000 que declara Parque Natural al espacio
natural litigioso, se inicia el expediente de Modificacién del PORN
que finaliza con el Decreto aqui impugnado.

En el art. 6 del Decreto 140/1998 se establece: “1. Las
determinaciones del presente Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales entrardn en vigor el dia siguiente de la publicacién del
Acuerdo de aprobacidén en el B.O.C.L. y seguirén vigentes hasta tanto
no se revise el Plan, por haber cambiado suficientemente las
circunstancias o criterios gque han determinado su aprobacidén. 2. La
revisién o modificacién de las determinaciones, requerird la

realizacién de los mismos tramites seguidos para su aprobacidén”.
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En el caso enjuiciado, como dice la parte recurrente, ni
se han cumplido los mismos requisitos formales que se tuvieron en
cuenta para la aprobacidén del PORN ni se da el presupuesto necesario
para que la revisidn de sus determinaciones se lleve a cabo.

No se han cumplido los mismos requisitos formales que en
la elaboracidén del PORN ya que falta la documentacidn técnica que,
evaluando el estado de los recursos del medio natural y del medio
sociocecondémico, justifique la modificacion.

Por otro lado, falta el presupuesto primero y necesario
para poder efectuar la Modificacidén pues no se ha acreditado en modo
alguno que hayan cambiado -y menos suficientemente- las
circunstancias o criterios tenidos en cuenta para la aprobacidén del
PORN.

En primer lugar porgue, como se ha dicho, el expediente
carece de cualquier tipo de documentacién que acredite que han
variado esas circunstancias -ni las medioambientales ni las socio-
econémicas~; por el contrario, lo Unico que obra son informes
aportados en el periodo de informacidén pitiblica en los que se sostiene
lo contrario, que  subsisten las mismas circunstancias —que
determinaron la fijacidén del régimen de proteccidén gque se cambia con
la Modificacidén impugnada.

En segundo lugar, como ha sernalado acertadamente la parte
recurrente, la variacién “suficiente” de las circunstancias que se ha
de producir para Justificar wuna modificacién del régimen de
proteccién del espacio natural establecido, rebajando éste -como
sucede en este caso en que se elimina una prohibicidén, la de
construlr estaciones de esqui alpino, que se habia establecido porque
se consideraba incompatible con la finalidad de proteccién del
espacio natural-, ha de referirse a las circunstancias
mediocambientales. Es decir, en modo alguno puede justificarse la
modificacién -como sostiene la Administracidén demandada- en la
alteracidén de la situacidn o dindmica socioecondmica del drea y menos
aun, como en este caso, en la generacién de las expectativas
derivadas de la implantacién de determinados proyectos en ese
desarrollo socioecondémico.

Es obvio, que las meras propuestas de iniciativas privadas
y las expectativas que las mismas puedan producir no son cambios de

circunstancias socio-econdémicas producidas en esa zona distintas de
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las tenidas en cuenta al elaborar el PORN que justifiquen su
modificacién. Por el contrario, esa posibilidad -la del
establecimiento de estaciones de esqui alpino- ya se valord al
elaborar el PORN y se concluyé -tras hacer el correspondiente
inventario y evaluacidén de los recursos del espacio natural, tanto
del medic natural como del sociocecondmico (art. 4 del PORN)- que
debia prohibirse (arts. 47.3 y 63.4 del PORN).

Por otro lado, al justificar la Modificacidén en esas
propuestas encaminadas, segun se dice, a mejorar la situacidn
socioecondmica de la =zona se estan alterando, sin justificacidn
alguna y de forma ilegal, los criterios tenidos en cuenta al elaborar
el PORN, cuya finalidad (art.2) es establecer las medidas necesarias
para asegurar la proteccidén, conservacién, mejora y utilizacién
racional del Espacio Natural litigioso y para lo cual se establece
como objetivo prioritario del PORN (art.9.1 del Decreto 140/1980)
conservar y proteger los recursos naturales, su vegetacidn, flora,
fauna, gea y paisaje, preservando la diversidad genética y
manteniendo la dindmica y estructura funcional de los ecosistemas y
como objetivo general, pero no prioritario, promover el desarrollo
socioeconémico de las poblaciones del Espacio Natural y mejorar su
calidad de vida de forma compatible con la conservacidn de sus
valores (art. 9.4 del referido Decreto); por tanto, no puede
modificarse el PORN al amparo de un objetivo que aun siéndolo también
del PORN es bdsico pero no prioritario en detrimento del que es
prioritario sin justificacién alguna y sin haber comprobado
previamente su compatibilidad con é1.

Con lo expuesto se quiere poner de relieve que si el
planificador decidié que era necesario para hacer efectivo el
objetivo prioritario del PORN prohibir las estaciones de esqui alpino
y consideré que éstas eran incompatibles con el régimen de proteccidn
que establecia no puede posteriormente, sin una justificacidn
adecuada, contravenir la decisidén anterior en una cuestidén no regida
por la discrecionalidad ni amparada por la genérica potestad
reconocida a aquél de modificar o revisar el planeamiento anterior
(ius variandi), pues la posibilidad de introducir modificaciones estd
limitada por el propio PORN al caso en que hayan variado las
circunstancias y criterios tenidos en cuenta anteriormente. Es,

ademds, a la Administracién que toma esa decigsién a la que
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corresponde justificar esa decisidén posterior en el expediente vy,
ahora, en el proceso, lo que no ha hecho. En otras palabras, no es al
impugnante a quien incumbe la carga de probar que no se dan las
circunstancias que justifican la modificacidn.

Esa justificacidn adecuada comporta que mediante los
informes y estudios técnicos o cientificos correspondientes se
acredite que desde el afio 2000 al 2005 han cambiado suficientemente
las circunstancias o criterios que han determinado su aprobacidn; se
insiste en que 1o que ha de probarse es que los recursos naturales y
ecosistemas existentes en el ambito del PORN han variado y su
conservacidén y proteccién -que es el objetivo prioritario del PORN y
de la declaracidén por Ley de Parque Natural- no exige la prohibicién
de las estaciones de esqui alquino.

En el caso examinado es flagrante la vulneracidn del art.
6 del PORN porque ni en el Informe del Servicio de Espacios
Naturales, que inicia el expediente, ni en la Memoria del Proyecto de
Modificacién ni en el Predmbulo del Decreto 13/2006 por el gque se
aprueba la Modificacién del PORN -que tienen un contenido
prdcticamente idéntico- se menciona que haya habido cambio alguno ni
en el medio natural ni en el socio-econdémico que Jjustifique Ia
Modificacidén, sino que se plantea como una medida de promocidn del
desarrollo socio-econdémico de la zona. Pero es que el cauce legal
para hacer efectiva esa promocién de forma compatible con Ila
conservacion de los valores naturales del Parque Natural es el
previsto en la Ley 8/1991 mediante las ayudas técnicas y financieras
previstas en su articulo 42 y en el propio PORN en el art. 24 en el
que se prevé la elaboracién de un Plan de Desarrollo Turistico para
el Espacio Natural y en el Titulo VI en el que se regulan los Planes
de Desarrollo del PORN distinguiendo dos Planes Bdsicos: el Plan
Rector y el Plan de Mejoras en los que se han de establecer acciones
que se Iimbrican para consequlir los objetivos de conservacidén del
espacio natural que inevitablemente estdn condicionadas por la mejora
de la calidad de vida de las poblaciones que lo habitan y constituye
en su conjunto el Plan de Desarrollo sostenible del Espacio Natural
(art. 69.1).

No consta que se hayan elaborado el Plan de Desarrollo
Turistico, ni el Plan Rector de Uso y Gestidén ni el Plan de Mejoras

lo que evidencia atin mas la inconsistencia de la Modificacidén del
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PORN y su falta de justificacidén cuando, sin haber estudiado ni
probado otras alternativas compatibles con el régimen de proteccidn
gue habia establecido tras el inventario y evaluacidn de los recursos
del espacio natural, procede a rebajar la proteccidn del Pargue
Natural.

SEPTIMO.- Se ha dicho en el Fundamento anterior que la
Modificacién impugnada altera los criterios tenidos en cuenta al
elaborar el PORN no solo de forma injustificada sino también de forma
ilegal.

Es ilegal la preeminencia que al desarrollo econdémico-
social se otorga en la Modificacidn impugnada sin examinar y evaluar
previamente su compatibilidad con la conservacidén, proteccidn y
mejora de los recursos naturales y ecosistemas existentes en el
Espacio Natural porque no es cierto, frente a lo gue sostiene 1la
Administracidén demandada, que la Modificacidén respete el régimen de
proteccién que tenia el Parque Natural estableciendo ahora la
obligacién de someterse a evaluacidn de Impacto ambiental los futuros
proyectos de estaciones de esqui alpino antes prohibidos, sino que lo
ha rebajado, vulnerando no solo la prioridad que al criterio
conservacionista otorgan el Decreto 140/1998 y la Ley 4/2000 sino
también el art. 45 de la Constitucidén que impone a los poderes
pablicos los deberes de defender y restaurar el medio ambiente y la
Ley estatal 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de los Espacios
Naturales y de la Flora y de la Fauna Silvestre y la Ley 8/1991, de
10 de mayo, de Espacios Naturales de la Comunidad de Castilla y Ledn
dictadas en cumplimiento de este mandato, asi como la Directiva
79/409/CEE relativa a la conservacidn de las aves silvestres y la
Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacién de los hdbitats
naturales y de la flora y la fauna silvestres y el Real Decreto
1997/1995 por el que se traspone esta iltima Directiva.

Ha de tenerse en cuenta que este mandato de conservar y
restaurar el medio ambiente dirigido a los poderes publicos es la
légica consecuencia del derecho de los ciudadanos, reconocido en el
precepto constitucional mencionado, de disfrutar de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona.

La tutela del medio ambiente se sitda, por otro lado, en
el corazdén de la actividad comunitaria inspirdndola e informdndola,

seqgun recordd la sentencia Comisidn/Consejo, de 11 de junio de 1991,
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convirtiéndose con la firma del Tratado UE en Maastricht en un fin de
la Comunidad. Un alto logro de conservacidén y de mejora del entorno
asi como la mejora de la calidad de vida, constituyen metas
2 CE).

Como se dice en el Considerando primero de la Directiva

natural,

comunitarias (art.

92/43/CEE “la conservacidén, la proteccidén y la mejora de la calidad
del medio ambiente, incluida la conservacién de los hdbitats
naturales, asi como de la fauna y flora silvestres, son un objetivo

esencial que reviste un interés general para la Comunidad, segiun lo

130 R del Tratado”. Y como se desprende de los

dispuesto en el art.
Considerandos cuarto y undécimo de la misma Directiva “los hdbitats y
especies contemplados por la Directiva forman parte del patrimonio
natural de la Comunidad y las amenazas que pesan sobre ellos tiene a
menudo un cardcter transfronterizo, de manera que la adopcidén de
medidas de conservacidén constituye una responsabilidad comin de todos
los Estados miembros” y “cualgquier plan o programa que pueda afectar
de manera significativa a los objetivos de conservacidn de un lugar
que ha sido designado o que lo serd en el futuro debe ser objeto de
una evaluacidn apropiada”.

Ha de ponerse de relieve que no se trata de contraponer y

dar preeminencia a unos recursos naturales o a unas especies o
vegetacién sobre los habitantes del Espacio Natural. Muy al
contrario, con la conservacidn y proteccidén de es0sS Irecursos

naturales y ecosistemas lo que se pretende es conservar y perpetuar
el patrimonio natural heredado, como se dice en la Exposicidn de
Motivos de la Ley 8/1991,

seriala en la Directiva antes citada.

gue es un patrimonio comunitario como se
El medioambiente no es una abstraccidén, sino el espacio
donde viven los seres humanos del que dependen su calidad de vida y
su salud, incluso para generaciones futuras (Dictamen de 8 de julio
de 1996 del Tribunal Internacional de Justicia).

de 13 de

\\el

Como se dice en el Predmbulo de la Ley 42/2007,
del la

patrimonio natural y la biodiversidad desemperian una funcidén social

diciembre, Patrimonio Natural y de Biodiversidad

relevante por su estrecha vinculacién con la salud y el bienestar de
las personas y por su aportacidén al desarrollo social y econdémico.
La Ley estatal 4/1989,

de 27 de marzo, de Conservacidn de

los Espacios Naturales y de la Flora y de la Fauna Silvestre crea un
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régimen protector de los recursos naturales mediante el
establecimiento de normas de proteccidn, conservaciodn, restauracidn y
mejora de los recursos naturales y, en particular, las relativas a
los espacios naturales y a la flora y fauna silvestres. En concreto,
en relacidén con los Espacios Naturales Protegidos, establece la Ley
estatal que la finalidad de su declaracién como tales es la de
proteger aquellas dreas y elementos naturales que ofrezcan un interés
singular desde el punto de vista cientifico, cultural, educativo,
estético paisajistico y recreativo y contribuir a la supervivencia de
comunidades o© especies necesitadas de proteccidén, mediante la
conservacidén de sus hdbitats y en el art. 13 se dice que “Los Parques
son 4reas naturales, poco transformadas por la explotacidén u
ocupacidén humana que, en razén a la belleza de sus paisajes, la
representatividad de sus ecosistemas o la singularidad de su flora,
de su fauna o de sus formaciones geomorfoldégicas, poseen unos valores
ecoldgicos, estéticos, educativos y cientificos cuya conservacidn
merece una atencién preferente. 2. En los Parques se podrd limitar el
aprovechamiento de los recursos naturales, prohibiéndose en todo caso
los incompatibles con las finalidades que hayan justificado su
creacion”.

En la misma linea la Ley 8/1991, de 10 de mayo de Espacios
Naturales de la Comunidad de Castilla y Ledn seflala en su Exposicidn
de Motivos que “El extenso y variado territorio de la Comunidad de
Castilla y Ledn contiene numerosos espacios naturales que, por sus
caracteristicas singulares y valores ecolodgicos, deben ser
preservados del deterioro derivado de actividades econdmicas y
comportamientos humanos desprovistos de sensibilidad medioambiental,
que amenazan y, en ocasiones, rompen el equilibrio secular de los
ecosistemas que sustentan. Esta Ley pretende establecer un régimen
juridico de proteccién de los recursos naturales que permita
perpetuar el patrimonio natural heredado por esta generacidn, que sea
compatible con un proceso de desarrollo econémico y social ordenado..”
v en su articulo 13 define a los Parques como “dreas naturales, poco
transformadas por la explotacidén u ocupacidén humana que, en razdn de
la belleza de sus paisajes, la representatividad de sus ecosistemas o
la singularidad de su flora, de su fauna o de sus formaciones
geomorfoldgicas, poseen unos valores ecoldgicos, estéticos,

educativos y «clentificos «cuya conservacidén merece una atencidn
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preferente”.
La necesaria compensacidén que los habitantes de los

Espacios Naturales protegidos deben tener como consecuencia de las
limitaciones impuestas, para hacer efectiva la proteccién de esos
espacios, en las actividades econdémicas que pueden desarrollar,
haciendo efectivo el principio de solidaridad colectiva (art. 45.2 de
la Constituciodn), debe llevarse a cabo, como se ha dicho, en la
forma establecida en la Ley 8/1991 mediante las ayudas técnicas y
financieras previstas en su articulo 42 y en el propio PORN en el
art. 24 y en el Titulo VI, pero no eliminando aquellas prohibiciones
que se habian establecido para hacer efectiva la conservacidén del
Parque.

El art. 4.4 de la Directiva 79/409/CEE dispone que “Los
Estados miembros tomardn las medidas adecuadas para evitar dentro de
las zonas de proteccién mencionadas en los apartados 1 y 2 la
contaminacién y el deterioro de los habitats asi como las
perturbaciones que afecten a las aves en la medida que tengan un
efecto significativo respecto a los objetivos del presente articulo.
Fuera de dichas =zonas de proteccién los estados miembros se
esforzardn también en evitar la contaminacién o el deterioro de los
hdbitats” y en el art. 6.2 de la Directiva 92/43/CEE se dice que “Los
Estados miembros adoptardn las medidas apropiadas para evitar, en las
zonas especiales de conservacidén, el deterioro de los habitats
naturales y de los habitats de especies, asi como las alteraciones
que repercutan en las especies que hayan motivado la designacidn de
las zonas, en la medida en Qque dichas alteraciones puedan tener
efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente
normativa”.

En relacidén con este punto, conviene poner de relieve lo
dicho por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en la
5. 10.5.07, n°® C-508/2004, que dice que “la Directiva -la 92/43/CEE-
impone la adopcidn de medidas de conservacién necesarias, 1lo que
excluye cualquier margen de apreciacidén a este respecto por parte de
los Estados miembros v limita las eventuales facultades
reglamentarias o decisorias de las autoridades nacionales a 1los
medios gque deben emplearse y a las opciones que deben realizarse en
el marzo de dichas medidas”(apartado 76); “la proteccidén de las

especies que haya motivado la designacidén de las zonas especiales
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debe garantizarse de forma completa” (apartado 101); “Procede
recordar..que los articulos 12 a 14 y 15, letras a) y b) de la
Directiva forman un conjunto coherente de normas que Imponen a los
Estados miembros la obligacién de establecer regimenes de protecciodn
estrictos de las especies animales y vegetales de que se trata”
(apartado 109), “Procede, asimismo, recordar, que el art. 16 de la
Directiva, que define de manera precisa los criterios sobre cuya base
los Estados miembros pueden establecer excepciones a las
prohibiciones Iimpuestas en sus articulos 12 a 15, constituye una
disposicién de excepcién al régimen de proteccidén previsto por la
Directiva. Por consiguiente, este articulo debe Interpretarse
restrictivamente” (apartado 110).

En la sentencia del TJCE de 14 de septiembre de 2006, n°
C-244/2005 se dice gue ‘el régimen de proteccidn apropiado aplicable
a los lugares incluidos en una lista nacional remitida a la Comisidn
exige que los Estados miembros no autoricen Intervenciones gque puedan
alterar significativamente las caracteristicas ecoldégicas de tales
lugares”, lo que sucederia en este caso como han puesto de relieve
los informes de los especialistas antes mencionados.

Por udltimo, la propia esencia de la planificacidén de 1os
recursos naturales que no es sino una forma de poner orden y
concierto para conseguir la wutilizacidén racional que exige la
Constitucidn, como se dice en la sentencia del TC 102/1995, de 26 de
junio, el principio de seguridad juridica garantizado en el art. 9.3
de la Constitucidén, los principios de precaucidn y accidn preventiva
gue presiden la politica de proteccién de medio ambiente de la
Comunidad Europea (art. 174 C(E, apartado 2), la propia doctrina
jurisprudencial fijada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, entre otras, en la sentencia de 6 de abril de 2000, n° C-
256/1998 y la normativa aplicable al PORN exigen que la evaluacidén no
solo de los aspectos econdémico-sociales sino también y
fundamentalmente de los mediocampientales en su conjunto y, en
concreto, en relacidén con el objetivo de conservacién del lugar, se
realice «con cardcter previo a la modificacidn del régimen de
proteccidn establecido para el Espacio Natural, como sucede en este
caso al afectar a una de las actividades hasta entonces prohibidas
por 1incompatible con el régimen de conservacidén de 1los recursos

naturales y ecosistemas alli existentes.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Gy Qi

25

En efecto, en el art. 6 del PORN se establece que la
modificacién de sus determinaciones requerird de los mismos tramites
sequidos para su aprobacidn en la que se ha hecho una evaluacidn del
medio natural y del medio socioecondémico.

El art. 6.3 de la Directiva 92/43/CEE establece que
“Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la
gestidén del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de
forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacidén con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada
evaluacién de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los
objetivos de conservacién de dicho lugar. A la vista de las
conclusiones de la evaluacidén de las repercusiones en el lugar y
supeditado a 1lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades
nacionales competentes se declarardn de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causard perjuicio a la
integridad del lugar en cuestidén y, si procede, tras haberlo sometido
a informacidén piblica”.

En el presente caso hubo evaluacidén al elaborar el PORN y
se concluyé que las estaciones de esqui alpino eran incompatibles con
la conservacién del Espacio Natural. Al suprimir la prohibicién con
la Modificacidn impugnada la Administracidn autondmica esta
autorizando una actividad sin haberse asegurado de gue no causaria
perjuicio a la integridad del Parque Natural y el Iinstrumento en el
que se deben determinar las limitaciones generales y especificas que
respecto de los usos y actividades hayan de establecerse en funcidn
de la conservacién de los espacios y especies a proteger es el Plan
de Ordenacidén de los Recursos Naturales, con arreglo a los arts. 4 y
26.2.c) de la Ley 8/1991 y al art. 6 del Real Decreto 1997/1995, de 7
de diciembre, por el que se establecen Medidas para contribuir a
garantizar la Biodiversidad mediante la conservacidn de los Habitats

Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres.

QUINTO.- En suma, y en atencidén a lo que ha sido expuesto
procede estimar el presente recurso y declarar nulo de pleno derecho,
de conformidad con lo establecido en el articulo 62.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin,

el Decreto  impugnado, sin que se aprecie ninguna de las
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circunstancias previstas en el art. 139.1 de la Ley reguladora de
esta Jurisdiccién 29/1998, de 13 de Jjulio, para una especial

imposicidén de costas.

SEXTO.- Una vez firme esta sentencia ha de publicarse el
fallo de la misma en el Boletin Oficial de Castilla y Ledén en virtud
de lo establecido en el articulo 107.2 de la citada Ley

Jurisdiccional 29/1998.

Vistos los ©preceptos citados vy demds de general vy

pertinente aplicacién

FALLAMOS: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo nam.746/06 interpuesto por la representacidén procesal
de Ecologistas en Accidén-Coda, la Federacidén Ecologistas en Accién
Castilla y Leébn y la Asociacién Ecologistas en Accién-Palencia,
debemos: 1) Declarar y declaramos nulo de pleno derecho el Decreto
impugnado de la Junta de Castilla y Lebébn 13/2006, de 9 de marzo, por
el que se modifica el Anexo I del Decreto 140/1998, de 16 de julio,
por el que se aprueba el Plan de Ordenacidén de los Recursos Naturales
de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafla Palentina (Palencia),
publicado en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn de 15 de marzo de
2006. 2) No hacer una especial condena en costas.

Una vez firme esta sentencia, publiquese el fallo de 1la
misma en los términos seflalados en su fundamento juridico sexto.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se uniréa

testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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