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SUGERENCIAS AL PROYECTO MODIFICADO DE AVANCE DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION URBANA DE SAN LORENZO DE EL ESCORIAL

DAa. M2 Angeles Nieto Mazarrén, con numero de DNI ******** aen nombre de
Ecologistas en Accion-CODA, declarada de Utilidad Pdblica por Orden Ministerial en
1997, con domicilio a efectos de notificacion en calle Marqués de Leganés, 12, en
Madrid 28004, en relacién con el Proyecto Modificado de Avance del Plan General de
Ordenacion Urbana de San Lorenzo de El Escorial, cuyo periodo de informacion
publica ha sido publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nUmero 64
de fecha 17 de marzo de 2009 y ampliado hasta el 4 de mayo de 2009, presenta las
siguientes alegaciones.

. CUESTIONES GENERALES

Son varias las cuestiones que Ecologistas en Accién desea manifestar ante el
Proyecto Modificado de Avance del Plan General de Ordenacién Urbana de San
Lorenzo de El Escorial (en adelante nuevo Avance del PGOU). Por una parte aspectos
relacionados con el procedimiento y por otra con el contenido del documento.

[.1 PROCEDIMIENTO

En cuanto al procedimiento, el nuevo Avance del PGOU, suscita algunas dudas. En
determinadas partes de la Memaoria Descriptiva y Justificativa (Tomo I) y en concreto
en el apartado 1.7, se hace un resumen de lo acontecido desde la presentacion del
Avance del PGOU, en 2005. Se indica que se recibieron algunos informes sectoriales,
pero falta, entre otros el informe de previo de analisis ambiental. Igualmente se hace
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referencia a las sugerencias presentadas admitiendo que no han sido respondidas,
pero si tomadas en cuenta en ciertos aspectos. Se hace mencion a diferentes cambios
introducidos en el documento y a la nueva normativa vigente, aprobada desde 2005.

En el apartado 1.8 se justifica la necesidad de completar el documento de Avance de
2005, reiterando lo ya expuesto en el apartado 1.7.

Por otra parte en la Memoria de Participacion Ciudadana (Tomo II) se dice
textualmente:

“Este nuevo documento de Avance de noviembre de 2008 sirve, por tanto, para
continuar los trabajos de formulacion del Plan General, y comprende y sustituye de
manera integral al documento de 2005.

Las 52 sugerencias que se presentaron en 2005, deben analizarse, por tanto, en el
contexto descrito: muchas de las propuestas planteadas se han considerado ya en
este Avance modificado, especialmente las relacionadas con las actuaciones en la
finca Monesterio y su entorno, y con el modelo de crecimiento, que se varia ahora
hacia una drastica reduccién en el suelo urbanizable sectorizado”.

En resumen, de la lectura de estos apartados no se saca mucho en claro. Por un lado
este nuevo Avance parece sustituir al de 2005, pero no queda claro. Por ejemplo,
Jpor qué se dice que las sugerencias presentadas en 2005 deben analizarse en el
contexto del Avance que se saca a informacion publica en 2009?. Las sugerencias
presentadas en 2005 deben valorarse en el contexto del PGOU de entonces y las
sugerencias que se presenten en 2009 deberan valorarse en el nuevo contexto.

Por otra parte, el hecho de que algunos organismos presentaran informes al Avance
de 2005, supone que no se van a solicitar en esta ocasion. Si estamos ante un
documento que sustituye a ese Avance como se indica en el texto trascrito, deberia
iniciarse nuevamente todo el procedimiento exigido en la Ley 9/2001, del Suelo de la
Comunidad de Madrid. Sin embargo, a nuestro juicio este aspecto no queda
suficientemente clarificado en el nuevo Avance del PGOU.

Por ello, solicitamos que se indique el procedimiento que el Ayuntamiento pretende
seguir, en relacién, a la solicitud de nuevos informes sectoriales y a la presentacion de
las nuevas sugerencias. Es decir si se van a solicitar nuevamente los correspondientes
informes sectoriales y si estos se acompafiaran al texto en las sucesivas fases del
procedimiento.

[.2 .CONTENIDO

En relacibn al contenido, para no alargar en exceso este primer apartado,
relacionamos sucintamente las deficiencias que se consideran mas importante.

- No se aplica el texto refundido de la Ley de Suelo, a pesar que una de las
justificaciones para modificar el Avance es la aprobacion, en 2007 de un nuevo
marco basico normativo en materia de suelo. Es bien conocido que uno de los
cambios mas importantes de la Ley 8/2007 de 28 de mayo, de Suelo, sustituida
por el Real Decreto 2/2008 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Suelo es el trato que se da al suelo protegido. No es esta clase de suelo la
que debe justificarse para clasificarse como tal, sino el suelo que pasa de
protegido a urbanizado. Sin embargo el Avance, tanto en la Memoria
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Descriptiva y Justificativa como en el Informe de Sostenibilidad Ambiental
considera el suelo urbanizable como el residual. Es decir, todo aquel que ni es
urbano ni es protegido.

La propuesta de reclasificacion de suelo de protegido a urbanizable no se
justifica. Tampoco se justifica la propuesta de crecimiento hasta 25.000
habitantes que se plantea en la Memoria Descriptiva y Justificativa.
Relacionado con este aspecto hay que indicar la sorpresa que produce que el
Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial se muestre tan interesado en la
construccion de Vivienda de Proteccion Publica, cuando lleva diez afos
desocupandose de este tipo de vivienda. Sélo cabe recordar que en el Plan
Parcial del S-2 “Sector de Actividad”, aprobado definitivamente en 2006,
monetiza la obligacién de construccion de este tipo de vivienda.

Cambiar la categoria de suelo urbanizable de sectorizado a no sectorizado no
tiene nada que ver con las reclamaciones que organizaciones, como
Ecologistas en Accién, presentaron en las sugerencias de 2005. Considerar
que este cambio de categoria de suelo minimiza el impacto de la propuesta
denota una importante falta de rigor o, lo que es peor, un intento de confundir al
ciudadano.

En nuevo Avance del PGOU no incorpora la totalidad del ambito municipal
incluido en el Bien de Interés Cultural (BIC) en su categoria de Territorio
Historico de la Cerca de Felipe Il como SNUP-PORN. Hay que tener en cuenta
que el Decreto de declaracion de este BIC considera que todo el ambito de la
Cerca de Felipe Il y su entorno deben incluirse en el dmbito del PORN. El
Decreto 52/2006, dice textualmente: “el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales de la Sierra de Guadarrama (PORN), deber& incluir todo el territorio
del Bien asi como el de su entorno, que goza de la misma proteccion, dado que
actualmente se encuentra solo afectado parcialmente”

En ese mismo sentido, la propuesta de crecimiento aislado, separado del
nacleo urbano actual, hacia el suroeste del término municipal tampoco se
ajusta a las determinaciones del Decreto 52/2006, de 15 de junio, de
Declaracion del BIC de la Cerca de Felipe |Il.

En cuanto al suelo urbano, el nuevo Avance plantea la creacién de nuevos
ambitos de actuacién sobre suelo clasificado actualmente como protegido
aludiendo a la “no vigencia de dicha proteccion”. Es el caso del AA-1.
Igualmente, pretende clasificar como suelo urbano el sector S-2, cuando en la
actualidad carece de las condiciones para ser incluido en esa clase de suelo.
Resulta preocupante, para esta organizacion, la eliminacién de un buen
namero de zonas verdes y de equipamientos, procedentes de cesiones
obligatorias (lo que puede provocar las reclamaciones por los derechos de
reversion de los propietarios que las cedieron), para ser transformados en
suelo residencial. Todo ello, a pesar de que el propio Avance reconoce que en
el computo de todas las Areas Homogéneas del suelo urbano hay un déficit de
redes publicas de nivel local de 72.000 m?s.

Mencién aparte se merece la maniobra, a nuestro juicio, puramente
especulativa por la que se pretende transformar en residencial buena parte de
la parcela calificada de equipamiento correspondiente a la propiedad de la
Congregacion de las Hermanas Carmelitas de la Caridad. Esta propuesta se
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justifica en una modificacion puntual de las Normas Subsidiarias que fue
retirada a propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo en el pleno del 31 de
marzo de 2009. Ademas responde a un convenio que no se incluye entre la
documentacion expuesta a informacion publica y que como ya se indic6 en las
alegaciones presentadas por Ecologistas en Accibn a la mencionada
modificacion puntual, resulta nulo de pleno derecho de acuerdo a la Ley
3/2007, de 26 de julio, de Mediditas Urgentes de Modernizacion del Gobierno y
la Administracién de la Comunidad de Madrid.

En relacion a la proteccion del patrimonio histérico, aunque en el nuevo Avance
del PGOU se hace una relacion de los ambitos BIC en el municipio, no se
aportan los planos que delimitan esos ambitos y sus posibles zonas de
proteccion. De esta forma es imposible valorar si el nuevo Avance respeta los
limites y se adecua a las posibles condiciones de proteccion de los ambitos
protegidos.

Por ultimo, en relacion al Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA), carece de
la objetividad y rigor que deberia esperarse. No se contemplan multitud de
valores existentes en la zona suroeste del término municipal. No se hace
mencion a la presencia de especies incluidas en el catalogo de especies
amenazadas, a los valores hidroldgicos y floristicos de la zona. Sin justificar se
considera que los prados desprovistos de vegetacion arbdrea es la unidad
ambiental de menor valor. Todo ello, sin tener en cuenta los numerosos
trabajos cientificos que otorgan a los pastizales mediterraneos y, en concreto a
los de la Sierra de Guadarrama, valores ambientales esenciales.

Por otra parte el ISA no valora el impacto de la reclasificacion de suelo
urbanizable no sectorizado y en relacion a las alternativas, ademas de que no
pueden considerarse como tales, se produce una discrepancia con las
alternativas que se describen en la Memoria Descriptiva y Justificativa.
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ll. MODELO URBANO Y CRECIMIENTO DE LA POBLACION

II.1. PLANEAMIENTO ACTUAL

El planeamiento vigente en San Lorenzo de El Escorial son las Normas Subsidiarias
(NNSS) aprobadas definitivamente en 1999 y modificadas en diversas ocasiones. Una
de las principales modificaciones es la que se aprob6 en 2002 y que supuso la
reclasificacion de 98.362 m? de suelo no urbanizable de especial proteccion, al norte
de la calle Pozas. De esta forma se incorpor6 una nueva Unidad de Ejecucion al Suelo
Urbano (con una capacidad residencial de 130 viviendas). Todo ello, estando vigente
la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid que prohibia el
cambio de clase de suelo mediante modificacién puntual y tres afios después del
incendio del monte Abantos.

De esta forma, las NNSS, clasifican el suelo del término municipal de la siguiente
forma

1S 1=1 (o T U T o = o HO PP 495,21 ha
Sl ©01 817 ] [0 F=To [0 J TR 449,43 ha

SENUE. 45,78 ha

- Suelo Apto para Urbanizar.............ccccceei, 72,23 ha
- RESIAENCIAL. ... e 27,42 ha

S INAUSTIALL e 38,40 ha

- Sistemas Generales.............cccoveiiiie i, 6,41 ha

- Suelo no urbanizable de especial proteccion..........ccccevevveeennne. 4.822,87 ha
-Caucesyvaguadas..........cooeiiiiii i, 72,40 ha

- Ecolégico y paisajistico.............cccevviiinnnn. 1.536,60 ha

-Interés forestal.........ccooviviiiiiiiiiii 3.339,88 ha

- Proteccién ganadera..............cccooveiiieviiienennnn, 145,61 ha

Total término municipal............cooi i 5.643,4851 ha

La capacidad de los suelos urbanos previstos en las NNSS, en el techo de su
capacidad maxima, segun los distintos poligonos de gestion es de (de acuerdo a la
memoria de las NNSS, apartados 7.3 y 7.5):

- Solaresen SueloUrbano ..............ccocov i, 225 viv.

- Areas de Planeamiento en Desarrollo......................... 604 viv.

- Nuevas Unidades de Ejecucion................cooooevvenenn. 973 viv.
-Total Suelo Urbano vacante................occoviviii e, 1.802 viv.

- Suelo Apto para Urbanizar...........c.cccoiiiiiiii i 833*viv.

- Total capacidad suelo vacante en las NNSS.................. 2.635* viv.

*De estas previsiones hay que restar la capacidad del SAU S-1 con 833 viviendas (tal
y como se indica en el apartado 1.1 de la pagina 17 de la Memoria Descriptiva y
Justificativa), ya que no ha llegado a aprobarse. De igual forma podemos proceder con
la UE-1 con 8 viviendas previstas por desestimarse en la nueva propuesta. Sin
embargo hay que afiadir la capacidad de la UE Norte Calle Pozas con 130 viviendas.
De esta forma la capacidad residencial de suelo vacante es de 1.931.
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Sin embargo, segun se afirma en las paginas 35 y 36 de la Memoria Descriptiva y
Justificativa, “a fecha enero de 2005 la situacion de desarrollo en San Lorenzo de El
Escorial muestra que de las 1.083 nuevas viviendas que se habian previsto en el suelo
urbano, se han construido ya o estan en avanzado desarrollo de su planeamiento y
ejecucion las Unidades correspondientes a 896 viviendas, por tanto, mas del 80% de
la capacidad residencial del planeamiento”.

Encontramos, por tanto una discrepancia importante. Si el suelo vacante tiene una
capacidad residencial de 1.939 viviendas y en enero de 2005 se habian construido
896, no se ha ejecutado el 80% sino el 46%, restando aun el 53%. Esta posible
discrepancia debe ser resuelta adecuadamente. Ademas seria necesario actualizar los
datos.

Por otra parte en los datos que se incluyen en el nuevo Avance no se da ningun dato
sobre el nimero de viviendas construidas sin vender o vendidas pero vacias. Estos
datos son importantes para valorar la capacidad de acogida real que tiene el
municipio. Por tanto, solicitamos que se aporten estos datos.

En cuanto al techo poblacional, en la memoria de las NNSS se prevé en 24.500
(22.000 sin tener en cuenta el SAU S-1) tomando como tamafo familiar 3 individuos.
Todo ello segun los datos del apartado 7.5 de la Memoria de las NNSS.

Es decir que en 1999, cuando se aprobaron las NNSS, se preveia, con la capacidad
residencial de las viviendas existentes (7.075) mas las nuevas previstas en las NNSS
una poblacién maxima de 24.500. Actualmente, segun datos de la Memoria del Nuevo
Avance la poblacion en 2007 era de 16.531, aln aplicando un indice de ocupacién de
2,86 (como se recoge en el apartado 5.2.1, pagina 132 de la Memoria Descriptiva y
Justificativa) las viviendas existentes en San Lorenzo pueden albergar una poblacién
de 25.757 personas. Por tanto, para alcanzar el techo poblacional previsto en el nuevo
Avance del PGOU no seria necesario reclasificar nuevo solo. Simplemente
gestionando adecuadamente las viviendas existentes y los solares vacantes daria para
satisfacer las demandas actuales y futuras de vivienda.

Entendemos, por tanto, suficiente la capacidad residencial actual de San Lorenzo de
El Escorial sin necesidad de recurrir a la reclasificacion de grandes superficies de
elevado valor natural y cultural como es la zona suroeste del término municipal.

II.2 PROPUESTA DEL NUEVO AVANCE DEL PGOU

Una vez repasada la situacion actual del planeamiento valoraremos la propuesta del
nuevo Avance del PGOU. Seglin se recoge en el apartado 5.2 de la Memoria
Descriptiva y Justificativa, el suelo se clasifica:

S L= Lo T U1 g o T-1 o o TR 536,3705 ha

Sl O] 1=Y0] (o F=To [0 J TR 532,6145 ha

B \\To JoZ0] 4 1Yo ] [T F= o Lo Ju T 3,7560 ha

- SUEIO UIDANIZABIE. .. e 314,1400 ha
Y=o (0] (- Yo [0 TR 64,9461 ha

ol \\To JE=T=Tox (0] g74- Vo [o TR 249,1939 ha

- Suelo no urbanizable de especial proteccion.........ccccccceevvinneee. 4.792,9747 ha
- MoNntes Preservados. ......oooeeeveeeeeeeieeeeeeeeeeneeeneens 694,8534 ha

- Montes de Utilidad PUblica..........ccoevvvveiiiinnieennn.. 842.,2739 ha
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- Espacios Protegidos: Paraje Pintoresco............. 1.498,1006 ha

- PORN de la Sierra de Guadarrama.................... 1.308,2956 ha

- Valor Ecol6gico y PaisajistiCo..............eevvvvevinnnnnns 110,5930 ha

-Valor Forestal......ooocvviiiiiiiee e, 106,5982 ha

SV A PECUANA. ... 71,2332 ha

- INfra@StruCturas..........cccvvvvvvvvviiiiiiiierneens 30,0838 ha

- Afeccion de vegas, cauces y vaguadas.................... 58,9430 ha

Total término municipal..........cooo i 5.643,4851 ha

Si comparamos la clasificacion de las NNSS con la del nuevo Avance del PGOU,
comprobamos que se incrementa en 41,16 ha la superficie del Suelo Urbano. Este
incremento es consecuencia, basicamente, de la inclusiéon en esta clase de suelo del
antiguo SAU S-2 (38,4 ha), al suroeste del término municipal y de la creacién de un
nuevo ambito de actuacién, el AA-1(2,52 ha), al este del término municipal. Mas
adelante se valorara la viabilidad de estas propuestas.

En cuanto al suelo urbanizable, sufre un incremento vertiginoso, pasando de 72,23 ha
a 314 ha. Esto supone un incremento de 241,77 ha, o lo que es lo mismo un aumento
del 435%. Es decir el suelo urbanizable crece mas de cuatro veces con respecto al
suelo apto para urbanizar de las NNSS. Esta desproporcionada reclasificacion se
intenta enmascarar, cambiando la categoria de los terrenos incluidos en Monesterio,
de suelo urbanizable sectorizado a no sectorizado. M&s adelante nos explayaremos en
esta cuestion.

Por ultimo, como no podria ser de otra forma, el suelo no urbanizable de especial
proteccion disminuye. Esta clase de suelo se reduce, al menos, en 316,67 ha,
correspondientes a:

- las 249,19 ha que se reclasifican a suelo urbanizable no sectorizado, en la zona de
Monesterio

- las 64,95 ha del sector Norte AP-6 que se reclasifica como suelo urbanizable
sectorizado

- las 2,53 ha del AA-1, Puente del Avispero que se reclasifica a suelo urbano no
consolidado.

Por otra parte hay que sefialar que desaparece la totalidad de la proteccién ganadera,
disminuye en 13,46 ha la superficie protegida por cauces y vaguadas, la superficie
protegida por valor forestal se aminora en 1.696 ha (sumando la superficie protegida
por montes preservados y montes de Utilidad Pudblica) y lo mismo sucede en la
proteccion por valor ecolégico y paisajistico que merma en 1.425 ha, a pesar de que
parte del suelo de proteccién ganadera se ha incluido en este tipo.

Resulta sorprende que a pesar de estas reducciones, el cémputo total de la clase de
suelo no urbanizable de proteccion (4.792,97 ha) s6lo merme en 30 ha comparandola
con la superficie de las NNSS (4.822,87ha).

De esta aparente contradiccion podria desprenderse que el nuevo Avance computa
varias veces los mismos terrenos. Por ejemplo, los incluidos como Espacio Protegido:
Paraje Pintoresco, PORN de la Sierra de Guadarrama y montes de Utilidad Publica,
dado que estas protecciones se superponen en buena parte de su extensiéon. Esta
coincidencia de protecciones puede comprobarse en el plano de clasificacién del suelo
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del nuevo Avance del PGOU. De esta forma, a no ser que se trate de un error, se
podria estar intentando enmascarar la reduccion real de la superficie del suelo no
urbanizable protegido. Por ello, solicitamos que esta cuestion sea aclarada y resuelta.

En cuanto al numero de nuevas viviendas previstas so6lo se valoran las del sector
Norte AP-6, cuantificAndolas en 850. Nada se menciona de la capacidad residencial
del suelo urbanizable no sectorizado de la zona de Monasterio o de la reclasificacion
de suelo urbano en el AA-1 e incremento de la edificabilidad en zonas del casco
urbano, en el suelo urbano consolidado. Sobre estos aspectos volveremos mas
adelante.

En ningln caso se hace referencia a la repercusion sobre el sector inmobiliario de la
crisis actual y del impacto de esta sobre el sector a corto y medio plazo. Es importante
hacer una referencia a esta situacion por la ralentizacion del sector de la construccién
en el municipio. Cabe sefialar que la actuacibn mas importante, en el municipio,
relativa a vivienda de proteccién esta paralizada desde hace varios meses por la
quiebra de la empresa constructora Obrum.

También resulta conveniente analizar la dinAmica de la concesion de licencia de obras.
Segun el grafico n® 1 la concesién de licencias de obra ha sufrido una importante
reduccion desde el afio 2004. Aunque en 2007 se aprecia un repunte posiblemente
vinculado al inicio de las obras de las viviendas de proteccién de la UE-12 Unamuno,
actualmente paralizadas.

Gréficon° 1

Total licencias de obra concedidas de San Lorenzo de El Escorial

1995/ 43 N ﬁ
29 [T

Nimero

1996. | |
1997 18. % .-"‘I‘ i"'-‘.‘ ,"I ‘I"‘.‘

1998| 47
1999| 26
2000 32
2001 19
2002 27

Por tanto, las previsiones de crecimiento y nuevas viviendas deberan tener en ceunta

32,5
30,0
27,5
25,0
22,5
20,0
17,5

Unidad: Nimero

Ao

199% 1993 1994 1995 1096 1997 1098 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: Estadistica de Construccion de Edificios. Direccion General de
Programacion Econdmica. Ministerio de Fomento.
Ambito: Comunidad de Madrid

todos los factores reales que deben servir para reajustar la propuesta real de
crecimiento, no solo para enmascararla, cambiando la categoria de suelo de
sectorizado a no sectorizado en la zona de Monesterio.
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1.3 DISENO DE LA NUEVA CIUDAD

A excepcion del sector de suelo urbanizable que se sitla en la parte sur de Prado de
la Era, el resto se localiza en el suroeste del término municipal. Se crea asi un nuevo
nucleo urbano de 352 ha separado 10 kildmetros de San Lorenzo de El Escorial. En
esta zona confluye lo que hoy se denomina SAU S-2 (38,4 ha) més lo que el nuevo
Avance denomina SUR- Norte AP-6 (64,95 ha) y toda la zona de Monesterio que se
reclasifica a suelo urbanizable no sectorizado (249 ha). Este nuevo ndcleo urbano
albergaria, en el sector Norte AP-6, 850 viviendas, con una capacidad para albergar
una poblacion de 2.431 habitantes. A esto hay que afiadir la potencialidad de puestos
de trabajo, valorada entre 3.705 y 4.437 que evidentemente requeriran servicios y
equipamientos.

Esta propuesta hay que valorarla adecuadamente, maxime cuando en la Memoria
Descriptiva y Justificativa, en su apartado 4.3.3 se admite que el nuevo sector
carecera de centro de salud. Los habitantes del nuevo sector deberan desplazarse
hasta el centro urbano. Igual sucedera con los centros de mayores y residencias o con
los equipamientos deportivos. Estos ultimos el nuevo sector s6lo contara con una pista
polideportiva. Resulta obvio que la nueva poblacién buscara estos servicios y
equipamientos en su entorno mas proximo y dado que el nuevo nicleo se encuentra
mas proximo a municipios como Collado Villalba, Alpedrete o Guadarrama que del
propio San Lorenzo de El Escorial, seran estos términos los que acabaran haciéndose
cargo de las necesidades de parte de la nueva poblacion. En ningln caso el nuevo
Avance valora estas consecuencias derivadas del modelo propuesto.

Por otra parte se plantea como dogma de fe el hecho de que la creacién de un nuevo
sector terciario-tecnoldgico al suroeste del término municipal vaya a suponer la
solucion a la falta de puestos de trabajo en San Lorenzo de El Escorial. En ningun
caso se valora la existencia de espacios similares en municipios proximos y mas
cercanos a la metrépoli madrilefia. No se aportan datos que hagan creible esta
propuesta mas alla de la firme (o menos firme creencia) de los dirigentes municipales,
de que esto suceda. Por ello, debera aportarse datos de demanda y oferta de espacios
similares a los que se plantean en el nuevo Avance del PGOU para el sector S-2.

A lo ya dicho para los sectores urbanos y urbanizables sectorizados hay que sumar la
futura poblacion de los terrenos que se clasifican como urbanizable no sectorizado.
Recordemos que el Avance de 2005, plantea la construccion de 7.000-7.500
viviendas. En declaraciones del alcalde del Ayuntamiento de San Lorenzo de El
Escorial, recogidas recientemente en la prensa local, se confirma la voluntad municipal
de mantener el uso residencial masivo en esa zona. Por tanto, podriamos
encontrarnos en un futuro préximo con un ndcleo de poblacién que llegara a igualar o,
incluso superar la poblacion actual de San Lorenzo de El Escorial.

El documento del nuevo Avance no justifica adecuadamente la propuesta. Tampoco
valora las consecuencias de este modelo de crecimiento. Obvia en todo momento
posicionarse sobre los efectos de la reclasificacién de 249 ha de suelo urbanizable no
sectorizado. Se produce una situacién que preocupa a esta organizacion y es el
intento de hacer creer que serd en los planes de sectorizacion donde se valore las
consecuencias del nuevo modelo. Esta interpretacion resulta errobnea y desconocemos
si se trata de una equivocacion fortuita o intencionada. Pero sea lo que sea debera
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ser rectificada y valorada en su justa medida, tanto en la memoria como en el Informe
de Sostenibilidad Ambiental.

Insistimos que la propuesta no se ajusta a los nuevos criterios recogidos en el Decreto
2/2008 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo. Esta norma exige
que el paso del suelo rural al urbanizado debe ser el preciso para satisfacer las
necesidades que lo justifiquen. ElI documento no justifica esas necesidades,
especialmente en el caso de la transformacion de suelo no urbanizable de especial
proteccion ganadera a suelo urbanizable no sectorizado de la zona de Monasterio.

I.4. POBLACION

Por lo que se desprende del estudio de la documentacién expuesta a informacién
publica, no se ajusta el nimero de viviendas a las necesidades poblacionales, sino al
contrario. El Consistorio fija un numero de viviendas determinadas y ajusta el
crecimiento poblacional a las mismas. Analizaremos las razones por las cuales
llegamos a esta conclusion.

Tanto en la Memoria Descriptiva y Justificativa como en el Informe de Sostenibilidad
Ambiental se plantea la necesidad de construccién de nuevas viviendas en base al
crecimiento de la poblacion. En la Memoria, en el apartado 5.2.1 se dice textualmente:

“La poblacion de San Lorenzo de El Escorial desde el afio 2001 ha tenido una tasa de
crecimiento anual medio del 5%, hasta alcanzar el 6% en este afio, lo que supuso
pasar de una poblacién de 12.531 habitantes en 2001 a 16.531 habitantes en 2

Si se considera una misma tasa de crecimiento medio para los préximos ocho afos, el
techo poblacional de San Lorenzo de El Escorial rondara entonces los 24.500
habitantes, es decir, un aumento de aproximadamente 7.900 habitantes”.

A nuestro juicio esta afirmacion resulta gratuita no se utilizan modelos demograficos de
proyeccion de poblaciones, simplemente se considera que la tasa de crecimiento
anual va a seguir un crecimiento lineal. No se diferencian factores como el crecimiento
vegetativo y migratorio.

Por otra parte, en el Informe de Sostenibilidad Ambiental, en el apartado 6.1.10, en la
pagina 146, se admite claramente que las proyecciones demograficas vienen dadas
por la disponibilidad de suelo residencial. Se utiliza un modelo basado, nuevamente en
la tasa de crecimiento anual sin desagregar y ademas utiliza datos no actualizados,
basandose en la poblacion conocida a finales de 2004. Tanto es asi que la proyeccion
que realiza para el afio 2009, esta muy por encima de la real, alcanzando la cifra de
22.471. Aungque, como es obvio no se cuenta con datos de 2009, segun el Instituto de
Estadistica de la Comunidad de Madrid, la poblacién en 2008, en San Lorenzo de El
Escorial era de 17.436. Con esta poblacién en 2008, dificilmente a finales de 2009 se
podré llegar a 22.471 habitantes. Estamos por tanto ante una sobre valoracion del
incremento de la poblacion en los proximos afios.

Baste comprobar el descenso de la variacion relativa de la poblacion de San Lorenzo
de El Escorial desde 2003 a 2008. Aunque entre 2007 y 2008 ha habido un repunto de
la variacién, los datos se alejan de los planteamientos de crecimiento establecidos e el
nuevo Avance del PGOU. Ver gréfico 2
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Gréficon° 2

Variacion relativa de la poblacion de San Lorenzo de El Escorial
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lIl. ANALISIS DE LA PROPUESTA

En este apartado analizaremos con mas detalle la propuesta de crecimiento planteada
en el nuevo Avance del PGOU. Para ello dividiremos los comentarios en dos bloques,
el suelo urbano y el suelo urbanizable.

[11.1. SUELO URBANO

El tratamiento del suelo urbano se describe en el apartado 5.5 de la Memoria
Descriptiva y Justificativa del nuevo Avance del PGOU. Esta clase de suelo se divide
en sus dos categorias, consolidado y no consolidado. Como suelo urbano no
consolidado se incluyen cuatro Ambitos de Actuacion. En el suelo urbano consolidado
de describen hasta 24 actuaciones, la mayoria de ellas destinadas a transformar
zonas verdes, espacios libres y equipamientos a uso residencial. Es decir, se plantean
cambios de uso, densificacidon e incremento de la edificabilidad, todo ello a consta de
la pérdida de dotaciones. Algo que se contradice con la Disposicion Transitoria
Segunda de la Ley de Suelo (Texto Refundido de la Ley de Suelo).

1.1. Suelo urbano no consolidado

Analizaremos los cuatro ambitos de actuacibn y sus posibles consecuencias.
Adelantamos que los valores naturales, paisajisticos de estos ambitos son muy
elevados, a pesar de que algunos de ellos ya se clasificaran como urbanos en las
NNSS actuales. A esto hay que afiadir el valor cultural e histérico del entorno, por
ejemplo del AA-4, posiblemente vinculado a los histéricos “viajes de agua” que
transportaban el agua desde la presa de El Romeral hasta el Monasterio.

11
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Denomina | Ordenanza | Denominacié | Ordenanza | Consecuencias Viabilidad
cion Avance n en las NNSS
NNSS
AA-1 0O-C1,. No existe Suelo Reclasificacion de 25.295 m” de suelo | Se pretende clasificar como suelo urbano un
Puente del | Parcelas de clasificado clasificado en las NNN como SNUEP- terreno clasificado como SNUEP, con fuerte
Avispero 2.000 m como valor forestal e incluido en el PORN pendiente, no incluido en la Colonia Histérica
SNUEP por | S™. Guadarrama como Paisaje Abantos-Romeral e incluida en el ambito del
su valor Protegido (Mapa 65 del anexo PORN de la S"™ de Guadarrama como Paisaje
forestal. cartografico del PORN). Protegido. Ademas se encuentra muy préximo
al Puente del Avispero, un puente incluido en
La actuacion se localiza muy proximo al | el catadlogo de las NNSS con la clave I-72.
conjunto histérico, en concreto a la
Casita de Arriba En la memoria del nuevo Avance se afirma
que la proteccion actual de estos terrenos ya
no esté vigente, segun un informe ambiental.
El informe ambiental no se adjunta, pero
ademas comparando los valores que estos
terrenos tenian en 1999 y los actuales, son
idénticos, sino han incrementado, al reducirse
la presién ganadera. La masa forestal se ha
conservado perfectamente.
Urbanisticamente no es adecuada esta
clasificacion (no puede pasarse de SNUEP a
SU) y ambientalmente supondria un fuerte
impacto que en ningln caso se ve justificado.
AA-2 0-5-1°. UE-2 Abantos | O-5.1° Se trata de una zona de 5.921 m?, muy | Aunque el &mbito ya se clasificaba como
Abantos Unifamiliar. | Norte Unifamiliar. | proxima a la presa de El Romeral, de urbano en las NNSS deberia valorarse su
Norte Parcela de Parcelas de | elevado valor paisajistico y forestal y desestimacion (al igual que se ha hecho con la
2.000 m? 2.000 m? con elevada pendiente. Las posibles UE-1) por las consecuencias ambientales y
actuaciones, a pesar de la baja paisajisticas de su ejecucion.
edificabilidad tendrian un fuerte
impacto paisajistico.

12
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AA-3 0-3-1°. UE-6 Cuesta | O-3-1°. Se mantiene el &mbito de 1.100 m? y la | No se mantiene el condicionado de la UE-6 del
Cuesta de | Ensanche. | de la Flor Ensanche. | ordenanza de aplicacion de la UE-6. El | realojo de 8 viviendas de la C/ de la Flory C/
la Flor Parcela 200 Parcela 200 | ambito cuenta con una magnifica masa | Calvario. Esta cuestion debe ser aclarada.
m?. m?. arbolada que se veria gravemente
afectada. Igualmente deberian estudiarse alternativas
gue no supongan la destruccion de enclaves
Ademas se sitla junto a jardines y arbolados como estos que dotan de una gran
elementos arquitecténicos catalogados | calidad paisajistica al entramado urbano del
en el plano P-5.2 del Catalogo de las municipio.
NNSS. Segun el plano del Catélogo de
Bienes Protegidos P-5.3, el ambito de
actuacion, se encuadra dentro de los
BIC Conjunto Histérico y Entorno de
proteccion del mismo.
AA-4 Los | O-4-2°. Zona verde | O-8. ZV Creacion de un ambito residencial Supone una importante reduccion de zonas
Tilos Bloque. publica sobre 5.244 m? de zona verde publica. | verdes publicas en una zona urbana
Parcelas de Ademas se pretenden construir viales consolidada y deficitaria en estas dotaciones.
400 m?, que den acceso desde la C/ Conde de | El incremento de edificabilidad no se

Aranda, a través de las zonas verdes
gue se mantienen, a las parcelas
contiguas.

Esta zona verde forma parte de la
vaguada del arroyo de El Romeral,
aguas debajo de la presa del mismo
nombre. Al norte de la zona donde se
pretende actuar se localiza el arca de
El Romeral catalogada con la clave I-78
en las NNSS, expresion de los “viajes
de agua” histéricos que podrian existir
en la zona que se pretende transformar
en residencial.

acompafa de incremento de dotaciones como
establece la Disposicion Transitoria segunda
de la Ley de Suelo 8/2007.

La zona posé un importante valor natural,
paisajistico e historico. No se justifica el
cambio de uso a residencial.

13
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1.2 Suelo urbano consolidado

Son diversas las actuaciones que se pretenden realizar en el Suelo Urbano
Consolidado. Un gran numero de ellas, como se ha indicado, supondra la densificacion
de este suelo y la pérdida de dotaciones de zonas verdes y equipamientos. Aungue en
la memoria del nuevo Avance del PGOU no se aporta informacion sobre el origen de
estos espacios es muy probable que en la mayoria de los casos, las parcelas de
zonas verdes y equipamientos, procedan de las cesiones obligatorias. Recalificar esos
terrenos a uso residencial podria suponer una avalancha de reclamaciones de los
propietarios de suelo que lo cedieron pidiendo su legitimo derecho de reversion.

Por ello, es necesario que el PGOU aporte informacién sobre el origen de esos
espacios y valore la legalidad y viabilidad de la propuesta.

En la documentacion que e ha sometido a informaciéon pulblica se aporta poca
informacidn sobre la ubicacién exacta de los d&mbitos que sufren modificaciones. Los
datos que proporciona el apartado 5.5, en las paginas 145 a 147 de la Memoria
descriptiva y Justificativa del nuevo Avance del PGOU, es insuficiente para localizar
adecuadamente las zonas en las que se propone actuar. Por ello es necesario que se
localicen e identifiquen conveniente, todas las parcelas que se plantean modificar, en
la cartografia del PGOU.

A pesar de lo dicho, Ecologistas en Accion, ha intentado identificar las parcelas para
valorar a grosso modo el alcance de la propuesta.

En la tabla siguiente se recoge aquellas actuaciones que suponen el cambio de uso de
zona verde y/o equipamiento a uso residencial u otros usos. De las 24 actuaciones
que se describen en el mencionado apartado 5.5, 14 de ellas suponen el cambio de
uso de zonas verdes y equipamiento publico o privado a residencial. En un caso una
zona destinada a viario interno de una urbanizacion se cambia a zona verde (n° 11 en
la tabla). En otro caso, una zona destinada a equipamiento en las NNSS se transforma
en zona verde (n° 14 en la tabla). Por dltimo, en el n°® 17 de la tabla se identifica la
desclasificacion de parte de un ambito urbano (pasa a SNUP) incluido en las NNSS
como UE-1.

14
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calle de Los Pintores y la
zona verde que da frente a
la calle de Las Pozas, en el
Poligono Matacuervos

Ordenanza 6 — Industria-
Terciario

N° | Localizacion Superficie Uso actual Uso propuesto Consecuencias

1 | Parcela situada en la calle 500 m? Zona verde Residencial. Ordenanza | Existen dos parcelas que responden
Xavier Cabello Lapiedray 1.638 m? Zona verde privada 2 Manzana cerrada. a esta ubicacion, una al norte y otra
la calle Calderdn de la Plano de calificacion y sur de la C/ Xavier Cabello Lapiedra
Barca regulacion del suelo P- | Se justifica porque se esq. C/ Calderdn de la Barca. En

2a de las NNSS. afirma que no es zona ambos casos, las NNSS fijan con
verde catalogada ni tiene | claridad la calificacion de zona verde.

En ambos casos se uso publico. Por tanto no parece correcta la

trata de zonas afirmacion que se hace de que esta

arboladas de gran Zzona no esta catalogada como zona

calidad paisajistica. verde y tampoco es de uso publico.

2 | Parcela situada en la calle | s/d Equipamiento Residencial. Ordenanza | Segun el plano P-2a de las NNSS, el
de Las Pozas infraestructural publico | 5.4, Edificacion ambito al que parece referirse es un

Unifamiliar eguipamiento publico. Se produce
algun error porque segun se indica
en el ficha del AH-3-2, se le aplica la
0-5.4, no la O-4.

3 | Esquina inferior junto a la 3.174 m? Equipamiento publico Ordenanza 6 — Industria- | Se justifica porque la Cruz Roja ya
M-600 de la parcela de Terciario no realiza actividad en esta
eguipamiento publico localizaciéon. No se indica si ha
destinado a la Cruz Roja desaparecido o se ha trasladado. En

cualquier caso, deberia mantenerse
el uso original de equipamiento
publico.

4 | Parcela situada entre la 33.801 m? Zona Verde publica Aparcamiento. Eliminacion de las cesiones

obligatorias de zonas verdes. Se
trata de legalizar una actuacion que
se ha ejecutado al margen de la
normativa de aplicacion.

Resulta contradictorio que en este
caso se reclame la necesidad de
aparcamientos por su demanda en el
poligono y, sin embargo, a escasos
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200 m (en linea recta) se eliminan
casi 13.000 m2 de superficie para
ese uso.

calle de Los Panaderos, ya
gue la realidad topografica
y el tamafio de la parcela
hacian inviable

la implantacién de ningun
tipo de equipamiento.

12.942 m?. (C/
Los Panaderos,
poligono
Matacuervos)

Equipamiento publico
infraestructural (actual
aparcamiento)

Residencial. Ordenanza
4. Edificacién en bloque

5 | Permuta de la superficie de | 2.678 m* (C/ Sistema local de Residencial. Ordenanza | Se aporta poca informacion y
equipamiento y zona verde | Luis Cervera Zonas verdes 5.50 bastante confusa. En primer lugar no
publica, situadas en la calle | Vera. Norte se indica donde se ubican los
Luis Cervera Veray la Pozas) terrenos permutados. Por otra parte,

en la C/ Luis Cevera Vera, la zona
verde y de equipamientos (residencia
de mayores) existentes se mantienen
como tal, segun se comprueba en la
ficha del AH 3-1. Por tanto
entendemos que a la zona verde que
se refiere es la que se encuentra
entre las calles de La Jara y Pozas.
En esta zona, en la ficha ya indicada,
si aparece una franja de 2.678 m2
sobre la que se aplica la Ordenanza
5.5°. Hay que sefalar que sobre esos
terrenos actualmente ya hay
construidas 5 viviendas.

En cuanto a la C/ Los Panaderos se
produce algun error porque el
equipamiento infraestructural de esta
calle ya existe. Es un aparcamiento
del poligono Matacuervos (los
mismos aparcamientos que tanto se
demandan y justifican la
transformacion de zonas verdes en
aparcamientos, tal y como se ha
detallado en el n°® anterior).

6 | Parte Noreste de la parcela
gue alberga el

s.d

Equipamiento publico
(cuartel de la Guardia

Residencial. Ordenanza
4 — Edificacion en

Las viviendas de proteccion publica
no pueden considerarse un
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equipamiento publico
destinado al Cuartel de la
Guardia Civil

Civil)

blogue. Vivienda de
proteccion publica.

equipamiento ni dotacion, por tanto
no se justifica la pérdida de suelo de
ese Uso y su sustitucion.

ubica la gasolinera en la
calle Juan de Toledo

Verdes

— Industria - Terciario
grado 1°, con el fin de
recoger el uso actual que

7 | Parcela de equipamiento s.d Equipamiento privado | Residencial. Ordenanza | Se une esta parcela con la parcela
privado junto a la Plaza de 4 — Edificacion en Bloque | situada entre las calles Vista Bella 'y
Toros de Las Pozas para crear un nuevo

ambito residencial.
Aunqgue se dice que se le aplicara la
Ordenanza 4, en la ficha del AH 3-2
se le aplica la O-5
8 | Parcela destinada a 2.361 m* Equipamiento, Residencial. Ordenanza | Eliminacion de equipamiento
eguipamiento (antigua UE- procedente de las 4 — Edificacién en Bloque | procedente de cesiones.
12) con frente al Paseo de cesiones. obligatorias Densificacion de la zona e
Miguel de Unamuno del desarrollo de la incremento de edificabilidad.
UE-12
9 | Parcela en la ¢/ Residencia | s.d Residencial. Residencial. Ordenanza | Aumento de la densidad edificatoria y
Ordenanza Edificacién | 4.2°. Edificacion en de la edificabilidad.
Unifamiliar 5 bloque

10 | Parcela de uso dotacional | s.d Dotacional Residencial. Ordenanza | Las viviendas de proteccion publica
de la calle Residencia, con 4 — Edificacion en no son asimilables a dotaciones (si lo
el fin de destinarla a Blogue. vivienda de son las Viviendas de Integragacion
vivienda de proteccion proteccion publica Social). Por tanto no se justifica la
publica. pérdida de dotaciones por la

construccion de ese tipo de
viviendas.

11 | La red viaria existente 3.809 m? Red viaria Zona verde. Ordenanza Zona de elevada pendiente, lindante
al final de la calle Monte 8 con el monte Abantos, que carece de
Escorial interés viario.

12 | Terrenos sobre los que se | s.d Ordenanza 8 — Zonas | Terciario. Ordenanza 6
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surgié como uso
compatible de la zona
verde posterior y que las
nuevas Normas
Urbanisticas no
permiten.

13 | Equipamiento privado con | 611 m? Equipamiento social Residencial. Ordenanza
frente a la calle Federico privado 5 — Edificacion
de Orellana Unifamiliar

14 | Zona de equipamientos al | s.d Equipamiento Zona Verde. Ordenanza | Se afade a la zona verde al final de
norte del final de la C/ de la 8 las calle
Jara Jara, Retama y del Cantueso una

parcela que las NNSS aparece
calificada como equipamiento.
Actualmente esta ocupada y en muy
mal estado.

15 | Parte de la parcela de 3.956 m? Jardin del Se incluye en la Se ha firmado un convenio de
equipamiento privado entre equipamiento Ordenanza 4 — planeamiento, a pesra de que estan
las calles Timoteo Padrés y educativo privado, Edificacion para dar declarados nulos de pleno derecho
Leandro Rubio. (Jardin del incluido en el &mbito respuesta a un Convenio | desde 2007. La Modificacién puntual
colegio de las del conjunto y auna a la que se alude se desestimé a
Congregacion de las homogéneo C-1, frente | Modificacion Puntual en propuesta del Concejal Delegado de
Hermanas Carmelitas de la al Monasterio de El tramitacion con el fin de Urbanismo en el pleno del 31-03-09.
Caridad), Escorial. desarrollar vivienda No se van a construir viviendas de

de proteccion publica, proteccion publica, ya que la
mediante un nuevo grado | ordenanza de aplicacién esla 4.3°y
4° de dicha no la 4.4° (VPP).

Ordenanza.

16 | Parcela situada en la 3.066 m* Equipamiento Residencial. La parte Actuacion ya consolidada. El Avance
calle Doménico comercial de caracter Norte hacia la calle legaliza, por tanto, un desarrollo
Teoco6pulos El Greco privado Francisco de Goya con realizado al margen de la normativa

Ordenanza 5 — de las NNSS.
Edificacion unifamiliar
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grado 4°,y la parte Sur
hacia la calle Pablo
Picasso en Ordenanza 6
Industria — Terciario
grado 1°
17 | Parte de una parcela 30.900 m? Residencial y SNUP Reclasificacién de suelo urbano a
situada en la (aprox.) equipamientos. SNUP.
Avenida de Carlos Ruiz Edificacion Unifamiliar
junto al actual Ambito de .Ordenanza 5.1°
Actuacion AA-2
18 | Parcela con frente a la 1.551 m? Residencial. Residencial. Ordenanza | No se identifica con claridad la
calle Alarcon y Ordenanza 4 — Edificacién en parcela, podrian ser dos, cuyo frente
Floridablanca 4.2° Edificacién en Bloque, parte en dan a ambas calles. En cualquier
1.264 m? Ordenanza 3 y parte en caso las dos posén una valiosa masa
Bloque. Ordenanza 2 para arbolada que se veria afectada por
Residencial. adecuar la parte no la actuacion. Se sitlla muy proximo
Ordenanza 2 Manzana | consolidada de la del Conjunto Historico.
Cerrada manzana a su entorno
inmediato
TOTAL -65.491 m”
+3.809 m?
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En definitiva, aunque hay muchos datos que se desconocen y eso ha podido inducir a
cometer errores en la localizacién de las parcelas, se puede afirmar que el Avance del
PGOU recalifica del orden de 60.000-70.000 m? de suelo actualmente calificado como
zonas verdes y equipamientos. A este dato hay que afadir que en la mayoria de los
casos, al suelo recalificado, se le aplica la Ordenanza 4.2° que permite una edificabilidad de
1m®e/m?s. Por tanto, podriamos estar en una situacion en la que se produzca un incremento
de entre 60.000-70.000 m? de edificabilidad.

Por tanto no cabe duda que estamos ante una situacién en la que se produce cambio de
uso, incremento de la edificabilidad y aumento de la densidad residencial. A pesar de ello no
se aplica la Disposicién Transitoria Segunda del Texto Refundido de la Ley de Suelo que
supone el célculo de las dotaciones que corresponda a cada nuevo metro cuadrado de
techo o cada nueva vivienda. Muy al contrario, lo que se produce es una reduccién de las
dotaciones existentes.

Hay que tener en cuenta que la propia Memoria Descriptiva y Justificativa en la pagina 152
admite que en el cémputo de todas las Areas Homogéneas del suelo urbano hay un déficit
de redes publicas de nivel local de 72.000 m’s. Este déficit se vera agravado por la
reduccion que se plantea con las actuaciones en el suelo urbano consolidado y el
incremento de poblacién.

No resulta correcto que este déficit pretenda obviarse afirmando que existe un buen nivel de
redes generales. La Ley 9/2001 de Suelo exige que deban cumplirse los estandares de
ambas redes publicas. Segun el articulo 36, las redes generales deben definirse respecto al
conjunto del municipio y las locales deben dimensionarse respecto a cada ambito de
actuacion o sector y unidad de ejecucién atendiendo a las necesidades de la poblaciéon
prevista. Por su parte el articulo 42 de la misma norma establece que las AH y ambitos
deben establecer la delimitacion de todos aquellos elementos que sean necesarios para
completar las redes publicas en la escala local.

Tampoco parece razonable que la reduccion de estas dotaciones pretenda justificarse
aludiendo a que las actuaciones se realizan en el &mbito de las AH-2 y AH 3 que cuentan
con un exceso de este tipo de dotaciones. En primer lugar hay actuaciones que se realizan
en los ambitos de las AH-4 ( n° 4), AH-5 (n° 13) y AH-7 (n°1, n° 15y n° 18). En este sentido
hay que citar el articulo 42.6 de la Ley 9/2001 del Suelo que impide el establecimientos de
determinaciones de ordenacidon que incrementen la edificabilidad (con respecto al
planeamiento vigente) en las areas que no alcancen los estandares para redes publicas.

Todo ello nos hace concluir que la propuesta planteada sobre el suelo urbano consolidado
exige una profunda revision. La reduccién de dotaciones no resulta justificable en un
contexto en el que se pretende incrementar la edificabilidad y la poblacién. A esto hay que
afadir el fuerte impacto ambiental y paisajistico que la densificacion y eliminacién de
arbolado de gran porte ocasionara en zonas, en ocasiones muy proximas al Conjunto
Historico e incluso incluidas en el BIC del Entorno de proteccién del Conjunto Histérico.

Por todo ello solicitamos que se revise la propuesta planteada sobre el suelo urbano

consolidado y especialmente en el sentido de no reducir las zonas verdes y aquellos
ambitos que cuentan con importante vegetacion.
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2.1. Cambio de uso de parte de la parcela de equipamiento privadp entre las calles Timoteo
Padrds y Leandro Rubio. Manzanas 13-7 y 13-1 incluidas en el Area Homogénea 13 (AH-

13)

Ademas de lo ya expuesto con anterioridad para el suelo urbano consolidado deseamos
detallar con mas detalle lo previsto en parte de la finca propiedad de la Congregacion de las
Hermanas Carmelitas de la Caridad. A juicio de Ecologistas en Accién, la actuacién prevista
conlleva importantes repercusiones ambientales, paisajisticas y culturales.

Localizacion del &mbito

Manzanas 13-7 y 13-1 incluidas en el plano del Area Homogénea 13 (AH-13). Estos ambitos
resultan de la segregacién de la finca propiedad de la Congregacion de Hermanas
Carmelitas de la Caridad, cuyo uso actual es el de equipamiento educativo privado.

El nuevo Avance del PGOU de San Lorenzo de El Escorial plantea sobre la finca matriz, la
creacion de dos manzanas sobre las que se aplican ordenanzas diferentes. La manzana 13-
7, con una superficie de 4.350 m? sobre la que se aplica la Ordenanza 7 de Equipamientos y
la manzana 13-1 de 3.948 m?, sobre la que se aplica la Ordenanza 4 de Vivienda en Bloque,
en su grado 3° (parcelas de 250 m?).

Justificacion de la actuacion

En la pagina 146 de la Memoria Descriptiva y Justificativa del Tomo |, del Avance del Plan
General se dice textualmente: “Se incluye en la Ordenanza 4 — Edificacion en bloque la
parte sur de la parcela de equipamiento privado entre las calles Timoteo Padrds y Leandro
Rubio, para dar respuesta a un Convenio y a una Modificacion Puntual en tramitacion
con el fin de desarrollar vivienda de proteccidon publica, mediante un nuevo grado 4° de
dicha Ordenanza”.

Esta misma justificacidén se repite en otros apartados insistiendo que la Modificacién Puntual
ha sido aprobada inicialmente, por ejemplo en la pagina 152, en el apartado 5.5. Sin
embargo, de la lectura de esta justificacion y de los Ultimos acontecimientos resulta
necesario revisar esta propuesta.

Por una parte, la Modificaciébn Puntual que daria cobertura a la transformaciéon que se
plantea en la finca propiedad de la Congregacion de Hermanas Carmelitas de la Caridad, ha
sido retirada por acuerdo plenario el pasado 31 de marzo. Por tanto, en coherencia, debe
ser retirada, igualmente, del Avance del PGOU de San Lorenzo de El Escorial.

Otra cuestion que debe ser tenida en cuenta es que la propuesta surge para dar respuesta a
un convenio que no se hizo publico durante el periodo de informacién publica de la
Modificacion Puntual (esa carencia ya fue puesta de manifiesto en las alegaciones
presentadas en julio de 2008) y tampoco se presenta a informacion publica en esta ocasion.

A este respecto hay que tener en cuenta segun recoge el articulo 18 de la Ley 3/2007, de 26
de julio, de Medidas Urgentes de Modernizacion del Gobierno y de la Administracion de la
Comunidad de Madrid (por la que se maodificé el articulo 245 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid), los convenios de planeamiento son nulos de
pleno derecho. El convenio al que se refiere el Avance y que justifica la propuesta de incluir
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el uso residencial en la finca destinada hasta ahora a equipamientos es de planeamiento.
Por tanto, estamos ante una propuesta que se basa en un convenio nulo de pleno derecho.
Por ello, pedimos la retirada de la propuesta del Avance del PGOU de San Lorenzo de El
Escorial.

La tercera cuestion referente a la justificacion, se refiere al régimen de las viviendas. En la
memoria del Avance, como se ha trascrito, se afirma que las viviendas seran de proteccién
publica. Sin embargo, en el plano del AH-13, en el que se incluye el ambito al que nos
referimos, se indica que la ordenanza de aplicacion sera la 4 (vivienda en blogue) en su
grado 3°. Este grado corresponde a vivienda libre. Se produce, por tanto, una incongruencia
entre el objeto de la propuesta y la realidad pretendida.

En definitiva, ninguna de las razones que el Avance recoge para justificar la segregacion de
la finca propiedad de la Congregacién de Hermanas Carmelitas de la Caridad, se mantiene.
Por ello, solicitamos que se retire la propuesta al carecer de cobertura legal (responde a un
convenio que resulta ser nulo de acuerdo a la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid),
por haberse retirado la Modificacidon Puntual que justificaba la propuesta y porque el Avance
no plantea la construccién de vivienda publica, sino vivienda libre.

Incremento de edificabilidad, densidad y cambio de uso

La propuesta que recoge el Avance del PGOU, supone un cambio de uso, dado que
aproximadamente la mitad de la finca pasa de uso equipamiento a residencial. Esto supone
un incremento de la edificabilidad actual y de la densidad. Estos cambios, sobre un suelo
urbano, requeririan un incremento de las dotaciones locales. Algo que no esté previsto en el
Avance. Hay que sefalar que la edificabilidad prevista en la manzana 13-1, donde se
pretende incluir el uso residencial es de 0,8 m?e/m?s. Este coeficiente es elevado y supera,
incluso, el coeficiente de edificabilidad del AH-13, en la que se incluye, y que se establece
en 0,79 m?e Uso Residencial/m?s.

Segun se afirma en la pagina 152 de la memoria descriptiva y justificativa del Avance del
PGOU, en el computo de todas las Areas Homogéneas del suelo urbano hay un déficit de
redes publicas de nivel local de 72.000 m?s. Aunque este déficit se justifica con un
superhabit de redes publicas generales, entendemos que esta circunstancia no se ajusta a
lo establecido en el articulo 42.1 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid. Tampoco
se ajusta a lo que recoge la Ley 8/2007, de 28 de mayo de Suelo, en la Disposicion
Transitoria Segunda. En ambos casos, la exigencia es clara, los incrementos edificabilidad
deben producirse simultdneamente al incremento suficiente de las diferentes redes publicas
(Ley 9/2001) y dotaciones (ley 8/2007).

En el caso que nos ocupa no se produce, a pesar de que se plantea un importante
incremento de la edificabilidad.

Exclusién de la finca del dmbito de proteccién de las colonias histéricas y conjuntos
homogéneos.

Como ya se indic6 en las alegaciones presentadas a la Modificacién Puntual que ha sido
retirada, la finca matriz se localiza, en las NNSS, dentro de lo que denomina Conjuntos
Homogéneos. El articulo 3.2 de los anexos normativos de las Normas Urbanisticas de las
NNSS vigentes, considera “Conjuntos Homogéneos las areas concebidas desde proyecto
unitario, construidas simultaneamente, con caracteristicas tipolégicas y ambientales
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similares, que trascienden el hecho meramente arquitectonico al englobar elementos
urbanos”.

De acuerdo al plano P-5.2 de las NNSS, la finca matriz posé el nivel 1° de proteccion,
grafiado en el plano como C-1. De acuerdo al articulo 3.2.1, este grado de proteccién
“considera necesario el mantenimiento de la edificacion existente por su tipologia y
materiales, y situacion respecto al conjunto historico-artistico, asi como por la parcelacion,
cerramientos y elementos singulares. Debera mantenerse la alineacion y el arbolado
existente.

El nuevo Avance del PGOU elimina la denominacién de Conjuntos Homogéneos, pero
mantiene la de Colonias Histdricas. Estas vienen a sustituir a aquellos, incluso en los grados
de proteccion. Sin embargo, si se comparan las fichas de las Areas Homogéneas 13 y 14
puede observarse que la finca ha quedado excluida del ambito de la Colonia Histérica
Abantos-Romeral y, por tanto, de la Ordenanza C1. Esta Ordenanza si se aplica al resto del
ambito incluido en la ficha AH-14 y que en las NNSS vigentes incluye la finca de la
Congregacion de las Hermanas Carmelitas.

A nuestro juicio, esta desproteccidon no esta justificada y podria perjudicar el entorno del

Conjunto Histdrico.

En definitiva, no encontramos justificacion alguna para aprobar la segregacién de la finca
actual, la inclusion del uso residencial y su incremento de edificabilidad. La propuesta, a
nuestro entender no s6lo no beneficiaria a los intereses generales del municipio sino que
perjudicaria al suponer una mayor carga sobre las dotaciones existentes en la zona.

Por ello, solicito que sea retirado del Avance la propuesta

2.2. Sector S-2 “Actividades Econdémicas”

En el apartado 5.2 de la pagina 129, de la Memoria Descriptiva y Justificativa se afirma que
el sector S-2 “Actividades econdémicas” que se sita al suroeste del término municipal se
clasifica como suelo urbano consolidado. Los argumentos para ello son que cuenta con un
plan parcial aprobado definitivamente y que se prevé que antes de la aprobacion definitiva
del Plan General, llegard a disponer de los elementos e infraestructuras de urbanizacion
requeridos para poder ser clasificado como urbano.

A juicio de Ecologistas en Accion esta clasificaciébn no es correcta. Independientemente de
que exista un plan parcial aprobado, actualmente los terrenos no cumplen las condiciones
establecidos en el articulo 14 de la Ley 9/2001 del Suelo. Ni existe urbanizacién, ni
infraestructuras, ni servicios, ni se aprobado el correspondiente proyecto de urbanizacién, ni
se han materializado las cesiones obligatorios. Por tanto, resulta imposible considerar este
suelo como urbano y mucho menos si se aplica el articulo 12 del Texto Refundido de la Ley
de Suelo.

El sector se sitia dentro del ambito del Bien de Interés Cultural en su Categoria de Territorio
Histérico de la Cerca de Felipe Il. El Decreto de declaracion establece que el desarrollo
urbanistico de los municipios incluidos en este BIC debe ser contiguo a los nicleos urbanos.
Por otra parte el nuevo Avance minusvalora los valores ambiéntales de la zona.
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La superficie clasificada como SU para actividades econOmicas, presenta un cauces
permanentes y estacionales asociados a vegetacion arbérea constituida por fresnos. En esta
superficie también existe una zona con fresnedas adehesadas y otra con un encinar en
regeneracion.

La superficie localizada al Noroeste del ambito de la actuacion y dividida por el trazado de la
autopista A-6, presenta una vegetacion constituida por fresnedas en muy buen estado de
conservacion .

Por otra parte no hay que olvidar que la aprobacion definitiva del plan parcial esta recurrida
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por lo que su futuro, de momento, es incierto.

En conclusion, el PGOU no debe clasificar como suelo urbano consolidado unos terrenos
que no cumplen las condiciones legales para ser incluido en esa clase y categoria de suelo.

[1.2. SUELO URBANIZABLE

Como se ha indicado en apartados anteriores, el nuevo Avance del PGOU plantea la
reclasificacion de 314 ha. De estas 64,95 corresponden al sector Norte AP-6, incluido en
suelo urbanizable sectorizado y el resto, 249,12 ha a suelo urbanizable no sectorizado,
localizado en la zona de Monasterio. En ambos casos los terrenos se localizan al suroeste
del término municipal.

En las sugerencias presentadas al Avance 2005, se hacia una detallada exposicién de las
razones por las cuales los terrenos de Monasterio debian permanecer clasificados como no
urbanizables de proteccion (SNUP). Estas sugerencias no han sido tenidas en cuenta, pero
tampoco se ha motivado su desestimacion. Por tanto volvemos a reiterar los mismos
argumentos, a los que afiadimos la diferente normativa de aplicacién, aprobada en el interin
transcurrido.

2.1. Normativa de aplicacion

Empezando por esta Ultima, hay que volver a mencionar el Decreto 52/2006, de 15 de junio,
por el que se declara bien de interés cultural, en la categoria de territorio historico, el Real
Sitio de San Lorenzo de El Escorial constituido por el ambito delimitado por la Cerca
Histérica de Felipe I, publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid namero
146, de fecha 21 de junio de 2006. En este Decreto se recoge que la totalidad del ambito de
la Cerca Historica, mas su entorno de proteccion deben incluirse en el Plan de Ordenacion
de Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama. Aunque es obvio que el Ayuntamiento
de San Lorenzo no tienen competencias para incluir las casi 12.000 ha de este ambito en el
PORN, si es responsable de ajustar el &mbito que se incluye en su término municipal a lo
establecido en el condicionado del mencionado Decreto.

Sin embargo, como puede comprobarse, en la documentaciébn expuesta a informacién
publica, la propuesta de ordenacién no se ajusta al condicionado del Decreto 52/2006.
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Otra cuestion legal muy importante a tener en cuenta es el nuevo marco basico de
aplicaciéon en la ordenacién del territorio. Nos referimos al texto refundido de la Ley de
Suelo. Aunque en el nuevo Avance del PGOU, se reconoce como normativa de aplicacion
esta nueva Ley, el redactor del planeamiento no la aplica. Uno de Iso cambios mas
importantes introducidos por esta nueva norma es la concepcion del suelo urbanizable y la
puesta en valor del suelo no urbanizable. A partir de la entrada en vigor de la Ley 8/2007, el
concepto de suelo residual del suelo urbanizable ha desaparecido. A pesar de ello, el nuevo
Avance justifica la reclasificacién masiva del suelo protegido aludiendo a este concepto. No
hay més que leer, entre otras, las afirmaciones recogidas en el apartado 3.3.2, de la pagina
95 de la Memoria Descriptiva y Justificativa. Entre los objetivos especificos de las nuevas
areas para asentamientos residenciales y de actividades econdémicas, se incluye clasificar
como suelo urbanizable todo aquel suelo que no se urbano o protegido. O lo que se dice en
el apartado 4.1, de la pagina 102, como politica urbanistica municipal: “clasificacion de los
suelos urbanos y suelos no urbanizables protegidos limitandose a la constatacién de la
situacion de hecho como tales. Clasificacion del suelo urbanizable como residual respecto a
los suelos urbanos y no urbanizables protegidos...”

Estos argumentos se repiten en otras partes de la memoria y del informe de sostenibilidad
ambiental. En cualquier caso es obvio que nos encontramos ante una argumentacion no
ajustada a la Ley de Suelo y especialmente a lo establecido en su articulo 10. En este
articulo se establece que el suelo urbanizable deberd ser el preciso para satisfacer las
necesidades que lo justifiquen, impedir la especulacion y preservar de la urbanizacion al
resto del suelo.

No son validos, por tanto ninguno de los argumentos que justifican la reclasificacion de suelo
protegido a urbanizable basandose en el concepto de suelo residual. En todo caso si se
aplica ese concepto debera ser sobre el suelo no urbanizable protegido.

Otra cuestidn a tener en cuenta es el Convenio Europeo del Paisaje ratificado por Espafa
en 2007. Los valores paisajisticos de Monasterio deben ser tenidos en cuenta
adecuadamente, sin menospreciar su valor mediante estudios faltos de objetividad y rigor
cientifico.

Por dltimo recordar la amplia jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacién a la necesidad
de justificar adecuadamente la reclasificacion de suelo protegido, no conformandose con
aludir, como aqui se hace, en la reduccion de determinadas actividades como la ganadera.

2.2 Valores histdricos y naturales de la zona suroeste y en concreto de Monasterio, en
San Lorenzo de El Escorial

En este apartado reiteramos todo lo expuesto en las sugerencias presentadas al Avance del
PGOU de 2005, incluyendo copia del informe arqueoldgico presentado en su momento.

En relacion con los valores histéricos de la Monasterio queremos hacer hincapié en el hecho
de que en la Memoria del PGOU se afirma, en la pagina 48, que entre Is informes
sectoriales emitidos, al Avance de 2005, se cuenta con el de la Direccion General de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid. Se afiade que dicho informe reconoce
como compatible el desarrollo urbanistico en Monasterio con la conservacion de sus valores.
Con el respeto debido, espero que se me permita dudar de tal afirmacion. El informe no se
incluye entre la documentacion expuesta a informacién publica. Pero en el caso de que
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realmente existiera, sin duda ese informe deberia ser revisado a la luz de los nuevos
acontecimientos, entre ellos el Decreto 52/2006.

Prueba de los importantes valores arqueoldgicos de Monesterio es la dificultad que ha

supuesto la acometida de las infraestructuras de gas natural que ha supuesto constantes
modificaciones de trazado.

Valores histéricos

El marco territorial, cultural, artistico, histérico y medioambiental en que se inscribe el
término de El Escorial, ha sido consecuencia de un proceso determinado, precisado,
planificado y llevado a efecto, por el segundo monarca de la Casa de Austria, con el objetivo
de configurar un @mbito especifico en el que situar su casa y su monasterio.

Con esta idea y descendiendo a los mas minimos detalles, Felipe Il concibié su magna obra,
inscrita en un inmenso jardin natural desde donde pudiese contemplarse, disfrutarse y
valorarse. En poco tiempo aquel vasto espacio natural se vio surcado de una red tupida de
caminos, sendas, viales, rincones, edificios, estanques, plantas, etc., todo ello trazado sobre
plano, por el propio monarca. EIl objetivo era vincular el mundo religioso representado por
su monasterio, con un mundo ludico y de diversion inserto en el ambito geoespacial que le
rodeaba. Esos dos mundos estuvieron siempre unidos, vertebrados, y la supervivencia de
uno no era posible en toda su integridad sin la pervivencia del otro.

Desde el primer momento, Felipe Il tuvo la intencion de dotar al monasterio de recursos
propios, al mismo tiempo que creaba un entorno agradable donde pudiera descansar y
practicar la caza. Con esta intencion, el monarca adquirié en 1562 las fincas circundantes:
La Herreria y La Fresneda (La Granjilla, Las Radas, Canalejas, etc.), Campillo, Monesterio
en 1591, EI Deheson, Navalonguilla, Prado Rio, Milanillo, EI Enebral, La Paloma, La
Magdalena, Tamajon

Campillo y Monesterio, fincas enclavadas al Nordeste del municipio, separadas por el rio
Guadarrama y unidas por un camino, ramal del camino real que comunicaba Toledo con
Segovia, pertenecieron ambas al sefiorio del Duque de Maqueda.

El asentamiento urbano de Monesterio, se encontraba situado a 10 kilémetros del nucleo de
San Lorenzo, en el limite del término, colindante al de Guadarrama. En él destacaba la
casa-fortaleza levantada en 1503, y que Felipe I, siguiendo su politica de utilizacién de las
edificaciones existentes, debié aprovechar realizando previamente obras de adaptacion.

En este sentido, la portada exenta, que aln se conserva en pie, pudiera haber pertenecido a
dicha casa-palacio o a otra edificacion 