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Estimada

En

Sra.:

relacion con el expediente de queja promovido por usted, se ha recibido

informe de la Presidencia de la Confederacién Hidrografica del Duero, en el que

f) se indica lo siguiente:

),7/.1/21 fn‘f///f/ﬁjr /r///ﬂ'ur // P

Con fecha 22 de junio de 2007 esta Confederacién Hidrografica del
Duero acordé iniciar expediente de revocacion de la awtorizacion de que
se trata, notificandolo a la sociedad titular UNIVERSAL DE
ALIMENTACION S.A. (UNALSA), y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 264.1 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, se requirio
al Gitular para que en el plazo de diez dias ajustara el vertido a las
condiciones bagjo las cuales fue otorgada la autorizacién (fecha de
notificacion al titular de 28/06/2007).

Ya que en el plazo indicado no se rectbié ninguna contestacion del
interesaclo, el Area de Régimen de Usuarios, dependiente de la
Comisaria de Aguas propuso con fecha 26 de septiembre de 2007 que se
procediera a la revocacion, y entendié que con cardacter previo a la
resolucion que procediera, habria de recabarse el dictamen del Consejo
del Agua de la Cuenca a que se refiere el articulo 164.1 del citado
Reglamento del Dominio Pitblico Hidraudlico.

Con fecha 5 de octubre de 2007 se remitié a la Secretaria General de
este Organismo la propuesta de resolucidon sobre extincion de
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Asimismo se ha recibido su escrito de 01/09/2008 y la documentacién

adjunta.

Visto el mismo, y teniendo en cuenta lo informado por el Organismo de
cuenca, hemos solicitado a esa Confederacién Hidrografica un nuevo informe en
el que indique el estado del problema de los vertidos de UNALSA, y dé

contestacion a sus alegaciones.

Interesa especialmente a esta Defensoria saber si la Confederacion
Hidrografica del Duero ha comprobado los resultados del estudio de Biosalud, y
la persistencia del vertido que de ellos se deduce, con posterioridad al
compromiso de retirada de las aguas residuales por un gestor autorizado de
residuos y si el vertido es efectivamente retirado desde el 01/03/2008 por una

empresa gestora de residuos.

A esos efectos, esta Defensoria ha manifestado al Organismo de cuenca su
sorpresa porque en su Informe de 19/06/2008 (Registro de Salida Tde
27/06/2008, n® 30080), emitido en aplicacion del articulo 19 de la Ley 16/2002,
la Comisaria de Aguas no se oponga al otorgamiento de la autorizacién ambiental
mtegrada a UNALSA, yva que tal decisién presupone que no hay va vertidos de
aguas residuales, cuando de las denuncias y analisis aportados por ustedes

parece que tanto éstos como su gravedad persistian en esa fecha.

También hemos senalado a la Confederacion que el Reglamento del
Dommo Pubhco Hidraulico, en sus articulos 267 a 271, permlte el tra annento y

gestlon de aguas remduales de terceros a las empresas de Vertldo con la

preceptiva- autorizaciéon y el pertmente Control de la Administracion “hidraulica,
pero no contempla la posibilidad de que lo haga un gestor autorizado de
re-aduos Ademas, en cumplimiento de lo estipulado en dichos articulos, no
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Eqrece que pueda informarse favorablemente Ia recogida del vertido por un
tercero, hasta que_se confirme y aprueben las condiciones del mismo o se
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confirme que el efluente de la EDAR en que sera tratado sigue respetando las
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condiciones que tenga impuestas.
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