
TRIBUNAL  SUPERIOR  DE  JUSTICIA  DE  ANDALUCÍA.   (SEDE  DE 

SEVILLA)

SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. SECCIÓN PRIMERA

Recurso núm. 519/ 2014

SENTENCIA

Ilma. Sra. Presidenta:

DOÑA MARÍA LUISA ALEJANDRE DURAN.

Ilmo. Sres. Magistrados:

DON JULIÁN MANUEL MORENO RETAMINO.

DON EUGENIO FRÍAS MARTÍNEZ.

En  la  ciudad  de  Sevilla,  a  diecinueve  de 

septiembre  de dos mil dieciocho. La Sección Primera de la 

Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior 

de Justicia de Andalucía con sede en Sevilla ha visto el 

recurso  núm.  519/2014, interpuesto  por FEDERACIÓN  DE 

ECOLOGISTAS  EN  ACCIÓN  DE  ANDALUCÍA,  representada  por  el 

Procurador DON CESAR JOAQUIN RUIZ CONTRERAS, y defendida 

por  el  Letrado  DON  JUAN  JOSÉ  CARMONA  MORENO,  contra 

resolución de la DIRECCIÓN GENERAL DE PREVENCIÓN Y CALIDAD 

AMBIENTAL DE LA CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN 

DEL TERRITORIO, representada y defendida por Letrado de sus 

servicios  jurídicos.  Ha  sido  parte  codemandada  ATALAYA 

RIOTINTO  MINERA  SLU; representada  por  el  PROCURADOR  DON 

MAURICIO  GORDILLO  CAÑAS  y  defendido  por  Letrado  DON 

ALEJANDRO POSTIGO MOYA. 
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La cuantía del presente procedimiento ha sido fijada 

en  INDETERMINADA.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El recurso se interpuso el día 31 de julio de 

2014 contra la Resolución que se citará en el Fundamentos 

Jurídico Primero.

SEGUNDO.- En la demanda, la parte actora solicitó de la 

Sala se dicte Sentencia anulando la resolución impugnada, 

con los demás pronunciamientos de constancia, instando por 

medio de otrosí el recibimiento a prueba.

TERCERO.-Dado  traslado  del  escrito  de  demanda,  la 

Administración demandada y parte codemandada, contestaron 

en tiempo y forma oponiéndose a la misma y suplicando se 

dictara Sentencia confirmatoria de los acuerdos recurridos.

CUARTO.- Practicados los medios de prueba interesados, las 

partes  formularon  las  conclusiones   que  determina  el 

artículo 64 L.J.C.A., evacuando dicho trámite mediante los 

correspondientes  escritos,  en  los  que  ratificaron  sus 

pretensiones.

QUINTO.- Declarada conclusa la discusión escrita, se ordenó 

traer los Autos a la  vista con citación de las partes para 

Sentencia y se señaló para votación y fallo el día 17 de 

septiembre del presente año, siendo Ponente la Ilma. Sra. 

Magistrada DOÑA MARÍA LUISA ALEJANDRE DURÁN.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS
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PRIMERO.- Se  debate  en  este  proceso  la  conformidad  a 

Derecho de la desestimación presunta del recurso de alzada 

deducido contra la Resolución de 27 de marzo de 2014 del 

Director General de Prevención y Calidad Ambiental de la 

Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio 

que  otorga  Autorización  Ambiental  Unificada (EXPTE 

AAU/SC/003/13)  al  Proyecto  de  Explotación  Rio  Tinto, 

promovido por EMED TARTESSUS S.L.U. y Resolución de 5 de 

junio  de  2014  del  Viceconsejero  de  Medio  Ambiente  y 

Ordenación  del  Territorio  por  la  que  se  deniega  la 

suspensión de la Resolución de 27 de marzo de 2014 que 

otorga la AAU, en el seno del procedimiento administrativo 

1181/2014 iniciado como consecuencia del recurso de alzada 

interpuesto el 29 de abril contra la referida Resolución.

SEGUNDO.- La empresa EMED TARTESSUS S.L.U.  solicitó el 17 

de febrero de 2012 la  Autorización Ambiental Unificada 

ante la Delegación Provincial de la Consejería de Medio 

Ambiente  en  Huelva  para  la  actuación  del  “PROYECTO  DE 

EXPLOTACIÓN  RÍO  TINTO”   en  los  términos  municipales  de 

Minas  de  Río  Tinto,  Nerva  y  El  Campillo  conforme  a  lo 

dispuesto en la Ley 7/2007, de 9 de julio, acompañando al 

efecto la documentación prevista en el artículo 31 de dicha 

norma  y  del  artículo  16  del  Decreto  356/2010,  de  3  de 

agosto,  por  el  que  se  regula  la  Autorización  Ambiental 

Unificada, entre ellos el Estudio de Impacto Ambiental de 

dicho  Proyecto,  Informe  de  Compatibilidad  con  el 

Planeamiento  Urbanístico,  Autorización  de  producción  de 

residuos  y  otros.  Dicha  documentación  fue  subsanada  y 

complementada a requerimiento de la Delegación Provincial 

al menos en tres ocasiones durante el año 2012.

     Incoado el expediente de acuerdo con lo establecido en 
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la Ley 7/2007, de 9 de julio, y el Decreto 356/2010 de 3 de 

agosto, se procedió a someter el expediente a información 

pública durante 30 días, mediante inserción de anuncio en 

el Boletín Oficial de la Junta de Andalucía nº 119 de 19 de 

junio.  En  dicho  plazo  se  formularon  alegaciones  por  la 

Asociación Ecologistas en Acción y otros y se dio trámite 

de consulta a los Ayuntamientos de Minas de Río Tinto, El 

Campillo y Nerva y a las Delegaciones Territoriales de la 

Consejería de Economía, Innovación , Ciencia y Empleo, de 

Educación,  Cultura  y  Deportes  y  de  la  Delegación 

Territorial  de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente.

- El 15 de mayo de 2013 la Delegación Provincial de Medio 

Ambiente en Huelva requiere a la promotora EMED TARTESSUS 

S.L.U  para que aporte nuevo Proyecto Técnico que cumpla 

con  las  prescripciones  exigidas  por  la  Consejería  de 

Economía Innovación, Ciencia y Empleo, así como un nuevo 

Estudio  de  Impacto  Ambiental  adaptado  a  las  nuevas 

condiciones del Proyecto.

- Mediante Resolución de 28 de junio de 2013 se acuerda la 

avocación para la instrucción y resolución del expediente 

de autorización ambiental unificada a la Dirección General, 

que fue notificada al promotor e interesados.

- El 13 de septiembre de 2013 en el BOJA nº 186 se da un 

nuevo trámite de Información Pública formulándose numerosas 

alegaciones  por  los  interesados  personados  en  el 

expediente.

- El  13 de  enero de  2014 por  la Dirección  General del 

Servicio de Prevención y Control Ambiental se emite informe 

de compatibilidad ambiental de la actuación “PROYECTO DE 

EXPLOTACIÓN DE MINAS DE RÍO TINTO.”

- Con posterioridad a la información pública  entre enero y 

febrero de 2014, la empresa EMED TARTESSUS S.L.U. presentó 

numerosa  documentación  que  se  consideraba  indispensable 
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para  la  tramitación  del  expediente:  sobre  suelos 

contaminados, ampliación del estudio acústico, aclaración 

sobre  escombreras  activas  y  pasivas,  autorización  de 

aprovechamientos  forestales,  estudio  específico  de 

afecciones  a  la  Red  Natura  2.000,  Adenda  al  estudio  de 

impacto  ambiental  así  como  la  matriz  actualizada  de 

valoración  de  impactos,  aplicación  de  mejoras  técnicas 

disponibles  en  el  proceso  de  deposición  de  estériles  y 

análisis de alternativas a este proceso.

- Recibidos los numerosos informes de consulta evacuados 

desde 2012, el 19 de febrero de 2014 se emite DICTAMEN 

AMBIENTAL DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PREVENCIÓN Y CALIDAD 

AMBIENTAL   sobre  el  PRT  que  se  remitió  a  numerosos 

interesados entre ellos la actora que solicitó ampliación 

de  plazo  y  un  nuevo  trámite  de  alegaciones  que  fue 

denegado.

- El 27 de marzo de 2014 se emitió propuesta de Resolución 

favorable a la AAU y el mismo día se dicta la Resolución 

que la otorga a la actuación PROYECTO DE EXPLOTACIÓN DE RÍO 

TINTO en los términos municipales de Minas de Río Tinto, 

Nerva y  El Campillo siempre que, la actividad proyectada 

se ajuste a los requerimientos expresados en el proyecto 

técnico presentado por el titular, al estudio de impacto 

ambiental,  así  como  al  resto  de  la  documentación 

complementaria  y  condicionantes  establecidos   en  los 

distintos Anexos que completan la Resolución. Deducido el 

oportuno recurso de alzada por la actora, fue desestimado 

por Resolución presunta, aunque si se resolvió expresamente 

la petición de suspensión de la Resolución de 27 de marzo 

de  2014  mediante  Resolución  de  5  de  junio  de  2014  en 

sentido denegatorio.

TERCERO.-  Frente  a  dichas  resoluciones  se  alza  la 
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Federación   Ecologista  actora  que  insta  la  nulidad  o 

anulabilidad  por  determinados  motivos  que  se  exponen 

sucintamente:

- Falta de legitimación de EMED TARTESSUS para solicitar la 

AUU al carecer de la titularidad de los derechos mineros 

según resoluciones judiciales firmes.

-Caducidad  del  expediente  por  superar  los  ocho  meses 

previstos en el Decreto 356/2010.

-  Nulidad  de  la  autorización  ambiental  unificada  del 

proyecto   por  vulneración  de  la  Ley  7/2002  (LOUA),  la 

Directiva 2001/42/CE y la Ley 9/2006 en relación con la 

falta de Plan Especial Urbanístico y Evaluación Ambiental 

Estratégica.

-Nulidad de la avocación del procedimiento por parte de la 

Dirección General de Prevención, Calidad Ambiental y Cambio 

Climático al no estar fundamentada en el apartado 1 del 

artículo 7 del Decreto 356/2010 y no existir justificación 

en el expediente, ni motivación suficiente en la resolución 

de  avocación,  amén  de  la  coincidencia  entre  órgano 

sustantivo  y  ambiental,  que  ha  hecho  coincidir  la 

Declaración  de  Impacto  Ambiental  con  la  Autorización 

Unificada.

-   Que los estudios y documentación posteriores al informe 

de compatibilidad debieron ser objeto de análisis integrado 

y sometidos a un nuevo período de información pública para 

que cualquier ciudadano y no solo los interesados presentes 

en el expediente pudieran alegar sobre el proyecto, ya que 

han  supuesto  una  evidente  y  sustancial  modificación  del 

inicial y mas lo serán con las 304 condiciones impuestas , 

por lo que es insuficiente un mero trámite de audiencia.

-  Por  último  infracción  del  artículo  19.1  del  Decreto 

356/2010 ya que a información pública ha sido anterior al 

Informe de Compatibilidad Ambiental de 13 de enero de 2014 
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y se ha hurtado a la ciudadanía en general de conocer el 

informe y poder alegar lo que estimase conveniente.

- Considera también invalidante de la AUU la denegación 

injustificada  de  un  preceptivo  estudio  de  riesgos 

ambientales  para  el  caso  de  rotura  de  los  depósitos  de 

estériles  ya  que  sin  duda  el  impacto  ambiental  más 

importante  del  Proyecto  minero  está  provocado  por  la 

presencia  de  un  sistema  de  Presas  de  residuos  mineros 

formado  por  tres  secciones  denominadas  Gossan,  Cobre  y 

Aguzadera situadas en cascada en la zona norte del recinto, 

en  la  Cuenca  Hidrográfica  del  Odiel,  ocupando  una 

superficie de 530 Has, ya que una eventual rotura de los 

muros finales de contención puede provocar, una en cadena 

en las tres secciones, con graves efectos ambientales y de 

seguridad  a  las  cosa  y  personas  en  toda  la  cuenca  del 

Odiel.

CUARTO.- La Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada 

de  la  Calidad  Ambiental,  crea  la  autorización  ambiental 

unificada, cuyo principal objetivo es prevenir, evitar o, 

cuando esto no sea posible, reducir en origen la producción 

de residuos, las emisiones a la atmósfera, al agua y al 

suelo a través de un enfoque integrado y evaluación global 

de las incidencias ambientales de las actuaciones sometidas 

a la misma.

     Esta nueva figura autonómica de intervención ambiental 

integra en una resolución única la evaluación de impacto 

ambiental  y  las  distintas  autorizaciones  y  exigencias 

ambientales que, de acuerdo con la legislación sectorial 

aplicable en materia de vías pecuarias, forestal, espacios 

naturales protegidos, residuos, emisiones a la atmósfera, 

vertidos a aguas litorales y continentales, producción y 

gestión de residuos y calidad ambiental del suelo, entre 
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otras,  el  promotor  de  determinadas  actuaciones,  debe 

obtener de la Consejería competente en materia de medio 

ambiente y entidades de derecho público dependientes de la 

misma,  con  carácter  previo  a  su  ejecución  o  puesta  en 

marcha.

     Es la Comunidad Autónoma de Andalucía, de acuerdo con 

el artículo 57.1 del Estatuto de Autonomía, tiene atribuida 

la  competencia  exclusiva  en  materia  de  prevención 

ambiental, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 

149.1. 23.ª de la Constitución Española, siendo principios 

orientadores de la actuación de los poderes públicos, la 

protección  ante  la  contaminación  y  el  impulso  de  los 

instrumentos adecuados para hacer compatible la actividad 

económica con la óptima calidad ambiental, de conformidad 

con lo dispuesto en los artículos 13.1.20.º y 21.º y 28.1 

del Estatuto de Autonomía para Andalucía.

     Desde  el  punto  de  vista  procedimental  podemos 

calificar  esta  autorización  como  un  mecanismo  de 

simplificación y agilidad administrativa, toda vez que sólo 

se tramitará un procedimiento, lo que se traducirá para la 

ciudadanía en un ahorro de trámites, facilitándole lo que 

podríamos denominar una «ventanilla única ambiental» y una 

«respuesta ambiental unificada». En este sentido, el plazo 

máximo para resolver será de ocho meses, o de seis para el 

procedimiento  abreviado,  evitándose  el  consumo  de  tiempo 

por  acumulación  que  conlleva  la  tramitación  paralela  de 

distintos procedimientos administrativos.

Por  otro  lado,  esta  autorización  se  configura  como  el 

instrumento adecuado, por su naturaleza y alcance, para el 

seguimiento  y  control  por  la  Consejería  competente  en 

materia de medio ambiente del condicionado ambiental de la 

actuación  proyectada  como  una  garantía  más  para  el 

cumplimiento  de  su  finalidad  principal,  cual  es  la 
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protección del medio ambiente en su conjunto.

      Según la Exposición de Motivos del Decreto 350/2010, 

para la elaboración de esta norma se han tenido en cuenta 

las exigencias de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la 

que se regulan los derechos de acceso a la información, de 

participación pública y de acceso a la justicia en materia 

de  medio  ambiente  (incorpora  las  Directivas  2003/4/CE  y 

2003/35/CE); de la Ley 7/2007, de 9 de julio, en materia de 

información y participación pública en los procedimientos 

de  prevención  ambiental  y  control  ambiental;  del  Real 

Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se 

aprueba  el  texto  refundido  de  la  Ley  de  Evaluación  de 

Impacto Ambiental de proyectos, que transpone la Directiva 

85/337/CEE, relativa a la evaluación de las repercusiones 

de  determinados  proyectos  públicos  y  privados  sobre  el 

medio  ambiente;  así  como  los  principios  generales  de 

funcionamiento  de  la  Administración  de  la  Junta  de 

Andalucía establecidos en el artículo 3 de la Ley 9/2007, 

de  22  de  octubre,  de  la  Administración  de  la  Junta  de 

Andalucía;  en  particular  los  principios  de  eficacia, 

eficiencia  y  control  de  los  resultados,  racionalización, 

simplificación  y  agilidad  de  los  procedimientos  y  buena 

administración en su relación con la ciudadanía. 

QUINTO.- A la luz de dicha normativa hay que dar respuesta 

a  las  cuestiones  jurídicas  planteadas  por  las  partes 

incluidas las de la codemandada que opone varias causas de 

inadmisibilidad  como  la  falta  de  legitimación  de  la 

Federación Ecologista para pedir la nulidad de la AAU por 

falta de interés, y por no acreditar los requisitos para 

ejercitar  la  acción  cuasi  popular  medioambiental  y  en 

asuntos mineros, desviación procesal y defecto en el modo 

de proponer la demanda. Y sin olvidar el objeto de este 
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proceso y por tanto con abstracción en la medida de lo 

posible  de  todas  las  actuaciones  posteriores  sobre  el 

inicio de la actividad minera y autorizaciones pertinentes.

     Ni  que  decir  tiene  que  la  demandante  no  se  ha 

molestado  en  su  escrito  de  demanda   o  conclusiones  en 

realizar alegación alguna sobre la conformidad a derecho de 

la Resolución de de 5 de junio de 2014 sobre la denegación 

de  la  suspensión  de  la  Resolución  que  aprueba  la 

Autorización  Ambiental  Unificada,  quizás  porque  resulta 

difícil rebatir su motivación, es decir que no se aprecia 

una  nulidad  patente  o  manifiesta  como  lo  demuestra  el 

extenso procedimiento seguido y que no se acreditan daños o 

perjuicios de imposible o difícil reparación ya que la AUU 

por sí misma, no autoriza la actividad minera, corresponde 

a una fase anterior al otorgamiento de los derechos mineros 

y al de aprobación del proyecto de explotación y del plan 

de restauración por las autoridades competentes en materia 

de  minería,  lo  que  desemboca  en  la  desestimación  del 

recurso frente a esa Resolución que es conforme a derecho.

SEXTO.- Comenzando por las causas de inadmisibilidad, la 

falta de legitimación de la Federación Ecologista alegada 

por Atalaya Riotinto Minera SLU (antes EMED TARTESSUS) debe 

ser rechazada, porque si con carácter general tienen la 

condición de interesados todas aquellas personas físicas o 

jurídicas  en  quienes  concurra  cualquiera  de  las 

circunstancias  previstas  en  el  artículo  31  de  la  Ley 

30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 

Administraciones  Públicas  y  del  Procedimiento 

Administrativo Común, la Ley de Gestión Integrada de la 

Calidad  Ambiental  Ambiental  y  el  Decreto  que  regula  la 

Autorización Ambiental Unificada reconoce legitimación con 

carácter  específica  cualesquiera  personas  jurídicas  sin 
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ánimo de lucro que cumplan los siguientes requisitos:

A) Que tenga entre los fines acreditados en sus estatutos 

la protección del medio ambiente en general o la de alguno 

de sus elementos en particular, y que tales fines puedan 

resultar  afectados  por  el  procedimiento  de  autorización 

ambiental unificada.

B)  Que  lleve  dos  años  legalmente  constituida  y  venga 

ejerciendo  las  actividades  necesarias  para  alcanzar  los 

fines previstos en sus estatutos.

C) Que según sus estatutos desarrolle su actividad en un 

ámbito territorial que resulte afectado por el proyecto que 

deba someterse a autorización ambiental unificada.

     De la documentación aportada a la interposición del 

recurso  se  deducen  claramente  el  cumplimiento  de  dichos 

requisitos  y  el  interés  legítimo  representado  por  la 

protección y defensa del medio ambiente que podría quedar 

afectado  de  manera  favorable  o  desfavorable  por  la 

autorización  cuestionada,  además  de  estar  legalmente 

habilitado para dicha defensa cumpliendo las exigencias del 

artículo 19.1 b) de la Ley Jurisdiccional para el ejercicio 

de la acción. 

     Por otra parte la demanda respeta lo dispuesto en el 

artículo 56 de la LJCA y las alegaciones efectuadas sobre 

actuaciones  posteriores  o  sobre  cuestiones  técnicas  no 

planteadas en el recurso de alzada, pueden formar parte del 

derecho general de defensa en el ejercicio de su acción sin 

perjuicio de las limitaciones en la facultad revisora. En 

cuanto  a  la  desviación  procesal  tampoco  es  apreciable 

porque tanto en vía administrativa como en esta instancia 

judicial  la  pretensión  es  la  misma,  la  nulidad  o 

anulabilidad  de  la  Resolución  de  autorización  aunque  en 

términos de defensa se cuestionen otras actuaciones previas 

o posteriores relacionadas con dicho expediente.

11
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SÉPTIMO.- Despejados  los  obstáculos  procesales,  debe 

rechazarse en primer lugar la alegada falta de legitimación 

de  EMED  TARTESSUS  hoy  Atalaya  de  Ríotinto  Minera  para 

solicitar la AUU discutida, sustentada en el artículo 19.1 

de la Ley 7/2007, que indica que el solicitante debe de 

estar legitimado para llevar a cabo dicha actuación, porque 

tanto  la  Ley  Ambiental  como  el  Decreto  se  refieren  al 

promotor  de  la  actuación,  no  hablan  de  titularidad  de 

suelos concesiones o de derechos mineros, porque lo que se 

analiza  en  al  AUU  no  son  estas  cuestiones,  sino  la 

evaluación  global  de  las  incidencias  ambientales  del 

proyecto  promovido  ,  de  ahí  que  el  apartado  15  de  ese 

artículo 19 admita una amplia legitimación para iniciar el 

procedimiento y ello porque según el art.26 del Decreto 

356/2010 la obtención de la AUU no exime a las personas,o 

entidades o titulares o promotoras de obtener cuantas otras 

autorizaciones concesiones, licencias o informes resulten 

exigibles según lo dispuesto en la normativa sectorial y 

que  con  respecto  al  sector  minero  tienen  efecto 

administrativo dejando a salvo los derechos y obligaciones 

de carácter civil.

     De igual modo el procedimiento que finalizó con la 

Resolución  de  Autorización  recurrida,  se  inició  a 

instancias de EMED TARTESSUS, no de oficio, por tanto el 

exceso  del  plazo  fijado  en  la  norma  en  ocho  meses  no 

determina  la  caducidad,  sino  que  da  lugar  al  silencio 

administrativo conforme a los artículos 42 y 43 de la  Ley 

30/92. Por otra parte en el extenso procedimiento no se 

observa  paralización  o  retraso  imputable  al  solicitante, 

para que entre en juego el artículo 92 invocado. Se trata 

por tanto de un claro incumplimiento del plazo previsto en 

la  norma  reguladora  del  procedimiento,  que  puede  ser 

12
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calificada de irregularidad pero que carece de los efectos 

invalidantes pretendidos.

OCTAVO.- En cuanto a la avocación  de competencia que ha 

sido  también  cuestionada  consideramos  se  ajusta  a  lo 

dispuesto en el artículo 14 de la Ley 30/92, porque la 

magnitud del proyecto, la complejidad del expediente  y 

especial  incidencia  ambiental  de  la  actividad  resulta 

incuestionable y en ella se  justifica que  el proyecto de 

reapertura de la mina de cobre es de gran extensión, y hace 

que técnicamente resulte de especial complejidad el estudio 

de las posibles afecciones ambientales de la actividad en 

aspectos  tales  como  balsas  y  escombreras  y  que  debe 

analizarse  conjuntamente  con  otros  proyectos  mineros  en 

proceso de autorización, para que el análisis técnico, las 

conclusiones y los posibles condicionantes ambientales sean 

homogéneos, resolución de avocación justificada y razonada 

que fue notificada a los interesados ( que no impugnaron) 

por lo que no existe motivo de nulidad o anulabilidad en 

dicha avocación.

      En cuanto a la nulidad de pleno derecho por la falta 

de  aprobación  del  Plan  Especial  Urbanístico  y  el 

sometimiento  a  Evaluación  Ambiental  Estratégica, 

coincidimos con lo afirmado por el letrado de la Junta de 

Andalucía. Se trata de cuestiones ajenas que no afectan a 

la validez del acto impugnado, porque dada la finalidad y 

objeto  de  la  AUU  (artículo  28  de  la  Ley  7/2007)  como 

instrumento de prevención y protección medioambiental y la 

normativa específica que regula el procedimiento para su 

obtención, la validez del acto hay que analizarla desde esa 

normativa  especifica  que  solo  exige  informes  de 

compatibilidad  urbanística  que  fueron  evacuados  de  forma 

favorable  por  los  municipios  afectados,  aunque  alguno 
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apuntara  la  necesidad  de  aprobar  un  Plan  de  Actuación 

Especial conforme  a la normativa urbanística.

     Como estamos en una actuación previa a la ejecución o 

puesta  en  marcha  del  proyecto  sometido  a  evaluación  de 

impacto  ambiental  y  las  distintas  autorizaciones  y 

exigencias ambientales , la necesidad o no de un Plan de 

Actuación  Especial  y  por  consiguiente  de  una  Evaluación 

Ambiental Estratégica, por  ser un proyecto de carácter 

supramunicipal  localizado  en  tres  municipios  y  ser  una 

actuación de interés público en suelo no urbanizable, sería 

exigible en un momento posterior a la AUU. De hecho la 

promotora  después  de  obtener  la  AAU,  solicitó  a  la 

Delegación Territorial de Huelva en el mes de mayo de 2014 

después  de  desistirse  de  una  primera  solicitud,  la 

formulación  del  Plan  Especial  que  tras  numerosos 

requerimientos de subsanación acabó con una Resolución de 

conclusión del procedimiento y de desistimiento.

     Aunque la Administración haya cambiado de opinión 

sobre la necesidad o no de dicho Plan, informando en marzo 

de 2015 sobre su no necesidad, cuando en noviembre de 2013 

lo  consideró  como  obligación  ineludible,  no  podemos 

pronunciarnos sobre dicho extremo porque no es el objeto 

del presente recurso que revisa exclusivamente la AUU, e 

insistimos  que  la  normativa  especifica  que  regula  el 

procedimiento  solo  requiere  informe  de  compatibilidad 

urbanística que fue informado favorablemente por lo que no 

apreciamos nulidad ni anulabilidad alguna por la ausencia 

de la aprobación del Plan Especial previa a la Autorización 

Ambiental.

NOVENO.-  Ahora bien si apreciamos y resulta trascendente 

que aunque el Proyecto inicial se sometió a información 

pública  en  junio  de  2012  y  el  nuevo  proyecto  técnico 

14
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adaptado a las prescripciones exigidas por la Consejería de 

Economía Innovación, Ciencia y Empleo, así como un nuevo 

Estudio  de  Impacto  Ambiental  conforme  a  las  nuevas 

condiciones del Proyecto, también lo fuera en septiembre de 

2013 después de la Resolución de avocación, es lo cierto 

que se incumplió la normativa que regula el procedimiento, 

ya  que  el  Decreto  356/2010  en  su  artículo  19  exige  la 

previa  verificación  de  la  compatibilidad  Ambiental  para 

someter  el  expediente  a  información  pública a  fin  de 

cualquier  persona  física  o  jurídica  pueda  examinar  el 

proyecto u otra documentación que obre en el procedimiento.

     Ese informe de compatibilidad ambiental se emitió el 

13 de enero de 2014 y con posterioridad al mismo y por 

tanto a la  la información pública, entre enero y febrero 

de  2014  ,  la  empresa  EMED  TARTESSUS  S.L.U.  presentó 

numerosa  documentación  que  se  consideraba  indispensable 

para  la  tramitación  del  expediente: sobre  suelos 

contaminados, ampliación del estudio acústico, aclaración 

sobre  escombreras  activas  y  pasivas,  autorización  de 

aprovechamientos  forestales,  estudio  específico  de 

afecciones  a  la  Red  Natura  2.000,  Adenda  al  estudio  de 

impacto  ambiental  así  como  la  matriz  actualizada  de 

valoración  de  impactos,  aplicación  de  mejoras  técnicas 

disponibles  en  el  proceso  de  deposición  de  estériles  y 

análisis de alternativas a este proceso, que no han sido 

objeto  de  información  pública  y  aunque  efectivamente  el 

Dictamen  Ambiental  posterior  fue  notificado  a  los 

interesados  personados en el expediente, se ha impedido la 

participación pública en una de las fases del procedimiento 

tal como exige el artículo 19 del Decreto.

     Cierto  que  existe  información  pública  en  el 

expediente, por tanto no podemos hablar de nulidad de pleno 

derecho, pero si anulabilidad por acordarse en un momento 
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previo al informe de compatibilidad  como exige la norma y 

lo que es mas importante sin posibilidad en esa fase de 

examinar  toda  la  documentación  aportada  después  de  la 

información pública e informe de compatibilidad ambiental y 

que suponía como reconoce la codemandada una modificación 

del  Proyecto  de  Explotación  elaborado  por  la  Nueva 

Dirección  General  de  la  Compañía  resultando  ser  un 

“brownfeld” y no un “greenfield” y que se referían entre 

otras cosas al tema mas sensible desde un punto de vista 

ambiental como eran los depósitos de estériles mineros. 

     Cierto también que la Autorización contiene más de 

trescientos condicionantes (prueba de la indefinición en la 

evaluación global desde un punto de vista ambiental) tal 

como consta en el Dictamen Ambiental que fue notificado a 

los interesados aunque se les denegó plazo de ampliación y 

examen de la documentación para las alegaciones, pero ello 

no  puede  suplir  un  trámite  exigido  en  la  normativa 

especifica para garantizar la participación pública en el 

análisis integral de las incidencias ambientales, que tal 

como se deducen del expediente y de los condicionantes de 

la propia Autorización son de gran calado.

     Si resulta por tanto de aplicación la sentencia del 

Tribunal  Supremo  alegada,  porque  la  verificación  de 

compatibilidad ambiental es  exigible y previa al tramite 

de información pública y se ha impedido la participación 

pública  en  el  examen  de  esa  verificación  y  de  toda  la 

documentación esencial posterior que sustenta el Dictamen 

Ambiental haciendo nuestros los fundamentos jurídicos de la 

sentencia del alto tribunal que ahora reproducimos:

“Es evidente, así las cosas, que el trámite de evaluación 

ambiental (que culmina en la consiguiente declaración de 

impacto) ha de realizarse también con carácter previo al 

otorgamiento de la correspondiente autorización ambiental: 
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sólo así la administración actuante está en grado de tomar 

en  consideración  y  ponderar  los  valores  ambientales 

presentes antes de adoptar la correspondiente resolución...

     Como señala la sentencia impugnada, en efecto, con 

cita de la doctrina del Tribunal Constitucional establecida 

en su Sentencia 13/1998, de 22 de enero , la finalidad 

propia de la evaluación del impacto ambiental es facilitar 

a las autoridades competentes la información adecuada, que 

les permita decidir sobre un determinado proyecto con pleno 

conocimiento de sus posibles impacto significativos en el 

medio ambiente'(FJ 4); o, como afirma la misma sentencia 

constitucional en otro de sus pasajes, 'la evaluación de 

impacto  ambiental  es  una  técnica  transversal,  que 

condiciona  (...)  la  práctica  totalidad  de  la  actuación 

(...) que se materializa físicamente (...) (y) no puede 

caracterizarse, por consiguiente, como ejecución o gestión 

en materia de medio ambiente. La finalidad, contenido y 

efecto de la norma básica estatal conduce a que todas las 

administraciones públicas valoren el medio ambiente cuando 

ejercen  sus  competencias  sobre  cualquiera  de  las  obras, 

instalaciones  u  otras  actividades  de  su  competencia'(FJ 

7)...

 

   la  puesta  en  general  conocimiento  del  público  la 

declaración  de  impacto  por  medio  de  su  correspondiente 

publicación, procede igualmente la apertura de un trámite 

que permita recabar cuantas alegaciones y observaciones se 

considere oportuno formalizar antes de la resolución del 

procedimiento.

   La  configuración  del  trámite  de  evaluación,  por 

consiguiente,  reclama  en  estos  casos  la  prosecución  del 

procedimiento  y  la  apertura  de  una  nueva  fase  tras  la 
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declaración.  Y  esta  segunda  fase  solo  puede  adquirir 

relieve  sustantivo  si  la  declaración  se  pone  en 

conocimiento de todos. La declaración busca así igualmente 

informar al público en general de la existencia de tales 

valores ambientales, difundirlos y darles publicidad, en 

definitiva, ponerlos en circulación y fomentar de este modo 

la participación ciudadana.

     La normativa aplicable y la jurisprudencia elaborada 

en torno a ella parte, pues, de la consideración de que el 

procedimiento para la adopción de las decisiones públicas 

que comprometen la efectividad de valores medioambientales 

(autorizaciones  ambientales  integradas),  requiere  el 

establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  diálogo 

continuado, abierto al público en general en sus distintas 

fases y etapas.

      Por  eso,  no  pueden  entenderse  satisfechos  los 

derechos de defensa de los interesados en el procedimiento 

con la sola fase de información pública que sigue a la 

presentación del estudio de impacto ambiental, por mucho 

que intervengan en ella en efecto tales interesados, que 

por otro lado no están obligados a hacerlo. Dicho trance, 

que en efecto tuvo lugar en el supuesto de autos (17 de 

octubre de 2007), como se nos dice, marca ciertamente el 

inicio del proceso participativo, pero no cabe entender que 

con él se agota dicho proceso. Ni puede ni debe ser el 

único  momento  en  que  se  produzca  la  participación 

ciudadana,  que  ha  de  estar  abierta  en  otras  fases 

sucesivas.

     Y,  del  mismo  modo,  tampoco  puede  bastar,  si  se 

pretende  actuar  en  coherencia  y  de  acuerdo  con  la 

funcionalidad última del trámite de evaluación, el traslado 

ulterior a los interesados de la propuesta de declaración 

de  impacto  ambiental  (al  tiempo  de  la  correspondiente 
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resolución  autorizatoria);  aunque  también  se  aprovechara 

dicho trámite por aquéllos, como fue el caso (folios 929 y 

siguientes).  Porque  la  indicada  propuesta  tiene  solo 

carácter  provisional  y  el  derecho  a  la  información  se 

mantiene a lo largo de todo el proceso.

    En  las  distintas  fases  en  que  se  divide  el 

procedimiento encaminado a la obtención de la autorización 

ambiental  integrada,  así,  pues,  los  interesados  han  de 

poder  participar  y  formular  las  correspondientes 

alegaciones. La participación y la información constituyen 

sendos  pilares  esenciales  del  trámite  de  evaluación  de 

impacto ambiental y la emisión de la declaración de impacto 

constituye una fase relevante, de manera que si su texto 

definitivo no se somete a información ni a participación se 

desatienden ambos principios.

      Pues bien, como antes dijimos, sólo si se procede con 

carácter  previo  a  la  publicación  de  la  declaración  de 

impacto  ambiental  podrá  llegar  a  alcanzarse  también  a 

satisfacer esta finalidad. Por eso, la Sala de instancia 

formula las conclusiones que hemos destacado, y que no son 

susceptibles de reproche en esta sede. También hemos de 

venir a desestimar, por tanto, este motivo de casación”.

     Las  consideraciones  anteriores  conducen  a  la 

estimación  del recurso contencioso-administrativo por este 

motivo, anulando la resolución recurrida para que se cumpla 

lo  dispuesto  en  el  Decreto  356/2010,  porque  la 

participación y la información constituyen sendos pilares 

esenciales del trámite de evaluación de impacto ambiental y 

la emisión del informe de verificación de compatibilidad 

ambiental  así  como  la  documentación  indispensable  del 

expediente  aportada  a  posteriori,  constituyen  una  fase 

relevante, de manera que si no se somete a información, ni 
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a participación se desatienden ambos principios.

DÉCIMO.- La Sala, en atención a lo dispuesto en el artículo 

139.1 de la L.J.C.A al ser la estimación parcial no hace 

expresa imposición de costas. 

  Vistos  los  preceptos  legales  citados  y  demás  de 

pertinente y obligada aplicación,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS:

Que debemos  ESTIMAR Y ESTIMAMOS en parte el recurso 

interpuesto por  FEDERACCIÓN ECOLOGISTSA EN ACCIÓN, contra 

la la desestimación presunta del recurso de alzada deducido 

contra la Resolución de 27 de marzo de 2014 del Director 

General de Prevención y Calidad Ambiental de la Consejería 

de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio que otorga 

Autorización Ambiental Unificada (EXPTE AAU/SC/003/13) al 

Proyecto  de  Explotación  Rio  Tinto,  promovido  por  EMED 

TARTESSUS S.L.U. y Resolución de 5 de junio de 2014 del 

Viceconsejero de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio 

por la que se deniega la suspensión de la Resolución de 27 

de  marzo  de  2014  que  otorga  la  AAU,  en  el  seno  del 

procedimiento  administrativo  1181/2014  iniciado  como 

consecuencia del recurso de alzada interpuesto el 29 de 

abril  contra  la  referida  Resolución,  confirmamos   esta 

última  y  anulamos  por  no  ser  ajustada  a  derecho,  la 

Resolución  de  27  de  marzo  de  2014  confirmada  por  la 

desestimación presunta de la alzada por no ser ajustada a 

Derecho. Sin costas.
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Así por esta nuestra sentencia, que se notificará en 

legal forma a las partes, indicándoles que será susceptible 

de  recurso  de  casación  cuando  concurran  las  exigencias 

contenidas en el artículo 86 y ss de la LJCA, en cuyo caso 

se preparará  ante esta  Sala en  el plazo  de 30  días lo 

pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese  la  presente  resolución  en  el  libro 

correspondiente. Remítase testimonio de la misma, junto con 

las actuaciones del Juzgado al órgano que las remitió para 

su cumplimiento.
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