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Sin planeta no hay trabajo
Javier Andaluz Ecologistas en Acción

El lema escogido por la Confederación Sindical Internacional “sin planeta no hay trabajo” ilus-
tra con claridad el dilema al que se enfrenta el mundo: afrontar cambios estructurales de enorme 
magnitud o afrontar una crisis de catastróficas consecuencias. A pesar de que en el año 2008 
el informe encargado por el Parlamento Británico conocido como el Informe Stern cuantificara 
tanto los costes de la transición como los de la inacción no parce que mucho haya cambiado. 
Los resultados del informe eran claros al afirmar que cuanto más tiempo se tardase en actuar 
mayores serían los costes en todos los sentidos, y de esto hace 11 años.

El año 2018 vuelve a marcar un triste récord de emisiones, y a pesar de que la anterior cum-
bre del clima de Katowice mostrase la necesidad de acelerar el cambio del mercado laboral las 
transformaciones solo se han dado por necesidad. Un claro ejemplo es la minería de carbón, 
donde se llevan décadas pronosticando la necesidad de la reconversión de todo el entorno, sin 
embargo, la realidad es que el fin del marco de ayudas europeos ha forzado un cierre rápido del 
sector sin existir auténticas alternativas.

Sería parcial evaluar única y exclusivamente la realidad de muchas de estas regiones, sin en-
tender como se comportan dentro de un mismo sistema de producción y consumo que tiende 
a la concentración y al despilfarro energético. Es decir, el falso concepto de prosperidad en esas 
zonas estaba basado en una economía de monopolio, en este caso el carbón, una actividad 
extractiva que ha permitido que no hayan sufrido los procesos de despoblamiento en los que 
están inmersos muchas de sus comarcas. Así, cuando el monopolio desaparece la degradación 
económica se produce de forma inmediata.

La pérdida de valor de las actividades tradicionales como la gestión de pastos comunales, la 
diversificación de cultivos, las técnicas tradicionales de gestión de los recursos tradicionales… 
están en el centro también de la problemática ambiental. Se vuelve a dar en estos sectores un 
binomio destructivo en forma de su incapacidad de acceder a los mercados de comercialización 
por estar cooptados por grandes plataformas agroalimentarias, así como, suelen asumir propor-
cionalmente mayores cargas fiscales y costos de producción, lo que les hace difícil encontrar un 
encaje más allá de circuitos especializados. 

Asumir con toda la fuerza la necesaria transformación nos debería llevar a hacer preguntas 
fundamentales como las que plantean los autores en este informe. Un documento que pretende 
recoger las distintas sensibilidades en torno al cambio de modelo que se avecina. La construcción 
del pensamiento obrero y de las estructuras sindicales en su momento consiguieron estructurar una 
lucha capaz de conectar centros de trabajo con barrios, y cuyos pilares son las bases sobre la que se 
construyesen muchos movimientos actuales. Sin duda, estas organizaciones están en el ojo del hura-
cán de la transición ecológica, su doble papel como afectados y como solución nos hacen entender 
la complejidad del reto que abordamos. Abordar este conflicto desde una variedad de miradas que 
pasan por ser representadas por tres organizaciones sindicales de primer orden como CC.OO, CGT y 
ESK puede ayudarnos a tender puentes entre distintas sensibilidades del mundo laboral.

Las visiones sindicales no son las únicas a contemplar, sin duda uno de los retos que hay que 
abordar es como situar la economía reproductiva también en el centro de la transición ecosocial. 
Una completa lucha climática debe de integrar plenamente las perspectivas de la economía 
feminista, y nadie mejor que Amaia Pérez Orozco para hacer una importante reflexión de la nece-



Sin planeta no hay trabajo • Ecologistas en Acción

5índice

sidad de superar en palabras de la propia autora un sistema de dominación múltiple capitalista, 
heteropatriarcal, colonialista/racista y medioambientalmente destructor. Un sistema que cada vez 
degrada más las condiciones sociales, así, Daniel López Marijuan se adentra en la pregunta sobre 
si son inevitables la precariedad y la vulnerabilidad a través de la experiencia acumulada en Cádiz.

Aunque los cambios no llegan a la altura de lo que sería necesario cada vez más surgen 
conflictos concretos sobre distintos sectores fósiles, en los últimos meses la necesaria reducción 
del transporte y especialmente del vehículo privado, así como, las crecientes presiones sobre el 
sector de los residuos son de los temas más visibles. En cuanto al primero de ellos Nuria Blázquez 
reflexiona sobre cuales serán los flujos y trasvases de trabajadores dentro de este sector, bien es 
cierto que las grandes fábricas irán paulatinamente descendiendo en su actividad pero paralela-
mente se fortalecerán los sectores de transporte colectivo para dar respuesta a muchas demandas 
sociales. En cuanto a los residuos surge con fuerza un concepto como el de la Economía circular, 
con luces y sombras que son abordadas por las reflexiones de Jessica Checa.

Un marco que no estaría completa sin abordar la justa redistribución de los recursos, espe-
cialmente a través de la experiencia de Baladre (Rosa Zafra y Ruth López) y de su trabajo con el 
concepto de la Renta Básica de las Iguales. Por último, es conveniente mirar más allá de nuestras 
fronteras, y especialmente a nuestro país vecino Portugal con el que compartimos la península, 
a través de la experiencia de Climáximo y del compañero Joao Camargo el informe da a conocer 
su campaña de empleos por el clima.

Incorporar todas estas visiones es fundamental para afrontar la lucha climática. Las medidas 
contempladas en el PNIEC no serán suficientes para abordar la emergencia climática, por ello, 
rediseñar la ruta de descenso de las emisiones incorporando como pilares muchas de las reflexio-
nes de este informe es fundamental. Frente a un ruta de descarbonización que sigue contem-
plando un crecimiento constante en consumos de materiales y energías es necesario ahondar 
en medidas estructurales mayores que van desde lo fiscal a las medidas de acompañamiento 
de los sectores en desaparición.

Principales conclusiones de las jornadas 
“Sin Planeta no hay trabajo”
Agradecimiento a los participantes: Agueda Ferriz Prieto, Agueda Miro, Agustín Morán, Alberto 

Matarán, Alejandra Jimenez Lacasa, Ana Merino Teruel, Ana Pérez Gascón, Arturo Martínez, Carlos 
Villeta López, Carmen San Segundo, Cristina Leal Herrera, Daniel Almonacid Ramiro, Daniel López 
Marijuan, David Moreno Massa, Diana Osman, Iñigo Antepora, Fernando Cembranos Díaz. Fernan-
do D. Saz Corcho, Fernando Rodríguez Moran, Francisco Martín, Francisco Ramos Martínez, Francis-
co Segura Castro, Gloria Chica Moreli, Helios Escalante Moreno, Jacinto Ceacero Cubilla, Jaume Grau 
López, Jesús Pérez Gómez, Jose Rodrigo Redondas, Lucía Gutiérrez Rodríguez, Macarena Amores 
García, Manuela Cuevas Moreno, Maria José Guerrero Oliver, Mario Orti Mata, Montserrat Rafanell 
J.Orra, Nuria Blázquez Sánchez, Pau Alonso Monasterio, Paula Ruíz Roa, Pilar Galindo Martínez. 
Rosario Morán Cuadrado, Rubén Gutiérrez Cabrera, Sixto Armán Xarames, Walter Actis Mazzola. 

Ecologistas en Acción con el apoyo de la Fundación Biodiversidad del Ministerio para la Tran-
sición Ecológica organizó el pasado día 8 de diciembre en Madrid un encuentro entre activistas 
climáticos de toda España. 

El objetivo del mismo fue avanzar sobre las principales medidas para cerrar la brecha de 
carbono para el cumplimiento del Acuerdo de París y su impacto en el empleo. Un proceso que 
consistió en una presentación de las principales reflexiones recogidas en este informe así como 
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una sesión de reflexión en torno a las medidas adicionales a contemplar en el Plan Nacional 
Integrado de Clima y Energía

La primera parte de la reunión contó con la presencia de Adrián Almazán como autor del 
informe de medidas complementarias para cerrar la brecha de carbono, con Carlos Martínez 
Camarero del Área de Sostenibilidad de Comisiones Obreras, Irene de la Cuerda del Secretariado 
Permanente de Acción Social de la Confederación General del Trabajo y Marisa Castro responsable 
de energía de Ecologistas en Acción. 

Sus exposiciones abordaron los posibles resultados de una transición decrecentista frente 
a una transición basada en los conceptos del Green New Deal. Así como la visión de los sindi-
cato CC.OO y CGT sobre la transición justa y por último una retrospectiva de las consecuencias 
laborales del parón del desarrollo de las energías renovables en España. Unas exposiciones que 
continuaron con un debate sobre cuestiones como la situación actual de las comarcas mineras 
y las centrales térmicas, los límites de las energías renovables y las necesidades energéticas y de 
inversión en el escenario de la transición energética.

Conclusiones sesión sobre medidas adicionales
El resultado final de las jornadas fue un proceso participativo a través de la conocida como 

técnica de la pecera que permite recoger la diversidad de opiniones sin filtrar. Entre las principales 
medidas y reflexiones aportadas destacan:

•	 La necesidad de apostar por la eficiencia energética en todos sus aspectos:

–– Acelerar la rehabilitación energética de los edificios alcanzando una penetración muy 
elevada antes de 2030.

–– Optimización de la tarificación eléctrica y de las potencias contratadas en hogares.

–– Repensar la necesidad de tener algunos electrodomésticos como lavadoras en cada 
domicilio. Plantear sistemas de intercambio de este tipo de bienes.

–– Analizar ejemplos de comunidades sostenibles e importar buenas prácticas.

–– Denunciar malas prácticas como el alumbrado navideño.

•	 Acelerar la penetración de las renovables alcanzando un sistema 100% renovable 
en 2030:

–– Mejora del autoconsumo y programas de ayuda a la instalación de renovables en hogares.

–– Mejora de los esquemas retributivos a las renovables en domicilios

–– Apoyo a proyectos cooperativos de instalación de renovables

–– Es necesaria una correcta planificación para prevenir los impactos territoriales de las 
energías renovables.

•	 Es necesario avanzar más en el sector del transporte que es el más emisor:

–– Impulsar de forma rápida zonas de bajas emisiones amplias y restrictivas

–– Modificar la fiscalidad ambiental para adecuarla a la lucha climática

–– Iniciar programas de sensibilización sobre la necesaria reducción del vehículo privado

–– Impulsar mecanismos de alquiler o uso compartido de vehículos.

–– Buscar mecanismos de transporte adecuados para dar respuesta al medio rural.

–– Ejemplos ya implementándose en otros territorios como los Taxi-Bus de Navarra.
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Acción sindical
para la ambición ambiental

Mariano Sanz Comisiones Obreras CCOO

En primer lugar, quiero agradecer la oportunidad que Ecologistas en acción nos brinda al 
invitarnos a escribir este documento. Ecologistas en Acción, junto con las cinco grandes organiza-
ciones medioambientalista han constituido un embrión del que han venido surgiendo otras, que 
aúnan la fuerza de los jóvenes e impulsan otros modos de actuar, que sin duda constituyen una 
pieza fundamental para vehiculizar el interés y el valor que una parte cada vez más importante 
de la sociedad da al medio ambiente. No es menos cierto que los indicadores ambientales están 
sonando sus alarmas y eso también moviliza. 

Comisiones Obreras tiene en sus estatutos la defensa del medio ambiente como uno de sus 
objetivos prioritarios, de hecho hace más de 25 años que en nuestro máximo órgano de dirección, 
la Comisión Ejecutiva Confederal, hay un responsable de medioambiente  para impulsarlo en 
el marco del sindicato, en las empresas y tener una voz acreditada ante la sociedad. Un trabajo 
sindical que se ha venido completando con el excelente trabajo que desde hace años viene 
realizando el equipo de medioambiente de nuestra fundación el Instituto Sindical de Trabajo, 
Medio Ambiente y Salud (ISTAS) tanto para el análisis de la realidad medioambiental, realización 
de estudios sectoriales, elaboración de herramientas para la intervención en la empresa… 

No es menos cierto que en el tiempo hemos tenido diferencias con los enfoques o las 
formas de afrontar algunas situaciones que afectaban al medioambiente y se repercutía en 
trabajadoras y trabajadores. Diferencias derivadas de la propia naturaleza de nuestras organi-
zaciones, el de Comisiones Obreras es la defensa de los derechos de las personas trabajadoras. 
Pero igualmente siempre hemos entendido que somos parte de esa sociedad que quiere un 
mayor compromiso en cuidado del medio ambiente y un desarrollo sostenible medioam-
biental, social y económicamente. En esa convicción venimos participando en agrupaciones 
de organizaciones con estos fines, primero Coalición Clima y ahora Alianza por el Clima en las 
que estamos desde su fundación.

Muchos años han pasado desde el Protocolo de Kioto donde los países industrializados se 
comprometieron a tomar medidas para reducirla emisión de gases de efecto invernadero a la 
atmosfera, desde entonces hasta ahora se ha demostrado que la realidad que se dibujaba por 
los expertos en esos años en forma de gravísimas consecuencias para la tierra si no se actuaba, 
unas predicciones que se han visto ampliamente superadas por la realidad. La falta de compro-
miso político y el desarrollo de nuestra economía capitalista basada en un consumo excesivo 
de combustibles fósiles y materias primas ha conllevado que ahora nos encontremos ante una 
situación de deterioro que hace imprescindible declarar, en el mundo, la emergencia climática. 
Necesitamos tomar medidas políticas dirigidas a reducir radicalmente las causas que potencian 
el cambio climático, especialmente los gases de efecto invernadero. Hay que hacer cumplir las 
políticas, empezando por ser consecuentes con los compromisos adquiridos por los gobiernos 
de nuestro país en el Acuerdo de París y con la Unión Europea.

Como sabemos uno de los primeros sectores que intervenir es el de la energía, en amplio con-
cepto del término: generación de electricidad, transporte por carretera, aéreo, uso residencial...
Pero sin duda los dos primeros van a representar claves para alcanzar los objetivos de emisiones 
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acordados, desgraciadamente hemos perdido un tiempo precioso por inanición del PP con po-
líticas tímidas y estériles, cuando no a la contra como el ¨ impuesto al sol´´, pero aún estamos a 
tiempo y debemos esforzarnos en llegar a las metas comprometidas. Ambos sectores afectados, 
generación de energía y transporte, necesitan determinación, planificación y financiación para 
abordar esta metamorfosis. Si queremos proteger el medioambiente transformando el modelo 
de crecimiento e impulsando un desarrollo económico sostenible que repercuta lo menos posible 
en los puestos de trabajo, vamos a necesitar gobiernos con determinación para aplicar políticas 
ambiciosas para este desarrollo verde pero también vamos a necesitar a las grandes empresas, las 
que ahora pilotan estos negocios, y más, concretamente financiación privada. No accederemos a 
esa financiación sin un gobierno fuerte que asegure que las medidas, que las leyes para aplicar 
sean firmes e irreversibles. El pedir un pacto de estado sobre esta materia en este país resulta 
poco menos que de chiste dadas las experiencias previas.

Una gran parte de los cambios afectan de manera directa a actividades productivas, a muchas 
empresas que se encuentran también, no solo ante el reto de adaptarse a la transición ecológica, 
sino también a los cambios derivados de la digitalización, la industria 4.0, inteligencia artificial. 
Algunas empresas y actividades deberán de cambiar más rápido y otras tendrán más tiempo, pero 
unas y otras ya deben estar planificando su hoja de ruta para la transición. Para ello se necesitan 
apoyos, políticas y financiación de muchos organismos y entidades encabezadas por el gobierno 
europeo, estatal, entidades regionales y locales. Para el buen desarrollo de estas políticas deben 
de articularse instrumentos de participación sólidos, dialogo social y dialogo multilateral con 
la sociedad. No confundir dialogo con comunicación o participación institucional, dialogo para 
Comisiones Obreras tiene que ver con compartir, aportar, conocer, negociar, gestionar el conflicto 
social, acuerdos que se reflejen en normas y presupuesto para ello, en definitiva compromiso. 

Es vital que este dialogo se extienda más allá del ámbito estatal, se debe de dar con todos 
los organismos implicados y por supuesto en las empresas. El pasado 26 junio la Confederación 
Sindical Internacional, a la que pertenece Comisiones Obreras, convoco el Día Internacional de 
Medio Ambiente en la Empresas que aprovechamos para llegar a cientos de empresas deman-
dando Comisiones Medioambientales para elaborar planes de actuación, cuando no la adopción 
de Sistemas de Gestión Ambiental. Esperamos dentro de poco hacerlo llegar a miles.

Se debe hacer camino al andar y no esperar a intervenir cuando tengamos el agua al cuello. 
Todos los sectores probablemente a distinta escala deberían estar actuando para gestionar su 
TRANSICIÓN JUSTA. Este concepto muy en boca de todos pero que por lo que he venido per-
cibiendo en distintos ámbitos aún muy desconocido a pesar de la difusión del borrador de la 
Estrategia Estatal para la Transición Justa que nos presento el gobierno hace unos meses.

Por desgracia la inestabilidad política y la incapacidad para pactar nos está haciendo perder 
un tiempo precioso. Sé que repito, pero insisto, el primer paso es tener un gobierno sólido que 
asuma el reto de la lucha contra el cambio climático con convicción, certeza y consenso político 
para la toma de medidas y no encontrarnos con sandeces como lo de eliminar Madrid Central 
por “prurito” partidista. Básicamente la Transición Justa pretende dar esperanza e ilusión a las 
trabajadoras, empresas y zonas afectadas. Sentando las bases para impulsar el camino de la 
descarbonización y la transición ecológica. Todo ello en consonancia con “Directrices de política 
para una transición justa hacia economías y sociedades ambientalmente sostenibles para todos” (OIT 
2015). La OIT hace una contribución muy interesante donde aporta reflexiones y orientaciones 
prácticas para esta transición. OIT considera este cambio una oportunidad para la creación 
de empleo, decente y de calidad, recoge nueve áreas de intervención políticas, económicas, 
industriales, empresariales, sociales..etc que deberían considerar su adopción por los estados para 
afrontar esta transición, recomendando su adaptación a las distintas realidades de sus países. 
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Porque la transición ecológica debe verse como una oportunidad para la mejora de nuestro 
país, de la sociedad y por supuesto para las trabajadoras y trabajadores. Es evidente que habrá 
actividades y empresas que tendrán que enfrentarse a cambios importantes, aquellas que estén 
vinculadas con altas emisiones de dióxido de carbono o alto consumo de recursos que se estén 
agotando. De hecho, ya se están produciendo estas situaciones, ya necesitamos esta Estrategia 
para atender los problemas actuales y los que nos van a llegar. Muchas de estas situaciones se 
pueden prever.

El ministerio ha presentado un documento en línea con las directrices de OIT y de los 
compromisos internacionales que refieren a esta materia como los adquiridos en la Declaración 
de Silesia ó en la reciente Conferencia de Naciones Unidas. Además, recoge algunos temas, que 
considera relacionados, como la pobreza energética o la protección a los consumidores.

En su contenido la Estrategia Estatal para la Transición Justa define una batería de medidas 
hasta ocho que van desde la formación profesional verde, i+D+i, políticas de protección social, de 
reactivación o especificas a los sectores estratégicos industriales, la responsabilidad de presentar 
Planes de Transformación, Planes las propias empresas afectadas y Planes de Acción Urgente a 
las personas trabajadoras, sectores y zonas afectadas que necesiten una atención. Para ello, la 
principal herramienta son los Convenios de Transición Justa para el desarrollo de planes de acción 
territorial integrados. Estas zonas y sectores vendrán determinadas en la propia estrategia y se 
actualizará con la siguiente, prevista para dentro de cinco años. Los convenios permitirán tener 
apoyo técnico y financiero del estado para los proyectos, aunque también se pretende posibilitar 
el acceso de otros fondos europeos.  Por último, es destacable la conversión del Instituto para 
la Reestructuración del Carbón y Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mineral (IRMC) en el 
Instituto para la Transición Justa como órgano que garantice una buena gestión de las ayudas 
y los proyectos.

El camino de la transición ecología en el ámbito laboral debe ser previsible y planificado. 
A medio plazo todas las empresas, todas las actividades van a tener la necesidad de cambiar y 
preparar estos procesos consiste una de las tareas principales de los gobiernos, las empresas y 
por supuesto, de las organizaciones sindicales. Buscando escenarios de participación a todos los 
niveles, alentando la implicación, la negociación y la planificación con empresas y gobiernos. El 
tránsito hacia un desarrollo sostenible y una economía verde debe de ir en paralelo de la justicia 
social y los empleos decentes. 
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Cambio climático
y empleo asalariado:
una imposible relación
de cuidados, sino desaparece
el capitalismo y con él
sus modos de producción, 
distribución y consumos

Irene de la Cuerda y Desiderio Martín Confederación General del Trabajo CGT

Un hecho incuestionable hoy en día es que el cambio climático no es el problema, sino el 
sistema de producción, distribución y consumo, llamado capitalismo, basado en el crecimiento 
por el crecimiento, siendo éste absolutamente necesario para la realización del beneficio privado, 
es la causa a la vez que el problema y en consecuencia, no existen “transiciones justas” dentro 
del sistema capitalista.

La OIT, en línea con el objetivo de la ONU de un desarrollo sostenible para el 2030, prevé que el 
aumento del estrés térmico provocado por el calentamiento global, reducirá las horas de trabajo en 
un 2,2%. Supondría la destrucción mundial de 80 millones de puestos de trabajo (a una jornada 
a tiempo completo), unas previsiones que se hacen en el mejor escenario, que considera que la 
temperatura del planeta solamente aumentará 1,5 ºC.

Los escenarios son casi “idílicos”, dadas las condiciones políticas en la cual se desenvuelven las 
grandes potencias, especialmente EEUU y sus áreas de influencia, obligan a pensar en un mayor 
aumento de temperatura y, en este escenario, dos sectores, el campo y la construcción, donde 
la mayor parte de sus tareas se realizan “a pleno sol”, el mismo organismo estima que entonces 
la pérdida de horas de trabajo (empleos) se dispararía hasta el 3,8%, lo que equivaldría a 136 
millones de puestos de trabajo a jornada completa.

El sector agrícola-campesinado, -responsable de la “soberanía alimentaria” de los pueblos-, 
será el más afectado, más del 60% de todas las horas de trabajo que se perderán le corresponde 
este sector, y otro 19% se centra en el sector de la construcción, el resto corresponde a sectores 
de servicios que trabajan en la calle: emergencias de todo tipo, basuras, transporte, turismo, así 
como, otras formas de trabajo industrial.

Además, se tiene que tener en cuenta que casi el 35% de los empleos de la OCDE, se en-
cuentran relacionados o dependen directamente de la salud de los “ecosistemas”, siendo la 
agricultura y la pesca, los más directamente dependientes, como aquellas otras tareas indus-
triales que requieren una “cierta estabilidad climática para poder realizar el trabajo en unas 
mínimas condiciones adecuadas, a riesgo de muertes por golpes de calor o cambios térmicos 
en el cuerpo”. 
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Las consecuencias en millones de empleos 
asalariados perdidos, también vienen 
determinadas por la división internacional del 
“trabajo”:
La desigualdad y el empobrecimiento, se distribuye de manera muy desigual, según 

continentes y regiones, pues Asia Meridional y África Occidental, serán especialmente perjudi-
cadas, “donde el estrés por calor conducirá a una pérdida del 5,3% y del 4,8% de las horas de trabajo 
en 2030, que corresponde a alrededor de 43 millones y 9 millones de empleos a tiempo completo, 
respectivamente” (OIT), lo cual fuerza a esos millones de personas a migrar. 

Las diferencias entre países empobrecidos -que no pobres- y los países “ricos” (colonizadores 
y neo-colonizadores), en cuanto a las consecuencias y a como adaptarse mejor (tecnología, 
medidas alternativas que al menos reduzcan los impactos, etc.), ante el “cambio climático”, son 
abismales, resultándoles muy difícil a los empobrecidos afrontar los “excesos de temperaturas” 
al carecer de recursos necesarios para una mejor adaptación. 

Se entra en un bucle o “circulo vicioso”, pues en éstos, sus índices de pobreza laboral, no solo 
tiene que ver con los bajos salarios que se les abona1, sino especialmente porque gran parte de 
los empleos (trabajos) se realizan en la economía informal y en la agricultura de subsistencia, 
teniendo dicha pobreza “climática” añadida y los perjuicios causados, también un carácter de 
género (no solo clasista), pues son las mujeres las que sostienen la mayor parte de estas tareas de 
agricultura de subsistencia y, los hombres se verían más afectados en el sector de la construcción.

Desde el 2017, casi el 60% de los cientos de miles de migrantes que salen de estas áreas 
geográficas, bien por buscar algún futuro a sus condiciones de vida empobrecidas, como conse-
cuencia de la esquilmación de sus recursos y medios de vida por parte de esos países ricos, a los 
cuales “huyen”; bien por las guerras importadas y las guerras comerciales de las multinacionales 
que han devastado sus territorios y hábitat, o simplemente queriendo construir un proyecto 
de vida un poco más digno al “modo occidental”, sus migraciones son producto del cambio 
climático.

La Europa “rica”, la cual genera la mayor parte de los gases de efecto invernadero, entre 
los que destaca el CO2 generado al quemar combustibles fósiles, que originan el calentamiento 
global, por sus modos de producción y distribución de mercancías, lleva adoptando políticas 
“criminales en lo que respecta al medioambiente” donde transfiere “mierda por un tuvo” a esas 
regiones y áreas geográficas, al igual que externaliza los riesgos, con las subcontrataciones, res-
pecto a los miles y miles de migrantes/refugiados que intentan llegar a sus fronteras, a terceros 
países para nada democráticos y sin ningún respeto por los Derechos Humanos (Turquía, Libia, 
Marruecos) y claro sus “pérdidas de productividad en términos de reducción de horas trabajadas 
es mucho menor: 0,01% en Europa del Este y 0,02% en el Sur de Europa en 2030, es decir, 8.700 
y 14.400 puestos de trabajo menos a tiempo completo” (OIT).

El Estado Español, dentro de la Europa Sur, será uno de los más afectados, aunque estamos hablan-
do de minucias, si comparamos las pérdidas, perjuicios y consecuencias, de las áreas mencionadas. 

Según el cálculo de la OIT, España es el país europeo más afectado en número de empleos 
perdidos, un total de 7.700, lo cual supone más de la mitad de los puestos que se destruirán 
en 2030 en el grupo de países del Sur de Europa, lo cual es fácilmente explicable: tenemos una 

1	 La pobreza laboral en la Europa “rica”, es causa directa de los bajos salarios que perciben en la economía formal, 
al haber perdido la clase obrera capacidad y contrapoder contractual desde los años 80 (neoliberalismo)
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economía de servicios (papel que se nos “otorgó” desde 1986 cuando se entra en la CEE, hoy 
U€, en la división internacional del trabajo), donde se concentran más del 70% de los empleos 
asalariados y teniendo en cuenta que el sector del campo y la construcción son los más afectados 
por el estrés térmico, resulta de “lógica elemental”, que el mayor deterioro y pérdida de puestos 
de trabajo sea en el Estado Español.

¿Transiciones justas?
Desde el sindicalismo “oficial”, tanto a niveles del estado español (CC.OO y UGT), como a ni-

vel de la U€, la CES, se ha acuñado un término, “transición justa” ante los efectos e impactos del 
cambio climático, a la vez que se trata de “negociar” en una especie de “contrato social” con el 
capitalismo, dichos efectos y los repercutidos por la denominada economía digitalizada-robótica.

Desde CGT no creemos en las “transiciones justas” negociadas, al entender que el capitalis-
mo actual, ni necesita ni requiere para mantener su “tasa de ganancia”, de un “contrato social 
ex_novo”, donde las expectativas de cada parte, capital y trabajo, de los empresarios que depen-
den de los beneficios y de las personas asalariadas, que dependen de los salarios, se encuentren 
plasmadas de manera explícita en una especie de “constitución” que obligue a ambas partes.

El acuerdo social sobre este “capitalismo terminal”, como una nueva “fórmula de paz”, sim-
plemente es imposible hoy, pues la premisa sobre el que se realizó el anterior “contrato social” 
(keynesianismo) en ciertos países ricos, presuponía que los empleadores consideraban que 
proporcionaría crecimientos constantes a sus negocios, sin fluctuaciones cíclicas. 

Toda vez que estimaron y vieron, que el “pleno empleo” (especialmente masculino), empode-
raba a las clases asalariadas y los salarios aumentaban a la vez que su tasa de ganancia decrecía, 
debido a la pérdida del miedo y la mayor seguridad del trabajo, volvieron a las políticas “de 
autoregulación y liberalismo”2 que les garantizaba un disciplinamiento de las clases asalariadas, 
donde el paro estructural, limitaba las expectativas del trabajo.

Del desempleo estructural, se dio un paso más agresivo por parte del capital y el poder 
político, y se instaló el “empleo innecesario”, donde millones de asalariados y asalariadas, son 
empleadas o desempleadas en cortos períodos de tiempo, ante su innecesaria concurrencia en 
la producción y distribución de mercancías.

Hablar de transiciones justas, bien por los efectos del cambio climático, bien por las “revolu-
ciones tecnológicas”, presupone moverse sobre una falacia cultural y política. 

Desde el lado del mercado, se reivindica la justicia del mercado: garantía de una tasa suficiente 
de ganancia, lo cual implica que sus inversiones sean rentables y la tasa de retorno sea atractiva. 
Desde el lado del trabajo, se reivindica la “justicia social”: reparto de la riqueza producida, empleos 
y una adecuada tasa de “ganancia salarial”.

Ambas justicias, solamente han dialogado en ciertos lugares y cortos periodos del capitalis-
mo3, pero los mercados (todos) consideran que son suficientemente “perfectos”, y de no ser por 
la “intervención política y/o social”, sus resultados siempre serían eficientes y en consecuencia, 

2	 Empresas, industrias y asociaciones de negocios como la OCDE, la OMC, etc., se ajustaron a un objetivo 
común: la liberalización del capitalismo, es decir ruptura absoluta con las políticas de “contrato social” 
que establecieron con el trabajo, y la expansión mundial de los mercados domésticos y los exteriores. 
Todos los mercados, no solo el mercado de trabajo, sino los mercados de bienes, servicios y capitales, fueron 
desregulados.

3	 Nos referimos al debate si es posible o ha habido alguna etapa, donde el capitalismo y la democracia hayan existido.
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justos. La justicia social, es una construcción social, es decir, se encuentra sujeta a la acción de 
las personas (la mayoría: clases asalariadas), por lo tanto sujeta a discursos cultural y políticos.

Lo que es justo en términos de mercado, es decidido solo y exclusivamente por el mercado 
y lo expresa en precios. Ahora bien, lo que es justo en términos sociales, sólo es decidido en un 
proceso de intervención “política”, donde el mayor o menor poder de las clases asalariadas, así 
como su movilización (lucha), determinan lo que es justo o no.

La pérdida de contrapoder social a niveles planetarios, especialmente en los países “ricos 
y enriquecidos a costa de los emergentes y empobrecidos”, hace inviable cualquier intento de 
“pactar con el capitalismo” sus transiciones hacia el colapso. 

El capitalismo como sistema, como modo civilizatorio, tiene que desaparecer y terminar, 
siendo esta la única política a la cual debemos plantear e invertir todos nuestros esfuerzos, pues 
es la única garantía de una “transición justa”, socialmente hablando, para que la VIDA buena siga 
siendo una posibilidad en el planeta.  
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No disfrutamos empleados,
ni disfrutamos
destrozando el planeta. 
Otra vida es posible

ESK Sindikatua

Las economías capitalistas persiguen el objetivo de obtener el máximo beneficio (excedente 
que se queda el capitalista); no se preocupa ni de si la fuerza de trabajo tiene unas condiciones 
de trabajo dignas o de si recibe lo suficiente para reproducirse, ni del impacto ecológico, ni de 
nada que no sea aumentar la acumulación de riqueza. Una de sus patas principales, el mercado 
laboral y el empleo, es algo relativamente reciente, aunque parezca lo contrario.

Polanyi cuenta en “La Gran Transformación” el proceso de creación durante la revolución 
industrial de la economía de mercado, desde una sociedad al final de la Edad Media sin otros 
mercados que los locales y los comerciantes; ni la tierra se vendía/compraba, ni había mercado 
laboral. En el proceso en la Inglaterra del Siglo XVIII se desposeyó a los pequeños campesinos 
de sus cultivos de subsistencia por medio de los cercados, ante una incipiente industria textil. 
En un principio se creó un ejército de reserva (en palabras de Marx) que no tenía nada, por lo 
que fue asistido por la ley de pobres; no se les dejaba morir de hambre y se creaban casas de 
socorro, donde se le proveía de una cesta de necesidades básicas mínima (las papas). A cambio 
de subvencionar esto, y dado que la organización obrera era inexistente, la burguesía pagaba 
unos sueldos de miseria a quienes trabajaban en su industria de la lana. Esta circunstancia hacía 
dudar entre trabajar o recibir la pírrica ayuda, que mantenía a la mayoría en la miseria, con lo 
que la productividad en la industria lanar era bajísima. 

Después de la revolución industrial, la burguesía decidió acabar con la ley de pobres para 
forzar mayores productividades. Sería el hambre quien hiciera que los pobres aceptaran cualquier 
tipo de trabajo. En esta incipiente explotación, los obreros empezaron a organizarse a mediados 
del S. XIX.

El taylorismo organizó la producción “científicamente”, con el objetivo de maximizar la pro-
ducción. La productividad creció enormemente, en gran medida gracias al uso de fuentes de 
energía fósiles, como el carbón y el petróleo.

Después de las dos grandes guerras mundiales el capital se vio obligado a hacer concesiones, 
el llamado “Estado de Bienestar”, con lo que la canasta de bienes (comida, refugio, educación, 
salud y demás) aumentó espectacularmente. Había una alternativa clara, y los países capitalistas 
querían evitar a toda costa que ningún otro país tuviera tentaciones de repetir lo ocurrido en 
Rusia. Para mantener los beneficios altos, que materializa el capitalista cada vez que vende una 
mercancía, estas mercancías debían rotar lo más rápidamente posible. Esta economía producti-
vista se valió entonces del consumismo, para lo cual:

1)	 El fordismo incrementó los salarios pare crear una clase media que pudiera comprar estas 
mercancías.

2)	 La publicidad, se dedicó a crear necesidades e ir más allá de las necesidades básicas.
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3)	 La deuda y el crédito se usaron para incrementar la producción y el consumo a todos los 
niveles.

4)	 Se acortó la vida de las mercancías (mediante las modas y la obsolescencia programada).

Esto conlleva un consumo desorbitado de recursos, y el mundo terminó por quedarse pequeño; 
nos metimos de lleno en la crisis ecológica sin haber salido de la crisis social, de la de cuidados...

En las economías planificadas se mantenía la coerción para obligar a trabajar. Se potenció el 
productivismo igualmente; no fueron economías ecológicas en absoluto.

La última parte corresponde al neoliberalismo, que básicamente es desregularizar todo lo más 
posible (y todo vale; corrupción, fraude fiscal…). Supuso la ruptura definitiva del pacto social que 
rigió las relaciones económicas y sociales desde el final de la II Guerra Mundial en Europa. Los 
sindicatos eran un obstáculo, entonces el liberalismo conservador de Margaret Thatcher y su “No 
hay alternativas” dejó muy tocados a los sindicatos, y por tanto sin defensa a la clase trabajadora. 

Después de la crisis de 2007, la tibia creación de empleo se está caracterizando por la susti-
tución de empleos estables y con derechos por empleos cada vez más precarios. La precariedad 
laboral ha ganado posiciones en todos los sectores productivos, grupos de edad y géneros. La 
precariedad ya no es una enfermedad de juventud que se cura con la edad. Sus efectos devasta-
dores sobre la calidad y seguridad vitales nos persiguen a lo largo de toda la vida de las personas. 
Las herramientas digitales, y un modelo de relaciones laborales que descargan todo el riesgo 
en la persona trabajadora, como si fuera una pequeña empresaria, pretenden romper el vínculo 
empresa – persona empleada, ocultando el sistema de dominación que subyace. Tampoco existe 
hoy alternativa clara. 

El fin del Estado del Bienestar ha supuesto también la desaparición de la clase media. Sufrimos 
una realidad en la que las desigualdades sociales se han incrementado. Si nunca tuvo sentido la 
distinción entre personas trabajadoras con empleo y aquellas que no lo tienen o que sufren la 
exclusión social, hoy lo tiene menos que nunca. La pobreza ha entrado por la puerta de cada vez 
más trabajadoras: la temporalidad laboral, los salarios de miseria, la extensión de la parcialidad, el 
efecto de las reformas laborales sobre la negociación colectiva, la pérdida de peso específico de 
la industria, con mejores condiciones laborales, frente al sector servicios, con peores condiciones 
laborales, son algunas de las causas del empobrecimiento creciente de las personas trabajadoras.

No habrá empleo en un planeta muerto
El empleo se ha convertido, bajo el capitalismo, en un bien supremo de nuestras sociedades. 

La consecución del empleo a nivel individual y del pleno empleo a nivel social han devenido 
en fines a perseguir, por todos los medios a nuestro alcance. Esta visión centrada en el empleo, 
sigue defendiendo que, sólo a través de él (y mejor del pleno empleo), podremos garantizar las 
pensiones, combatir la pobreza y lograr un desarrollo social capaz de seguir garantizando el 
estado de bienestar. 

La nueva hegemonía cultural que nos ha impuesto el capital coloca al emprendedor en la 
cima del empleo. La realidad es que el capital de esta manera ahorra cuotas empresariales, gana 
flexibilidad al poder contratar/despedir al gusto, y no tiene que responder en caso de accidentes 
laboral u otras infracciones más o menos graves. Y muchas veces incluso lo hace contra la ley, 
como en el caso de los falsos autónomos. El resultado en muchos casos es una autoexplotación 
del emprendedor, con la que el capital consigue aumentar sus beneficios y reducir sus riesgos.



Sin planeta no hay trabajo • Ecologistas en Acción

16índice

Dentro de esa cultura trabajista, el empleo ha ocupado el espacio de otras dos formas de tra-
bajo, como el trabajo voluntario y el trabajo de cuidados, que son vitales para mantener nuestras 
sociedades, están desvalorizados, no contabilizan a la hora de calcular el Producto Interior Bruto 
(PIB) y, son, a la postre, trabajos ocultos. 

La ocultación del trabajo de cuidados merece una reflexión prioritaria por su importancia 
en nuestras vidas. Tal y como señala Amaia Pérez Orozco, el capitalismo está en guerra contra 
la vida, o al menos contra las partes de la vida que no le son productivas, y a esta situación solo 
podemos plantarle cara. Sobre las mujeres sigue descargando el trabajo de reproducción de la 
vida, el cuidado de las niñas y niños, de las personas mayores, el trabajo doméstico,…. tanto si 
adoptan la forma de empleo como si siguen invisibilizados dentro de las relaciones familiares, 
estos trabajos de cuidados se dan dentro de la lógica del no reconocimiento y la precariedad. 
Sin este trabajo, que pone en el centro la reproducción de la vida, nuestras sociedades no se 
podrían mantener.

Por su parte, la emergencia con cada vez con mayor fuerza de la extrema derecha y el fascismo 
en el conjunto del planeta (Brasil, Estados Unidos, Europa…) es uno de los síntomas más graves 
de la profunda crisis que atraviesa el sistema político basado en los principios de la democracia 
representativa burguesa. Alguno de ellos empieza a “reciclar” argumentos “verdes” para mezclar-
los con nacionalismo y convertirlo en ecofascismo. Este fascismo de nuevo cuño encuentra, como 
ha sido siempre, su caldo de cultivo en el empeoramiento de las condiciones de vida de grandes 
capas sociales, y en particular de los sectores más precarios de la clase obrera; defiende además 
un posicionamiento contrario a la revisión de los privilegios heteropatriarcales de los hombres 
y una posición activa contra el feminismo o la lucha LGTBIQ+, predicando un sentimiento de 
peligro de perder los privilegios como personas “blancas”, respecto de los pueblos indígenas o 
de personas que llegan a nuestras tierras desde otras latitudes del mundo, que concita simpatías 
entre parte de la clase trabajadora.

Millones de personas huyen de guerras y conflictos olvidados en distintas latitudes y en 
particular en África y Asia, de regímenes vulneradores de derechos humanos, de las crisis eco-
nómicas y del hambre. De igual modo, la escasez de recursos está haciendo más visible cada día 
ese ecofascismo. Los conflictos por petróleo, por ejemplo, no son novedad, pero no dejan de 
producirse ante lo cual nuestro sindicato no puede permanecer al margen.

El sistema capitalista es insostenible en su propia lógica, pero además, su pervivencia es 
contraria a la existencia de la vida en el planeta. El crecimiento económico sin límite, además de 
ser mentira, es imposible y no deseable. Además, tenemos que tener claro que el empleo es una 
necesidad del capital y por definición es una relación intrínsecamente explotadora (el capital se 
apropia de parte del valor que genera nuestro trabajo en forma de plusvalía, de la cual extrae 
sus beneficios). Es el capital quien necesita el empleo y no nosotras y nosotros.

El cambio de modelo económico y la transición energética, son temas que los sindicatos tie-
nen en las agendas, ¿son los sindicatos conscientes de que un cambio de modelo y de sociedad 
son necesarios? Las movilizaciones y reivindicaciones de los sindicatos siguen estando vinculadas 
a mantener puestos de trabajo y condiciones laborales dignas, incluso a la creación de nuevos 
empleos y puestos de trabajos.

Hay una dificultad real a la hora de transmitir la necesidad de este cambio a las bases del 
sindicato. En España, como en Alemania y otros países, hay conflictos entre sindicatos y dentro 
de algunos sindicatos sobre si mantener o no industrias contaminantes, como las centrales 
térmicas de carbón.
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Explotación laboral, explotación 
de la naturaleza: la misma lucha
El capital, en su afán de acumular riquezas, no tiene incentivos para producir mercancías que 

sean más ecológicas... pero que generan menos beneficios. La visión que hay de los sindicatos 
entre la gente común es que sólo se preocupan de las personas empleadas (no de las paradas), 
empleados de grandes empresas principalmente, de sus propios afiliados, etc.

Contra esto, ESK lucha por poner en el centro las personas y la vida, y no los mercados. Una 
transición que sea socialmente justa, feminista pero también justa intergeneracionalmente, 
ecológicamente sostenible, democrática y participativa. En concreto, un modelo productivo 
que incluya:

•	 Un sistema productivo participativo y democrático, relocalizado, que atienda a las necesi-
dades reales y no se base en el consumismo.

•	 La reducción y reparto del tiempo de trabajo asalariado entre todos y todas, y el reparto 
de trabajos de hogar y cuidados.

•	 Una Renta Básica Incondicional que sirva para cubrir unas condiciones de vida dignas.

En la IV Asamblea General de 2013 realizamos una profunda reflexión sobre la propuesta 
de nuestro sindicato ESK e hicimos una apuesta inequívoca por llevar a cabo un sindicalismo 
basado en la centralidad de la vida, la necesaria transición ecosocialista y el feminismo. Tres ejes 
centraban la ponencia: el cambio de modelo, los cuidados y la acción sindical.

En 2019 ha tenido lugar la V asamblea y estas líneas de trabajo siguen siendo prioritarias 
para ESK, nos proponemos seguir trabajando en estos parámetros afianzándolos en todos los 
aspectos de la vida sindical. Mantenemos la crítica al productivismo y al empleo. Incluyendo un 
cambio de modelo energético, basado en las energías renovables, la agroecología, una industria 
alimentaria más sostenible, o atención a la dependencia. Son actividades más intensivas en mano 
de obra. Pero no es suficiente con aumentar el empleo, ya que, solo con eso, no se solucionaría 
la crisis de cuidados. Aceptar acríticamente la mercantilización de los trabajo de cuidado es algo 
que no debemos aceptar en ESK.

Ni en tiempo de ‘crisis’, ni de ‘recuperación’, se ha puesto freno al deterioro del planeta. El 
cambio climático y la sobreexplotación de los recursos naturales nos sitúan ante una auténtica 
emergencia ecológica, más aún que en el año 2008. De igual manera, y a pesar de la irrupción 
del movimiento feminista con una fuerza tremenda a nivel internacional, no se han dado avances 
significativos en cuanto a la situación subalterna de las mujeres en nuestras sociedades.

¿Qué hacer? El capital está tan crecido por sus ataques y victorias de las cuatro últimas décadas 
frente al mundo del empleo, que cualquier escenario reformista o pactista, resulta, cuando menos 
ineficaz y cuando más una derrota garantizada. ESK, además de continuar la lucha sindical en las 
empresas, ha participado en las luchas contra los recortes sociales, del movimiento feminista, 
contra la pobreza y la exclusión y otras luchas sociales. Y nos congratulamos de que sean los 
más jóvenes quienes salgan a la calle (no por defender a sus equipos de fútbol o pedir sitio para 
un botellón, sino ¡¡¡por defender su incierto futuro a causa del cambio climático!!!). De manera 
que apoyamos las huelgas de estudiantes del 27 de septiembre, o las huelgas de consumo del 8 
de marzo: reducir el consumo de petróleo puede evitar guerras y reducir que personas de otros 
países tenga que buscar refugio fuera de sus lugares de origen, o comer menos carne puede 
hacer que los incendios en la Amazonia para producir soja puedan ser evitados. 
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Teniendo en cuenta la experiencia histórica de las reconversiones industriales que se pro-
dujeron en los años ochenta del siglo pasado, en las cuales la única preocupación que parecía 
mover tanto al mundo sindical como a las instituciones era minorar las pérdidas de empleo, sin 
tomar en consideración su utilidad y necesidad social, así como las garantías de que fuese un 
empleo con derechos, lo que ahora toca para enfrentarse a la necesidad de cambio en el sistema 
económico e industrial que nos urge para salvar las vidas y el planeta, es reflexionar y pelear por 
una estrategia de futuro. Estrategia que ha de huir de la búsqueda del empleo a cualquier precio, 
y que ha de preocuparse por ganar empleo en aquellos sectores que sean útiles a la ciudadanía, 
desde el industrial al agrario, pasando por unos servicios que satisfagan necesidades sociales. 
Y todo ello, por supuesto, con la garantía de que se asumen y propugnan, tanto los requisitos 
ecológicos, como los derechos laborales.

Tenemos que trabajar con una doble perspectiva. De un lado tratar de que las y los trabaja-
dores no seamos un obstáculo contra la necesaria transición si no aliadas de la misma. De otro, 
tenemos que asegurarnos de que el cambio no se haga contra la clase trabajadora. La transición 
ecológica no se puede hacer contra la mayoría de la población y manteniendo los privilegios de 
las élites. Los chalecos amarillos en Francia son un toque de atención al resto del mundo.

Nosotras y nosotros no podemos caer en la falsa distinción entre trabajadoras y gente pobre. 
Con la experiencia que nos da la asesoría Argilan dentro de ESK, llegamos a la conclusión de que 
los modelos de rentas mínimas garantizadas y condicionadas implantados para acabar con la 
pobreza en EuskalHerria han fracasado en este empeño. Es por ello que apostamos por la renta 
básica incondicional. La no dependencia en lo material respecto del empleo, podría allanar el 
camino en la dirección de que las y los trabajadoras no seamos un elemento reaccionario frente 
a la transición ecológica, sino un activo en esa dirección.

ESK impulsará la constitución de una red de delegadas y delegados de empresas que en un 
plazo corto o medio van a estar afectadas por estos procesos de transición con el objetivo de ir 
generando discurso, herramientas y experiencias concretas en esta materia.

Actualmente hay movimientos sociales que han problematizado los temas ecológicos unidos 
al empleo, así como otros que nos han ayudado a desmitificar el concepto empleo y plantear 
una crítica radical al trabajismo. Hay experiencias reales ya en marcha (REAS, Bizi), o espacios 
comunes como la Carta de Derechos Sociales o el Euskal Gune Ekosozialista, etc. En ESK tenemos 
unas muy buenas relaciones con movimientos sociales con los que se puede colaborar en esta 
nueva experiencia de los sectores en transición, pero no debemos caer en la autocomplacencia. 
En definitiva, está casi todo por hacer.
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Subvertir el trabajo 
en la transición ecosocial

Amaia Pérez Orozco Economista feminista

En el marco de la transición ecosocial, que, inevitablemente, tendremos que abordar en el 
futuro inmediato (que ya estamos mal-abordando), una pregunta que surge con fuerza es qué 
hacer con el empleo. Al abordarla, necesitamos partir del reclamo ecofeminista de que trabajo 
es mucho más que empleo. El reto es debatir qué hacemos con el trabajo, los trabajos: cómo 
podemos pasar de las actuales formas hegemónicas alienadas de trabajo a formas de ¿trabajo? 
emancipadas que estén al servicio del buen convivir en un planeta vivo. En este texto lanzamos 
al debate algunos ejes de transformación4.

Urgencias y cambios sistémicos
Las formas actuales que toma el trabajo (incluyendo a qué llamamos trabajo), así como sus 

modos de valoración y distribución son sumamente elocuentes del sistema socioeconómico tóxico 
que habitamos. Es un sistema de dominación múltiple capitalista, heteropatriarcal, colonialista/
racista y medioambientalmente destructor, instalado sobre un profundo e irresoluble conflicto 
entre la acumulación de capital y la sostenibilidad de la vida (humana y del planeta). Este sistema 
está en profunda transformación. Vivimos tiempos de crisis civilizatoria y colapso ecológico en los 
que la pregunta es hacia dónde transitar y cómo hacerlo. Las miradas críticas debemos hacernos 
responsables de guiar este cambio evitando la caída en el abismo, encaminándolo hacia escena-
rios de un futuro buen convivir. Necesitamos definir medidas de transición, que den respuesta a las 
urgencias a la par que sientan las bases del cambio sistémico hacia ese horizonte.

En esa transición, el debate de qué hacer con el trabajo es clave. No tenemos claridad sobre 
qué medidas implementar, pero tampoco hacia dónde queremos ir: ¿abajo el trabajo o el trabajo 
como base de una economía que priorice la vida? ¿Cuáles son las urgencias y cuáles los horizontes 
de cambio sistémico respecto al trabajo?

La urgencia hoy es afrontar la crisis de reproducción social, entendida como un triple 
proceso de precarización de la vida, estrechamiento del nexo entre precariedad y exclusión, 
e hipersegmentación socioeconómica. El cambio sistémico pasa por erosionar el nexo entre 
calidad de vida, consumo individual en el mercado capitalista y trabajo asalariado, así como su 
contracara: todo aquello donde no llega el dinero, todo daño que los mercados hacen a la vida, 
se resuelve (o intenta resolver) mediante los cuidados en precario. Estos son la cara oculta del 
trabajo asalariado, son su residuo y su base; un trabajo que se privatiza, feminiza e invisibiliza. 
En este sistema, se imponen dos formas hegemónicas alienadas de trabajo: el trabajo asala-
riado masculinizado en el mercado, por un lado, y los cuidados en precario feminizados en el 
más acá del mercado, por otro. Todo otro modo socioeconómico y toda forma emancipada de 
resolución de la vida en común quedan arrinconados y, en caso de sobrevivir o crearse, han 
de hacerlo a contrapelo. 

4	 Este texto es un extracto revisado del publicado en ACTUM Social-Actualidad Mementos, Nº 143, Mo-
nográfico 2019, XXII XORNADAS DE OUTONO DE DEREITO SOCIAL. “La lucha por el Derecho ante los 
nuevos retos de trabajo”, Vigo, 16 y 17 de noviembre de 2018, pp. 9-19.  
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Hay distintas formas de abordar la urgencia: podemos apostar por garantizar ingresos (renta 
básica de las iguales); o empleo (trabajo garantizado); o por redistribuir tiempos y reconstruir 
redes de apoyo mutuo. O por una combinación de todas ellas u otras. La pregunta es qué estra-
tegia nos pone en la senda del cambio estructural; un cambio que exige erosionar las formas de 
trabajo hegemónicas hoy (el trabajo asalariado y los cuidados en precario) para construir formas 
de trabajo emancipadas… que quizá ni siquiera tengan por qué seguir llamándose trabajo. Pre-
cisamos avanzar hacia la reorganización de los trabajos socialmente necesarios; lo cual abarca 
un triple proceso de redistribución, revalorización y relocalización de los trabajos hoy existentes, 
pagados y no pagados.

En este sistema, se imponen dos formas hegemónicas alienadas de trabajo: el trabajo asa-
lariado masculinizado en el mercado, por un lado, y los cuidados en precario feminizados en el 
más acá del mercado, por otro. Todo otro modo socioeconómico y toda forma emancipada de 
resolución de la vida en común quedan arrinconados y, en caso de sobrevivir o crearse, han de 
hacerlo a contrapelo. 

La reorganización social de los trabajos
En primer lugar, necesitamos redistribuir los trabajos porque hoy están hipersegmentados 

a nivel global, entre territorios urbanos y rurales y por ejes de jerarquización social, incluyendo, 
cuando menos, la clase social, el género, el estatus migratorio y la racialización. La distribución 
actual de los trabajos es injusta; refleja relaciones de poder y las actualiza. No podemos pelear-
nos por ser el trabajo cualificado que diseña el software y no el que extrae el coltán; ni por ser 
quien va a la oficina y no quien se queda cambiando el pañal. Apostamos por redistribuir porque 
entendemos que responsabilizarse de hacer posible la vida colectiva debería ser consustancial 
al hecho de vivir. Asumimos que nos tocará hacer trabajos sucios, ya que no todo lo socialmente 
necesario por hacer es agradable. 

Un elemento clave para la redistribución de los trabajos es la reivindicación de una reduc-
ción drástica5 de la jornada laboral sin pérdida de masa salarial, de hecho, con un aumento de 
esta masa, dada la caída de peso de los salarios en la renta que lleva décadas acumulándose. 
Esta reducción drástica ha de acompañarse de una revisión de las desigualdades salariales, el 
establecimiento de un salario/ingreso máximo y la subida del salario mínimo. Así como de un 
replanteamiento del valor de los trabajos, sobre el que volveremos.

Otro elemento fundamental en la lucha por la redistribución de los trabajos la exigencia de los 
conocidos como derechos de conciliación de la vida laboral, familiar y personal. Ahora bien, hemos 
de pelear por estos derechos manteniendo en mente varios asuntos: Estos derechos han de respon-
der a vínculos de cuidados diversos y no solo a la familia nuclear. Tenemos que evitar que el discurso 
de la conciliación sirva para actualizar la responsabilidad de las mujeres sobre los cuidados, al dirigir 
los derechos hacia nosotras de jure o de facto. Pero, sobre todo, hemos de impedir que la idea de 
la conciliación opaque los conflictos de fondo, que son el núcleo duro a abordar. Estos derechos 
no han de usarse para maquillar el conflicto capital-vida. No pueden, por ejemplo, hablarnos de 
conciliación para argumentar a favor de la ampliación de horarios comerciales. En última instancia, 
sabemos que la conciliación es mentira; si una empresa capitalista permite la conciliación plena a su 
plantilla, ya no será rentable, es más, no será una empresa capitalista. Pero, mientras, las personas 

5	 Nos referimos aquí a una reducción que va mucho más allá de exigir la jornada laboral semanal de 35 horas. A 
veces se plantea repartir el tiempo de trabajo remunerado entre toda la población que desea un empleo. Así, 
por ejemplo, desde la New Economics Foundation se ha calculado para Europa que la jornada debería reducirse 
a veintiuna horas semanales. Pero ¿y si lo hacemos al revés? Repartamos el tiempo de trabajos no remunerados 
que debemos hacer, y veamos cuánto tiempo nos queda para ir al mercado.
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nos manejamos en la tensión y vamos arrancando pedacitos de vida al capital, devolviéndonoslos 
a nosotras mismas. Para asumir la responsabilidad de cuidar la vida en lo cotidiano. ¿Y cómo se 
financian todos esos derechos de conciliación? Se financian exigiendo a las empresas capitalistas 
que paguen por la reproducción de la mano de obra que utilizan, en forma de contribuciones a la 
seguridad social y de impuestos progresivos a los beneficios.

En segundo lugar, se trata de revalorizar, porque los criterios y mecanismos de valoración 
son fiel reflejo de esa Cosa escandalosa. Hay criterios heteropatriarcales: Como explica Dolores 
Juliano, hay una la división sexual del trabajo implica establecer una relación opuesta entre lo-
gro económico y prestigio social en las tareas según cuál sea su marca binaria de género. En los 
trabajos masculinizados, mayor valor monetario significa mayor reconocimiento social; en los 
feminizados (aquellos que han de hacerse por amor) el reconocimiento social es mayor cuanto 
menor es el valor monetario. Hay criterios capitalistas: los trabajos valen más cuanto más direc-
tamente aportan a la acumulación de capital (y por ende y dado el conflicto de base, menos a 
la sostenibilidad de la vida). ¿Con qué nuevos criterios vamos a funcionar? Quizá a lo más que 
llegamos ahora es a saber que serán otros totalmente distintos. Y que los ponemos en práctica 
cada vez que discutimos escalas salariales, negociamos un convenio colectivo, montamos un 
banco del tiempo o denunciamos que no, el aclamado día en que ellos se quedan solos con lxs 
niñxs no compensa la silenciosa omnipresencia de ellas.

También deben cambiar los mecanismos de valoración. En el capitalismo, valorar es remunerar. 
Hay trabajos que debemos remunerar o pagar mejor porque el dinero es hoy imprescindible. Pero 
el horizonte no puede ser pagarlo todo. Esto implicaría ahondar en la mercantilización de la vida 
y enjaularnos en una comprensión del valor que replica lo que queremos transformar. Más allá, 
dado lo que el dinero es en este sistema, simplemente no se puede: es un medio de acumulación 
basado en trabajos invisibilizados. El dinero ha de ser cada vez menos necesario y ha de cambiar de 
función: ser medio de intercambio (no de acumulación), sujeto a mecanismos democráticos en su 
creación y funcionamiento. Esto se liga al cuestionamiento de la propiedad privada y la idea mis-
ma de riqueza: riqueza es lo que nos permite sostener la vida en común, no una mentira colectiva 
que opera sobre la desigualdad y la concentración del poder. Valorar, en un sistema contributivo, 
es reconocer y hacer efectivos derechos sociales y económicos. ¿Hay que ampliar la idea de con-
tribución para incluir trabajos no remunerados? Más bien hemos de deslaboralizar los derechos, 
apostando por su universalización. ¿Implica esto que las empresas no paguen seguridad social? 
Muy al contrario; es una forma clave de que costeen la reproducción de la mano de obra de la que 
se lucran. Pero sí significa financiar derechos no (solo) mediante la caja de la seguridad social, sino 
de los presupuestos generales. 

Revalorizar los trabajos, en el marco de un proceso de desmercantilización y colectivización 
del bien-estar, obliga a discutir sobre el dinero y la propiedad, y a avanzar en la universalización de 
derechos. Pero también supone revisar el valor que damos al trabajo (y a qué trabajo) en la cons-
trucción de nuestras identidades: ¿cómo romper con la atadura de que nuestro valor como personas 
venga tan determinado por que el circuito de acumulación tenga un hueco para nosotras? ¿Cómo 
romper, las mujeres, nuestra atadura de la identidad a nuestra faceta de cuidadoras abnegadas?

Finalmente, se trata de relocalizar, por un triple motivo de sostenibilidad medioambiental, 
de aumento de la soberanía económica y de reconstrucción del vínculo entre lo que hacemos y 
las consecuencias que tiene para el conjunto social. Hemos de apostar por circuitos socioeconó-
micos cortos y simplificados. Relocalizar es devolver a nuestras manos muchos trabajos que no 
hacemos y que, si podemos, transferimos a otros y, sobre todo, a otras. Pero también sacar hacia 
fuera y poner en lo común trabajos que hacemos en las casas porque no hay una responsabilidad 
compartida sobre la vida. Relocalizar significa reconstruir los circuitos socioeconómicos a escala 
humana, no a escala del poder corporativo.
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Hacia una nueva matriz (re)productiva
La reorganización de los trabajos ha de darse a la par que se avance en el establecimiento de 

formas colectivas y desmercantilizadas de resolución de las necesidades. Frente a garantizar in-
gresos, se ha de priorizar las vías no mercantiles de acceso al bien-estar. Esto pasa por una apuesta 
decidida por los servicios públicos: defender lo que hay, revertir las privatizaciones, ampliarlos a 
una infinidad de áreas y crear puentes entre lo público y lo comunitario. Y pasa por apostar por 
las formas autogestionadas de resolución de la vida en común, incluyendo la desobediencia a 
la legalidad vigente y el cuestionamiento de la propiedad privada6.

Cambiar la forma en que cubrimos las necesidades y reorganizar los trabajos con que las 
resolvemos significa cambiar la matriz (re)productiva de manera que esta se componga de 
diversas entidades y sectores donde se asuma la responsabilidad compartida de sostener 
la vida. Necesitamos de manera urgente debatir qué hemos de producir, qué buen vivir 
queremos reproducir en común; y a través de qué estructuras socioeconómicas hacerlo. Así 
definiremos qué trabajos son socialmente prescindibles, perniciosos o necesarios; y qué 
sectores (re)productivos han de funcionar. Hay sectores que deben ir desapareciendo, como 
el nuclear y la minería; y otros que hemos de ampliar, como la atención a la dependencia o 
la agroecología.

¿Y en base a qué entidades socioeconómicas funcionar? Frente al actual panorama com-
puesto por un sector privado lucrativo hegemónico, un sector público burocratizado y en 
retroceso, y los hogares heteropatriarcales como colchón, quizá se trate de apostar por un 
sector público fuerte en puente con lo comunitario, la economía social y solidaria, y las redes 
de convivencia libremente elegidas (familias de elección, comunidades diversas existentes y 
por inventar).

Esta matriz (re)productiva que pivote en torno a una responsabilidad colectiva sobre el buen 
convivir, ha de componerse de entidades socioeconómicas democratizadas, en ruptura con las 
actuales: empresas capitalistas, hogares heteropatriarcales y un sector público cuyos niveles de 
funcionamiento democrático dejan mucho que desear. A nivel de las empresas, cabe señalar 
que su democratización implica caminar en la línea de la economía social y solidaria, mediante 
la priorización de estas entidades a la hora de realizar contrataciones y compras públicas y/o 
la introducción de criterios sociales, medioambientales y de género en estos procedimientos. 

A nivel de los hogares, su democratización supone convertir en política (desde un sentido 
amplio de la política que no se traduce siempre ni necesariamente en políticas públicas) los 
procesos intra-hogar, visualizando y abordando como asuntos que conciernen al conjunto 
social las relaciones de poder y violencia que operan dentro de las casas y los resultados de 
profunda desigualdad que acarrean. Las políticas públicas deben dejar de relacionarse con los 
hogares como unidades armoniosas. Y se ha de reconocer, en términos de acceso a derechos, 
la pluralidad de fórmulas de convivencia y fomentar las familias de elección y diversas. 

6	 Estos espacios, además, son un ámbito clave para ensayar otras formas de organización de los trabajos, y para 
preguntarnos cuál es el buen convivir que queremos hacer real. Centros sociales; casas okupadas; bancos del 
tiempo; experiencias DIY (do it yourself, o hazlo tú misma) o, mejor aún DIWO (do it with others, hazlo con otrxs); 
grupos de crianza compartida; tiendas gratis; redes de apoyo mutuo…
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Reflexiones finales
Sin restar relevancia a la cuestión de los trabajos, quizá la encrucijada civilizatoria en que nos 

encontramos sea el momento de reenfocar el modo de abordarla. Por un lado, hablar de trabajo 
implica hablar de poner las condiciones de posibilidad de la vida; la vida es inherentemente vul-
nerable, es una posibilidad, pero no una certeza. Discutir qué hacer con los trabajos es debatir 
sobre cómo hacernos cargo de cuidar la vida desde la conciencia de la interdependencia y la 
ecodependencia. Solo podemos vivir como parte de un planeta vivo, lo cual nos obliga a asumir 
los límites biofísicos de la tierra como una frontera infranqueable, y a comprender que la vida 
que queremos poner en el centro es la vida humana y la no humana. Por otro lado, en lugar de 
entrar por la vía del trabajo en el sentido de concentrarnos en el qué hacer con las tareas hoy en 
marcha, abordemos la transición por la vía de cuestionar a qué necesidades/deseos responden 
esos trabajos. No se trata solo de cómo repartimos las tareas a hacer, sino de abrir la pregunta de 
qué es lo que necesitamos o queremos hacer. En última instancia, la pregunta de cómo hacemos 
posible la vida encierra una pregunta previa: cuáles son las vidas que queremos sostener, cuál 
es la vida que merece ser vivida. Apostamos por colmar de significado una noción del buen 
convivir que haga rupturas centrales con la noción escandalosa de bienestar y éxito que tene-
mos hoy. Una noción del buen convivir que entienda que el hecho mismo de vivir es un proceso 
colectivo, a la par que siempre encarnado en sujetos únicos. Por eso, definimos dos criterios 
éticos irrenunciables: la universalidad y la singularidad. Para abordar la transición necesitamos 
ir articulando una responsabilidad colectiva en hacer posible la vida, asumiendo los límites del 
planeta del que somos parte; al mismo tiempo que vamos dotando de contenido a una noción 
diferente del buen convivir.
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Los empleos en la transición
ecológica: ¿son inevitables
la precariedad y la 
vulnerabilidad?

Daniel López Marijuán Ecologistas en Acción

Emergencia climática, digitalización rampante, robotización creciente, pérdida de identidad 
por desposesión del puesto de trabajo, precarización, vulnerabilidad laboral…, horizontes som-
bríos los que se presentan para las próximas décadas a las clases trabajadoras. La globalización 
económica, como todos comprobamos, sigue sin ir pareja a la necesaria mundialización de 
los derechos sociales y laborales. La crisis permanente del sistema socioeconómico capitalista 
acentúa la desigualdad social, haciendo más ricos a los poderosos y más empobrecidos a las 
clases subalternas.

Este panorama sombrío, ¿cómo casa con la necesidad de que los incrementos continuos de 
productividad se proyecten sobre las rentas del trabajo y no sobre los beneficios del capital?

Por otro lado, ¿cómo una alternativa decrecentista como es la socioecológica puede garantizar 
la inclusión social y el mantenimiento del empleo? ¿Son suficientes los nuevos perfiles laborales 
para asegurar trabajos para todas las personas?

La globalización tal como se entiende por el sistema imperante, es decir, convertir todo en 
mercancías, expandir el mercado hasta que sea el valor supremo al que dobleguemos todos 
nuestros valores, está generando empleos cada vez más escasos, precarios, de mala calidad y 
vulnerables. Este capitalismo hegemónico somete a la naturaleza y a las personas al sacrosanto 
principio de la oferta y la demanda, pretendiendo que consideremos como irreversible y ajus-
tado a la ley “natural” este estado de cosas. La desigualdad, estimulada por el neoliberalismo, es 
desfavorable a la vez para el trabajo justo y para la sostenibilidad ecológica. El lema neoliberal 
es inaceptable: “al que más tiene, más se le dará, y al que menos tiene, aún lo poco que tiene se 
le quitará”, (el trabajo, entre otras sustracciones).

La creciente tecnificación está contribuyendo a la depauperación de las clases medias y traba-
jadoras, que se sienten las perdedoras en estos años de globalización y “modernización”. No solo 
la cantidad de trabajo, sino también su calidad, van en disminución. La automatización supone 
una amenaza real sobre el número total de trabajos y sobre los salarios percibidos. Además, 
como las políticas públicas del Estado del bienestar van en franco retroceso y la fortaleza de los 
sindicatos disminuye, la desprotección de la clase trabajadora parece inevitable. 

La OCDE calcula que en España el 21,7% de los empleos están en riesgo por la automatización 
(la media en los países desarrollados está en el 14%). Los nuevos empleos que se van a crear no 
van a ser suficientes para compensar la destrucción de los trabajos antiguos, pese a lo que digan 
los gurús de la tecnocracia. El problema se agudiza porque el incremento en la productividad 
de los últimos años no ha servido para subir salarios y fortalecer la protección social, sino para 
aumentar los dividendos del capital. Y la robotización aplicada con un poder sindical en franca 
debilidad percute no solo sobre los trabajos rutinarios, sino también sobre los cualificados. La 
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milonga de que el aumento del empleo que traerá la digitalización compensará con creces los 
puestos de trabajo destruidos, ya no cuela.

Martin Ford, en su libro The Lights in the Tunnel (Las luces del túnel), sostiene que “a medida 
que la tecnología se acelera, la automatización podría acabar penetrando en la economía en 
tal medida que los salarios no proporcionarán al grueso de los consumidores unos ingresos lo 
bastante holgados ni confianza en el futuro. Si este problema no se ataja, el resultado será una 
espiral económica descendente. En algún momento futuro, que puede tardar en llegar años 
o décadas, las máquinas podrán realizar el trabajo de un gran porcentaje de la mayoría de las 
personas corrientes, que ya no encontrarán nuevos empleos”. 

Muchos analistas temen que la tecnología elimine empleos, reduzca las rentas y dé lugar a 
una clase marginal de ciudadanos permanentemente desempleados. Como sostienen Nicolas 
Colin y Bruno Palier, (Social Policy for a Digital Age), “el empleo se está convirtiendo en algo menos 
habitual, menos estable y por lo general peor remunerado. Por tanto, los programas sociales 
tendrán que cubrir las necesidades no solo de los que están fuera del mercado laboral, sino 
también de muchos de los que están dentro”.

Como lúcidamente denunciaba Carlos Martín, responsable del gabinete económico de CC.OO., 
“la digitalización y automatización en España persigue convertir a los asalariados en proveedo-
res, las nóminas en facturas y la protección social en una cuenta de capitalización, porque las 
empresas ya no quieren tener empleados”.

El Instituto de Internet de Oxford ha creado la Fairwork Foundation para establecer los están-
dares mínimos de trabajo justo en la economía automatizada y concluye:

“Si no encontramos formas de redistribuir los beneficios que acumularán los propietarios 
del capital, seguramente la automatización del mercado laboral va a promover la desigualdad”.

El big data, la inteligencia artificial, la robótica y la digitalización van a arrasar el mundo del 
trabajo tal como lo conocemos.

El Green New Deal o Nuevo Pacto Verde que nos anuncian representa más un intento de 
refundación del capitalismo que de verdadero cambio del modelo productivo con inclusión 
social. La Organización Internacional del Trabajo (OIT) pregona “la promoción de un modelo 
de desarrollo sostenible de bajo carbono para crear trabajo decente y minimizar y gestionar 
los trastornos inevitables que la acompañarán”. Sin embargo, esta transformación estructural 
no parece abordar la refundación ecológica en clave de sostenibilidad integral que garantice 
a la vez la sostenibilidad y la equidad. Y todo ello además unido a un corte radical con las 
concepciones mentales de mucha gente, que no necesitan lo que desean y no desean lo que 
necesitan.

El Informe “Empleo Verde en una Economía Sostenible” de la Fundación Biodiversidad7 nos 
ofrecía un exhaustivo catálogo de tecnologías, servicios y equipos que proveerían los nuevos 
“yacimientos de empleo” (horrible expresión). 

“Conseguir una transición sólida hacia un desarrollo sostenible con economías limpias 
con bajas emisiones de carbono y funcionalmente ajustadas a los límites y capacidades de los 
ecosistemas y del sistema climático requiere una nueva revolución industrial de gran alcance 
que transforme las economías y las sociedades mediante un crecimiento verde favorecedor de 
empleos de calidad y estables, haciendo que las razones ecológicas en las modalidades de 

7	 http://wp.forumambiental.org/wpcontent/uploads/2017/11/Empleo_Verde.pdf

http://wp.forumambiental.org/wpcontent/uploads/2017/11/Empleo_Verde.pdf
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producción y consumo sean cada vez más convincentes, por ser doblemente favorables para el 
medio ambiente y el progreso de las sociedades”. 

El oxímoron de “desarrollo sostenible” muta ahora a “crecimiento sostenible”, sin parar mientes 
en la contradicción de ambos términos; es imposible seguir defendiendo un crecimiento econó-
mico continuado en un planeta finito. 

El problema reside en que el progresivo desplazamiento de la estructura del empleo en las 
sociedades occidentales, desde las actividades manufactureras intensivas en recursos naturales 
hacia los servicios intensivos en conocimiento, no ha logrado resolver la progresiva destrucción 
de puestos de trabajo y su paulatina desaparición. El pleno empleo es ya una quimera, necesitado 
de ser reemplazado por reparto del trabajo y dignificación de tareas. Sobreexplotación de los 
recursos ambientales e infrautilización de los recursos laborales, son las dos caras de esta moneda 
capitalista. Solo los empleos verdes y decentes pueden asegurar que la transición ecológica no 
margine a una enorme población activa sin expectativas de presente y de futuro.

¿Y qué empleos son esos? El informe del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA) y la Organización Internacional del Trabajo (OIT), Green jobs towards decent jobs in 
a low carbon world (2008), definía el empleo verde como “las actividades agrícolas, manufacture-
ras, de investigación y desarrollo, administrativas y de servicios que contribuyan sustancialmente 
a conservar y restaurar la calidad ambiental.” O sea, los trabajos que persiguen la protección de 
los ecosistemas y la biodiversidad; aquellos que reducen el consumo de energía, materiales y 
agua a través de estrategias de ahorro y eficiencia; los que descarbonizan la economía; y los que 
evitan o minimizan la generación de residuos y contaminación.

Las Naciones Unidas confían en que los empleos verdes puedan hacer frente a dos de los 
desafíos determinantes del siglo XXI:

Evitar un cambio climático peligroso y potencialmente inmanejable y proteger el medio 
ambiente natural que sustenta la vida en la Tierra.

Ofrecer trabajo decente y, de esa manera, una perspectiva de bienestar y dignidad para todos, 
a medida que la población mundial continúa aumentando, mientras que más de mil millones de 
personas se ven excluidas del desarrollo económico y social. 

Estos dos desafíos están estrechamente vinculados y no se pueden abordar por separado. Los 
empleos verdes son la clave para hacer frente a ambos desafíos simultáneamente.

¿Serán capaces estos nuevos trabajos de ofrecer “empleabilidad” (otro palabro horrible) a 
todas las personas cuyos trabajos han quedado extinguidos, transformados o sustituidos? Des-
de una visión pesimista esperanzada, mi respuesta es NO. La nueva economía que se presenta 
como un abanico de nuevas oportunidades laborales, ambientales y sociales, hasta ahora es más 
una distopía que un futuro prometedor. La Emergencia Climática y el capitalismo especulativo 
financiero son dos poderosos monstruos que imposibilitarán conseguir resultados positivos, en 
una crisis multidimensional y sistémica.

Una economía más integrada en el medio ambiente y potenciadora de bienes y servicios 
ecosistémicos ha de ser capaz de proporcionar también empleos decentes y dignos. Como decía 
Ivan Illich, se trata de “vivir de otra manera para vivir mejor”.

Tampoco la Economía Colaborativa, basada en el paradigma social de compartir, colaborar y 
cooperar, parece que vaya a colmar la irrefrenable destrucción de empleo que estamos padecien-
do. Es muy importante el cambio de valores de desear poseer algo a solo acceder a su servicio, 
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pero la creación de nuevos trabajos basados en la reputación y la confianza no va a ser suficiente 
para reemplazar los puestos de trabajo perdidos. Los Wallapop sin ánimo de lucro son bienveni-
dos, aunque no colman la necesidad de empleo suficientemente remunerado que necesitamos.

Y el emprendimiento8, las iniciativas de autoempleo y de proyectos innovadores, no pueden 
erigirse como la panacea para la crisis laboral actual; además de operar en muchos casos como 
placebo para la sangría de pérdidas de puestos de trabajo o como maniobra de distracción para 
los falsos autónomos que disfrazan las cifras reales de paro.

La Renta Básica Universal se erige como remedio a la depauperación de las clases populares. 
Se trata de que todas las personas, sin importar su género o edad, tengan derecho a una renta 
básica de forma individual y no en base a un hogar o núcleo familiar. Además, ese ingreso 
sería independiente de sus circunstancias: estado civil, convivencia del hogar, ingresos o 
propiedad de otros miembros del hogar o de la familia. De esta forma, las personas serían 
dueñas de sus decisiones y errores, aprendiendo a organizar sus vidas sin miedo a la 
exclusión o precariedad y ofreciendo la oportunidad de participar en la sociedad como 
ciudadanos.

La cantidad tendría que prever un nivel de vida digno, por encima de la línea de la pobreza, 
evitando la pobreza material, y no dependería de condiciones previas, ya sea la obligación de 
aceptar un empleo remunerado o de realizar cursos, participar en servicios a la comunidad, o 
comportarse acuerdo a los roles de género tradicionales. Tampoco estaría condicionada a los 
ingresos actuales, ahorros o propiedades.

No se trata de la renta mínima de inserción que algunas comunidades autónomas aplican, 
proporcionando ingresos razonables para paliar situaciones de pobreza extrema, sino de una 
percepción universal que podría alimentar un parasitismo estructural que quiebre la cooperación 
social, según sus críticos.

¿Qué posición tenemos como ecologistas en relación a este mecanismo de seguridad re-
tributiva? Juan Torres, en su libro La Renta Básica. ¿Qué es, cuántos tipos hay, cómo se financia 
y qué efectos tiene?, Ed. Deusto, ha expuesto muy bien los pros y contras de implantar esta 
medida. La mejor justificación es evitar la posibilidad de que la revolución tecnológica deje 
a una buena parte de la población excluida del mercado laboral. Para Torres, se trata de una 
propuesta política que plantea importantes problemas técnicos y que está condicionada por 
preferencias éticas. “Con la renta básica ocurre lo mismo que señalaba Spinoza que nos sucede 
en los demás ámbitos de nuestra vida: no se desea algo porque se juzgue bueno, sino que 
se juzga bueno porque se desea”. Lo que está claro es que una respuesta tendremos que dar a 
las 12,3 millones personas (26,6% de la población) que se encuentran en riesgo de pobreza o 
exclusión social9.

Para los países desarrollados, entre los que nos encontramos, el decrecimiento, es decir, 
reducir el nivel de vida para aumentar su calidad (downshifting), no es una elección, es una 
exigencia. La moderación en el consumo, la progresiva reducción de bienes y servicios 
innecesarios o agresivos para la salud y el medio ambiente, la simplicidad voluntaria, son 
reclamos éticos de un estilo de vida sostenible, que deben ir ligados a una compartición del 
trabajo: trabajar menos para vivir más.

8	 https://www.emprendedores.es/

9	 Encuesta de Condiciones de Vida. 2018. INE.

https://www.emprendedores.es/
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Se trata del “decrecimiento sostenible”, que Carlos Taibo resumía en cinco alternativas:

•	 La defensa de la vida social frente a la lógica de la propiedad y el consumo.

•	 La postulación del reparto del trabajo, una vieja práctica sindical que ha caído en el olvido.

•	 La reducción del tamaño de muchas infraestructuras.

•	 La primacía de lo local sobre lo global. 

•	 La simplicidad y la sobriedad voluntarias.

Deberíamos señalar la contradicción en postular como sostenible un conjunto de actuaciones 
enmarcadas en el crecimiento sostenido, y por lo tanto antagónico con la genuina sostenibilidad, 
que busca poner fin a la explotación continuada de los recursos naturales propios de un planeta 
finito. El incremento de la productividad y de la competitividad, dos de los fetiches de esta nueva 
economía, es de facto incompatible con el nuevo paradigma de la preservación de recursos y la 
innovación en los sectores productivos que no esquilmen o degraden el planeta. 

Necesitamos un nuevo modelo económico basado en la sostenibilidad, con la equidad en el 
acceso y reparto de los recursos como bandera, y cuanto más tardemos en realizar este tránsito, 
más difícil será ponerlo en marcha. Aunque sea complicada la gestación, todo son beneficios si 
lo conseguimos; estar en una sociedad que no necesita los combustibles fósiles sólo reportará 
beneficios sociales y ambientales.

Evidentemente, no se trata de que todos los sectores económicos decrezcan, sino sólo los más 
impactantes e insostenibles. Aquellas inversiones que supongan un avance medioambiental y 
una mejora social, no sólo deben decaer, sino que tienen que ser promovidos con fuerza: todos 
los relacionados con las energías renovables, la agricultura ecológica, los transportes públicos, 
la atención sanitaria, la provisión de cuidados, las alternativas a la devastación educativa, las 
tecnologías de saneamiento y depuración, las prestaciones sociales..., son todos ellos sectores a 
potenciar y a contribuir a la creación de empleos dignos. 

Decrecer en el gasto global de energía y materiales, así como en la generación de residuos 
no es una opción, es una necesidad que impone un planeta con recursos limitados. Por supuesto 
que, en una situación de crisis generalizada, de falta de expectativas y de amenazas crecientes, 
es difícil defender que “less is more” (menos es más); sin embargo, seguir con las inercias y repetir 
los errores sólo nos conducirá a que el batacazo sea más fuerte y más próximo.

Una fuente enorme de generación de puestos de trabajo sería transferir recursos actualmente 
dedicados al gasto militar a fines civiles que consigan erradicar el hambre, controlar las infeccio-
nes, proporcionar vivienda, energía y trabajo, y resolver las crisis ambientales.

Mientras los gobiernos y las empresas no asuman que progreso económico, desarrollo social 
y protección ambiental no pueden ser tratados de forma aislada, no saldremos del atolladero. 
Necesitamos cambios sustanciales en el modo de producción y de consumo, unidos a la demo-
cracia ambiental, la justicia social y la equidad. Estos son los verdaderos motores del cambio para 
garantizar el mínimo vital existencial para todos los seres humanos:

Alimentación, agua, energía, vivienda, sanidad, educación, trabajo y derechos humanos para todos.
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La experiencia en Cádiz
En la Bahía de Cádiz he participado y colaborado con tres proyectos para intentar ofrecer 

alternativas a la postración laboral y social que padece nuestra comarca, desde una perspectiva 
socioecológica.

El primero surgió del colectivo de desempleados del metal hace cuatro años, 123 Propuestas 
de Empleo para la Comarca de Cádiz10, ofreciendo medidas innovadoras, como son el reciclado 
ecológico de buques o la fabricación de plataformas eólicas marinas, como alternativas com-
plementarias a la construcción naval. El documento fue llevado al Parlamento de Andalucía y al 
Congreso de los Diputados.

El segundo fue la respuesta al proyecto especulativo que las administraciones han intentado 
aplicar a la Zona Húmeda de Las Aletas, un gigantesco polígono industrial, logístico y comercial 
disfrazado de parque tecnológico y ahora rebautizado como “Lógica”11. Nuestra propuesta alter-
nativa, llamada LARS. Alternativa Real y Sostenible, concitó el acuerdo del grupo de extrabaja-
dores de Delphi, de los profesionales del metal, de la mesa por el empleo de la Bahía de Cádiz y 
de los colectivos sociales y ecologistas gaditanos. Los 5 grandes grupos ecologistas de España, 
Ecologistas en Acción, Greenpeace, Amigos de la Tierra, SEO y WWF, apoyaron nuestro proyecto 
con una visita a Puerto Real el 24 de abril de 2018. Y el Ayuntamiento, con los votos favorables 
de Podemos, Equo e IU.

El tercero y más reciente ha sido el documento “Estrategias de ampliación y diversificación de 
la actividad productiva de la Bahía de Cádiz”12, un trabajo promovido por Podemos para diseñar 
una alternativa de transición a un empleo ecosocial en la Bahía gaditana.

Se trata de un proyecto para la ampliación y diversificación de la actividad productiva en los 
astilleros gaditanos, que, en palabras del alcalde de Cádiz, José María González ‘Kichi’, “consiga 
reconvertir la industria naval de la Bahía de Cádiz y crear puestos de trabajo a través de acti-
vidades sostenibles tanto ecológica como socialmente, evitando la imposición del pan o paz al 
que siempre se ven sometidos los astilleros por su dependencia militar”.

La experiencia de trabajar con organizaciones y personas del mundo del sindicalismo, de la 
política activa y de la Administración local ha sido para mí de lo más provechosa, por el apren-
dizaje compartido con muchos compañeros y por el esfuerzo de diseñar entre todos un futuro 
libre de precariedad, de resignación y de degradación ambiental.

La vida feliz será imposible mientras no simplifiquemos nuestros hábitos y no moderemos 
nuestros deseos. (Epicteto).

El objetivo final debe ser la adopción de un modelo de desarrollo de bajo consumo, bajo 
crecimiento y alto nivel de igualdad que tenga como resultado una mejor calidad de vida para 
todos y un mayor control democrático de la producción. (W. Bello).

Tiene que haber alguna manera para que las personas lleven vidas plenas aun cuando la socie-
dad requiera bastantes menos trabajadores. Debemos reflexionar sobre cómo hacer frente a estos 
problemas antes de que aparezca una clase marginal permanente de individuos subempleados. Tie-
nen que abrirse vías para la formación continuada, oportunidades para las artes y la cultura y meca-
nismos para complementar la renta y las prestaciones que no estén vinculados a tener un empleo a 

10	 http://servicios.lavozdigital.es/documentos/propuestas-empleo-cadiz.pdf

11	 http://participacion.puertoreal.es/las-aletas-alternativa-real-y-sostenible/1779-2/

12	 https://www.horizontebahia.es/

http://servicios.lavozdigital.es/documentos/propuestas-empleo-cadiz.pdf
http://participacion.puertoreal.es/las-aletas-alternativa-real-y-sostenible/1779-2/
https://www.horizontebahia.es/
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tiempo completo. Las medidas que favorezcan el voluntariado y recompensen a aquellos que 
contribuyan a causas altruistas tienen sentido desde el punto de vista de la sociedad en su 
conjunto. La adopción de dichas medidas nos ayudará a adaptarnos a las nuevas realidades 
económicas. (D. M. West).



31índice

Transición ecológica
y empleo en el sector
del automóvil 

Nuria Blázquez Ecologistas en Acción

El sector del transporte tiene un papel fundamental que jugar en la transición ecológica. 
Según el inventario de emisiones de gases de efecto invernadero del Estado español, un 27% 
de las emisiones totales del estado se deben al transporte. La mayor parte de estas se deben al 
transporte rodado (un 25%), y en su mayoría a los turismos. 

Sin duda se necesita un cambio radical en el sistema de movilidad. A este respecto, en Eco-
logistas en Acción apostamos por reducir drásticamente, hasta el mínimo, la dependencia y el 
uso del vehículo privado, porque mantener el uso actual es insostenible, se use la energía que 
se use para moverlos.  Y es que no se trata solo de emisiones GEI. El sector de la automoción 
es, después del textil, el que más plásticos consume. El uso de los vehículos requiere enormes 
cantidades de espacio público (se calcula que el 60% del espacio público de las ciudades está 
dedicado al coche) sin olvidar que precisa infraestructuras carísimas y con impactos ambientales 
muy graves como las autovías y autopistas. 

El cambio en el modelo de transporte y movilidad es uno de los que no tienen precedentes 
en la historia, pero que ya ha dicho el IPCC que se deben afrontar para evitar las catastróficas 
consecuencias de un aumento de la temperatura global por encima de 1,5ºC. 

El desafío está ahí, pero la industria automovilística se resiste a considerar la mayor trans-
formación que haya sufrido en su historia: la obligada transición hacia el vehículo eléctrico y de 
hidrógeno. Esto se une a lo que dicen será un futuro dominado por coches autónomos y a la más 
que posible generalización de los coches compartidos. 

En ciertos foros, incluso desde la industria llegan a admitir que en este futuro habrá menos 
coches. Pero desde luego no existe un plan de decrecimiento de la industria del automóvil. Sin 
embargo, este plan es absolutamente necesario, ya que es imposible imaginar una transición 
justa sin ocuparse debidamente de las trabajadoras y trabajadores del sector así como de los 
empleos indirectos que genera.

La patronal del automóvil, ANFAC, presume en cada ocasión que le dan de que emplea a un 
9% de la población activa española. Esta cifra incluye empleos no solo en fábricas, sino también 
en equipos y componentes, actividades complementarias a la fabricación, distribución y co-
mercialización, postventa, servicios financieros y seguros, además de transporte, estaciones de 
servicio, alquiler y autoescuelas. Además se estima que hay una proporción de  2,5 a 3,5/1 entre 
empleo indirecto/directo. 

En algunos estudios sobre transición del automóvil, como el realizado por Cambridge 
Econometrics para la European Climate Foundation Fueling Spanish future se estima que la 
electrificación del parque automovilístico conllevará un aumento de los empleos. Este aumento 
sería debido a la creación de empleos relacionados con la movilidad eléctrica, combinado con 
los beneficios económicos de una menor dependencia del petróleo y una supuesta generación 
de energía procedente de renovables dentro del territorio del Estado. A esto se le unen otros 
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aspectos como el ahorro de las familias en combustible. Pero el modelo no calcula un número 
similar de vehículos al existente en la actualidad, lo cual es algo insostenible.

Cuando tratamos de abordar el tema desde una perspectiva de decrecimiento las cosas son 
aún más complejas. No se trata de cambiar de cromos, cambiar coches de combustión interna 
por eléctricos o de pila de hidrógeno. Se trata de que haya menos coches y que éstos usen la 
menor cantidad de energía posible. 

Hay que tener en cuenta que, aún en el caso de que siguiéramos con el aberrante número 
de vehículos existente hoy en día, se perderían empleos en el sector debido a que los vehículos 
eléctricos exigen menos tareas de mantenimiento y posventa. Esto supondría la pérdida de 
empleos, por ejemplo, en talleres mecánicos o tiendas de repuestos. Las estaciones de servicio 
también se ven ante un futuro cambiante y que podría depender del negocio de productos 
asociados más que de la propia venta de combustible/energía.

Los ejemplos dados arriba hablan de trabajos deslocalizados. A escala global tendrán mucha 
importancia y desde luego merecerán atención para procurar que puedan adaptarse a un nue-
vo mercado laboral.  Las oportunidades deberían venir de un cambio de modelo, que no solo 
afectaría al transporte y del que se darán algunos apuntes.

Pero probablemente la situación más evidente es la de las fábricas de coches. Actualmente 
son industrias que concentran un gran número de personas trabajando en ellas. Un buen 
ejemplo es el de las fábricas del grupo Renault en Castilla y León. La planta de Valladolid 
(una ciudad de 300.000 habitantes), emplea a cerca de 7.0000 y es la mayor empresa de 
toda Castilla y León. Más de 2.000 empleos se concentran en la localidad de Villamuriel del 
Cerrato, en la provincia de Palencia, en otra planta de Renault.  Se unen a una planta más 
modesta del mismo grupo, la fábrica de Nissan en Ávila.  Aunque esta última supone solo 
unos 500 empleos, es una cifra importante para una provincia con apenas industria y con 
graves problemas de despoblación.

Esta concentración de empleos en la industria del automóvil ha sido una herramienta política 
con la que Renault ha conseguido mantener una legislación muy favorable e incluso subvencio-
nes públicas de cientos de millones de euros13.  

El modelo de generación de empleo deja mucho que desear, ya que la multinacional fran-
cesa ha presionado constantemente a las administraciones con amenazas de EREs y ha habido 
despidos numerosos que, algunas veces, se han continuado en contrataciones cuantiosas pero 
con peores condiciones. 

Realmente el intervencionismo de las administraciones no juega un papel determinante en 
el futuro de las plantas: un 80% de la producción española de vehículos se exporta. 

Algunos debates interesantes sobre la transición de esta industria serían hasta qué punto es 
positivo para una comunidad como Castilla y León que se reproduzca un esquema similar de 
creación de empleo en la ciudad más grande de una comunidad despoblada. Y al mismo tiempo 
afrontar cómo serían Valladolid y Palencia si Renault fuera una fábrica modesta y cómo se podría 
reestructurar esa fábrica. Esto solo como ejemplos de lo que pasa en las ciudades medianas en 
las que hay fábricas importantes, trasladables a Pamplona, Vitoria, o Vigo.

Pero no todo son desventajas. Del lado positivo, podemos ver numerosas ventajas. Por ejem-

13	 https://comunicacion.jcyl.es/web/jcyl/Comunicacion/es/Plantilla100Detalle/1281372051501/1281372051501 
/1284238219356/Comunicacion y https://www.elmundo.es/elmundo/2009/02/08/castillayleon/1234086677.html

https://comunicacion.jcyl.es/web/jcyl/Comunicacion/es/Plantilla100Detalle/1281372051501/1281372051501/1284238219356/Comunicacion
https://comunicacion.jcyl.es/web/jcyl/Comunicacion/es/Plantilla100Detalle/1281372051501/1281372051501/1284238219356/Comunicacion
https://www.elmundo.es/elmundo/2009/02/08/castillayleon/1234086677.html
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plo, un sistema de transporte con menos vehículos pasa por un modelo territorial en el que no 
son necesarios tantos desplazamientos y en el que se priorizan el transporte a pie y en bicicleta. 
Esto contribuiría a la reactivación de los centros de muchas ciudades, cuyos pequeños comer-
cios han debido cerrar con la llegada de grandes superficies comerciales que se instalan en las 
afueras (y a las que se acude en coche). Estos empleos son de mejor calidad que los contratos 
de las superficies comerciales y dejan las ganancias dentro de la propia ciudad y no en manos 
de empresas multinacionales. 

Este modelo de movilidad también supone menos desplazamiento de mercancías y revi-
talizar la producción y el comercio locales. Abastecer mercados, comedores y restaurantes con 
alimentos de cercanía también generará nuevos puestos de trabajo. Por otro lado, se requerirán 
centros y microcentros logísticos donde gestionar de manera eficiente las mercancías con sus 
consecuentes empleadas.

Este modelo de movilidad también requerirá un mayor número de autobuses, además de 
una gestión inteligente del transporte colectivo. Esto pasa por soluciones como el transporte a 
demanda o los coches compartidos, que también deben generar empleo para su gestión.

Aunque deben desaparecer la mayor parte de las infraestructuras, otras nuevas deben ser 
creadas, y, a ser posible, reutilizar las existentes. Por ejemplo, son necesarias infraestructuras se-
paradas para bicicleta en las grandes arterias. También se necesita reconvertir espacios públicos 
para que sean más cómodos y atractivos para ir caminando o en bicicleta. Y por supuesto, unas 
mejores infraestructuras ferroviarias que permitan una comunicación óptima entre diferentes 
territorios. Todo esto será también una importante fuente de empleo. 

Será necesaria una mayor generación eléctrica a través de energías renovables, cuya insta-
lación y mantenimiento también generará nuevos empleos.  Una parte interesante de esto, es 
que puede ser una oportunidad de generación de empleo en núcleos rurales. 

En definitiva, un nuevo modelo debe reducir la producción, pero no el empleo. Probablemen-
te se necesite una gran dosis de flexibilidad por parte de las personas trabajadoras durante el 
proceso. Y esto necesitará de programas de apoyo que permitan a trabajadores y trabajadoras 
adaptarse a un nuevo mercado. Estos programas no deberán limitarse a las plantas de producción 
de vehículos, sino que deberán incluir otros empleos relacionados con el sector. 

Los planes deberían diseñarse desde ya. Por desgracia estamos en tiempo de descuento. 
Para conseguir que la temperatura global de la Tierra no suba por encima de 1,5ºC, y evitar las 
catastróficas consecuencias que anuncia el IPCC si esto ocurre, se necesita alcanzar emisiones 
netas cero en 2040. Y además, según advierte el IPCC, se deben reducir las emisiones de forma 
significativa en la próxima década.

Se debe conseguir, por tanto, que los vehículos tengan emisiones netas 0 antes de 2040. Para 
esa fecha la fabricación y el movimiento de los vehículos habrá de ser a través de las energías 
renovables. Ningún coche de combustión interna deberá circular por las carreteras en 2040. 
Teniendo en cuenta que la media de edad de la flota es 12 años, no sería lógico vender coches 
de combustión interna más allá de 2028. Es decir, en 8 años la industria tendrá que cambiar de 
forma radical, los planes de transición de esta industria tienen que comenzar ya mismo. 
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Los residuos y el futuro
del empleo en el marco
de una transición ecológica

Jessica Checa Ecologistas en Acción

Desde hace años, cuando el CIS pregunta a los españoles cuál es su percepción de los principa-
les problemas de España, el primer puesto en esta encuesta siempre ha sido el paro. Nos preocupa 
nuestro futuro y el de nuestros hijos debido a la inestabilidad laboral que existe ahora mismo en 
nuestro país. Ya no ocurre lo mismo que sucedía con nuestros padres y abuelos: cuando encon-
traban un trabajo, era muy probable que les durase toda la vida. Hoy, no tenemos esta certeza.

Durante nuestra vida laboral podemos cambiar de puesto de trabajo numerosas veces y esto 
es debido a que las dinámicas del empleo están cambiando. Con la introducción en los últimos 
tiempos de los ordenadores para automatizar procesos que antes hacían personas, muchos de 
estos puestos de trabajo están desapareciendo, pero a su vez se están generando otras ocupacio-
nes que antes no existían. Esto hace que el mercado laboral sea mucho más volátil y sea motivo 
de preocupación para la población. 

Otra de las preocupaciones que recoge la encuesta del CIS y que van al alza en los últimos 
años son los problemas relacionados con el medio ambiente. Cada vez más, la sociedad está 
tomando conciencia de la importancia que tiene la ecología y el cuidado del medio ambiente 
para la supervivencia de futuras generaciones. Sin embargo, en este tema España suele estar a 
la cola de los países europeos a la hora de tomar medidas para lograr los objetivos propuestos 
por la Unión Europea para luchar contra el cambio climático. Y uno de los principales problemas, 
y más urgentes, que tenemos en España es el tratamiento de los residuos.

Los residuos en España 
Los residuos es un tema que a la mayoría de las personas no les suele preocupar, mucha 

gente no suele pararse a pensar qué ocurre con su bolsa de basura una vez la depositan en el 
contenedor, para la mayoría simplemente desaparecen como por arte de magia y a la mañana 
siguiente ya no está. Pero, ¿a dónde va esta basura y qué se hace con ella?

Una de las medidas en la que España va por detrás es la establecida por la Unión Europea que 
estipula como objetivo para el año 2020 que el 50% de los residuos generados por los estados 
miembro sean reciclados o preparados para su reutilización. Sin embargo, actualmente en España 
se está reciclando en torno al 30% de los residuos generados. Por lo tanto, en los pocos meses 
que nos restan para el 2020 no se espera que España pueda lograr ese objetivo.

A su vez, en cuanto Bruselas obligue a la recogida selectiva de la materia orgánica, España no 
podrá llevar a cabo esta gestión debido a que en la mayor parte del país no están implantados 
los sistemas necesarios para llevar a cabo estas acciones, como, por ejemplo, el cubo exclusivo 
para la recogida orgánica. Una medida sencilla que resolvería el tratamiento de casi la mitad de 
los residuos domésticos.

En resumen, en España generamos mucha más basura de la que somos capaces de reciclar. Y 
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teniendo en cuenta nuestro modelo económico, conforme crece la economía, crecen los residuos, 
por lo que este problema irá en aumento con el paso de los años tal y como ha estado ocurriendo 
hasta ahora. Pero para poder alcanzar esas cifras de reciclado y reducción de residuos se requiere 
de medidas fiscales y una educación ambiental para generar una mayor participación por parte 
de la ciudadanía y un cambio en las pautas de consumo.

Pero ¿por qué Bruselas insiste en la recogida selectiva? ¿por qué es tan importante? Si nos 
remitimos a los datos aportados por el INE, en el año 2016 en España se recogieron 21,9 millones 
de toneladas de residuos urbanos. Con residuos urbanos nos referimos a los que se generan de 
forma habitual en viviendas, tiendas, bares, etc. De estos residuos generados en 2016, más del 
80% eran residuos mezclados que no se podían reciclar. El tratamiento de este tipo de residuos 
es mucho más complicado y en muchas ocasiones el subproducto que se obtiene es de menor 
calidad.

Esto cobra especial importancia cuando observamos la escasez y elevado precio de las ma-
terias primas. Es aquí cuando se entiende la importancia de conseguir separar desde el origen 
los residuos para así tener más opciones de reutilizar esos materiales.

Si volvemos a mirar al año 2016 (el último del que el INE ofrece datos en cuanto a residuos), 
nos encontramos con que España generó 129 millones de toneladas de residuos de los que se 
gestionaron 106,7 millones. Más del 50% acabó en el vertedero por lo que se perdieron millones 
de toneladas de materiales recuperables y susceptibles de volver a la cadena de valor.

Esto no solamente supone una pérdida monetaria por el valor del material en sí, sino también 
una pérdida de líneas de negocio y puestos de trabajo. Además, hay materiales que usamos 
hoy en día y sin los que nos costaría vivir, hablamos de materiales imprescindibles en el campo 
tecnológico, que son muy difíciles de adquirir y cuyas reservas son finitas. Son, por ejemplo, las 
‘’tierras raras’’. Esos metales que necesitamos para la fabricación de smartphones y que están en 
manos, casi en su totalidad, de China.

Si reutilizamos los materiales que componen los móviles podríamos dejar de depender (al 
menos en parte) de comprarlos nuevos, con ello nos ahorraríamos dinero, ganaríamos depen-
dencia y crearíamos muchos más puestos de trabajo de los que se crean haciendo solo móviles 
nuevos. Se emplearían personas en la recogida, selección, reparación de los terminales que se 
pueden reparar o en el desmontaje de los que se preparan para recuperar las piezas, además de 
los que actualmente existen diseñando, haciendo y vendiendo los nuevos móviles.

Todo esto es un claro ejemplo hacía el modelo económico al que deberíamos encaminarnos: 
la economía circular.

A finales de 2015, la Comisión Europea propuso un paquete legislativo sobre la economía 
circular que constituye la respuesta de Europa a la problemática de los residuos para los años 
venideros. Su objetivo es lograr que los materiales físicos y su valor se mantengan el mayor tiem-
po posible en el ciclo económico y así se reduzcan los residuos, se fomente el ahorro energético 
y se disminuyan las emisiones de gases de efecto invernadero. El cambio hacia una economía 
circular contribuirá a mitigar los problemas para el medio ambiente que provoca la economía 
lineal actual, basada en el concepto de «producción-consumo-eliminación».

Ante esto, muchas personas pueden pensar que al vender menos se van a perder puestos de 
trabajo, pero si analizamos un momento la situación vemos que no es así. En el modelo econó-
mico lineal que existe hoy en día, la tendencia es fabricar más rápido y en mayor cantidad, un 
hecho que puede llevar a pensar que se crean puestos de trabajo, pero no nos engañemos... aquí 
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entran en juego los procesos de automatización de los que hacíamos referencia antes. Hoy en día 
las grandes fábricas están llenas de robots y maquinarias que hacen el trabajo en lugar de humanos. 

Sin embargo, en un modelo económico circular, las reparaciones y la sustitución de piezas 
de recambio tienen que llevarlas a cabo humanos, por lo que la creación de empleo es mayor 
cuanto más se pueda reparar. Un robot puede fabricar miles de zapatos en un día, pero, ¿quién es 
el que te cambia la suela de esos zapatos que tanto te gustan cuando la tienes muy desgastada? 
El zapatero de toda la vida.

¿Será la Economía Circular 
la solución a estos males?
La Economía Circular tiene como finalidad no producir residuos, sino utilizar los materiales 

que ya no sirvan para un fin concreto como recursos para otro. Priorizando así la optimización 
de los recursos naturales. Este modelo económico se basa en el modelo de la naturaleza, en el 
cual los residuos pasan a ser recursos al final de la vida útil de un producto.

De esta forma se busca evitar, en la medida de lo posible, la eliminación de los residuos a tra-
vés de vertedero, dando valor a estos residuos siempre respetando la jerarquía por la que aboga 
la Unión Europea: prevención de los residuos, reducción, reutilización, reciclaje, revalorización 
energética y, por último, depósito en vertedero.

Es fácil deducir el beneficio ambiental que este modelo de economía conlleva, pero también 
es importante resaltar su impacto en cuanto a la creación de trabajo. Según datos de la propia 
Comisión Europea, se crearían hasta 580.000 nuevos puestos de trabajo en el sector. Para en-
tender este dato, tenemos que tener en cuenta que no solo hablamos de la propia recogida 
selectiva de los residuos, sino de la red y el equipamiento para la reutilización, la reparación y la 
comercialización y/o intercambio de los productos de segunda mano.

Y, si este nuevo modelo trae consigo el equilibrio entre el desarrollo, la conservación de los 
recursos y el cuidado del medio ambiente, ¿por qué se encuentran tantas reticencias a implantar 
estas medidas y políticas?

Esto es porque muchas de estas medidas perjudican a personas cuyo medio de vida depende 
de actividades que conllevan la emisión de gases de efecto invernadero, generación de residuos 
y agotamiento de recursos entre otros impactos negativos para el medio ambiente. Desde los 
mineros del carbón hasta los transportistas que usan vehículos diésel pasando por empleados 
de la industria plástica o de la producción energética: todos ellos se ven abocados al desempleo 
si estas políticas se implantan. 

Al igual que ya ocurrió en la transición entre el feudalismo y el capitalismo, en el que los 
procesos de producción fueron cambiando, ahora estamos viviendo un nuevo cambio entre el 
capitalismo y otros modelos económicos que conllevan nuevas formas de producción, cambios 
en la sociedad y transformación de los puestos de trabajo. El minero del carbón asturiano lleva 
razón, su trabajo desaparecerá y tras la caída de esas actividades sigue la ruina económica de 
las comunidades locales.

Por eso es tan importante que actuemos con una previsión de futuro, dando alternativas a 
estas comunidades pero no por ello detener el proceso de cambio del modelo económico que 
ya se ha iniciado y que es tan necesario para la supervivencia del planeta y de nuestra vida en él.
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En qué podría contribuir
la Renta Básica de las
Iguales para un proceso
de transición ecológica

Rosa Zafra y Ruth López Baladre

Con estas letras nuestra pretensión no va más allá de hacernos una sencilla aproximación 
a la pregunta de cómo contribuiría la Renta Básica de las iguales en un proceso de transición 
ecológica. Las gentes de Baladre que defendemos esta herramienta contamos igualmente con 
sensibilidad ecofeminista, y aunque no tengamos amplios conocimientos económicos sí que 
sabemos lo que es la precariedad y el empobrecimiento, no solo en términos económicos, sino en 
otros muchos aspectos, así como la esquilmación de los recursos naturales nos es cercana y duele.

Aunque no parece necesario explicar de nuevo qué entendemos (quienes la entendemos) por 
Renta Básica de las Iguales (RBis, a partir de ahora) no está de más enumerar sus características 
esenciales, que la convierten en un instrumento más, tanto para el cambio, como la revolución y 
cómo no para una transición ecológica. Su carácter individual (que no individualista) le confiere 
independencia respecto a la productividad impuesta, eres dueña de tus decisiones con una renta 
que se percibe como un derecho, por ser persona; las otras dos características: universal y sin 
ninguna contraprestación, rompen con la relación entre la persona y el sistema productivo, ya 
que la autonomía que concede la RBis permite liberarte de trabajos y empleos esclavos. Para ello, 
la cuantía debe ser suficiente, o sea máxima, para garantizar una vida digna para las personas. 

Recordamos igualmente que hay otros modelos de RR.BB. (rentas básicas), los cuales defien-
den meras reformas fiscales que no pretenden generar cambios en profundidad y que se quedan 
anclados en el mero asistencialismo. Sin embargo, la RBis contempla el especial cuidado sobre 
lo colectivo a través de la creación de un fondo de renta básica, que podría significar que cada 
persona individualmente contara con un 80% de la RBis de manera personal y un 20% restante 
que se depositara en un fondo común destinado a la cobertura de necesidades básicas de forma 
colectiva (este ejemplo, plantearía empezar por un porcentaje que sería deseable, para llegar 
al 100% de la RBis en el fondo colectivo, si lográramos revertir el proceso de individualización). 
De tal forma que, la comunidad sea quien decida a qué dedicar en cada momento esos fondos 
mensuales que necesita para cubrir las necesidades de bienes y servicios colectivos: vivienda, 
educación, alimentación, cultura, salud, ...

A partir de este punto si nos planteamos ¿Qué aportaría una RBis en un proceso de transición 
ecológica? La respuesta sería que no pocas cosas, a no ser que ese proceso de transición contem-
ple ya de por sí la gratuidad de acceso a la alimentación, el transporte, la vivienda, la salud…. 
aún así, entendemos que la RBis se hace una herramienta imprescindible más en ese proceso 
de transición ecológica que vaya a romper con el sistema actual de economía heteropatriarcal 
y capitalista, donde la única forma de acceso a los bienes y servicios básicos es emplearse y/o 
aceptar el cliché de la familia (es decir, para las mujeres “un marido que te mantenga”), y sin 
embargo ninguna de ambas opciones es garantía de acceso al 100% a esos bienes y servicios 
básicos, y mucho menos de forma autónoma.
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Entendemos que la transición ecológica hacia un sistema diferente pasa inevitablemente por 
cuestionar los modelos de producción, entendida ésta, tanto en relación con el empleo, como al 
trabajo. Y aquí es donde la RBis enlazando con las teorías ecofeministas y de la economía feminista 
pone el acento, al hacer una clara diferencia entre lo que es el trabajo y el empleo. Para nosotras el 
trabajo podría definirse como todo aquello que se realiza para la satisfacción de las necesidades 
básicas propias y de la colectividad (cuidado personal, cuidado colectivo, tareas del hogar, apoyo 
mutuo…). Son todas las actividades que generan un beneficio social y que no precisan de explotar o 
destruir, esquilmar el entorno natural que nos rodea. Sino todo lo contrario, son todas aquellas acti-
vidades que están destinadas a sustentar la vida.  La RBis nos plantea que se puede prescindir de los 
productos mercantilizados (para realizarlos de forma rápida y sin dedicación), y curiosamente mal 
remunerados o no remunerados, cuando se realizan en una cadena autónoma, mal mercantilizados 
cuando son asumidos por el estado (que impone los modelos e instrumentos para desarrollarlos 
como educación, sanidad… y por tanto se alejan de la sustentabilidad del entorno natural) o son 
asumidos por empresas  capitalistas (que no sólo impone esos modelos e instrumentos, sino que 
además despersonaliza por el apremio en su desarrollo y la sobreexplotación). 

Si concretamos la cuestión que puede verse en la pirámide de los cuidados elaborada por 
Ecologistas en Acción, nos encontramos que estos trabajos están altamente feminizados, en un 
sistema que deliberadamente ha decidido que sean las mujeres quienes sostengan el mismo pero 
con poca o ninguna consideración social, para ello -en un sistema donde la posesión material es 
imprescindible para tener reconocimiento colectivo- la remuneración de estos trabajos, cuando 
se convierte en empleo, es realmente escasa, en cuyo caso serán denominados “de baja cualifi-
cación”; sin embargo cuando estos mismos trabajos se consideran “de alta cualificación” porque 
forman parte del sistema educativo universitario (farmacéutica, medicina…) tanto público, 
como privado, reciben subvenciones -como decíamos anteriormente-  del estado, las empresas 
invierten en su productividad lo que se refleja en la consideración social, la remuneración, la 
masculinización (cuanto mayor consideración social y laboral) y su lejanía con la sustentabilidad 
de la vida. Lo que queremos destacar con esta insistencia es que en esa pirámide los “trabajos” 
esenciales para la existencia, sostén de emotividades, y pilar del sistema productivo (aunque 
menos contaminantes y explotadores de recursos) quedan invisibilizados por considerarse “no 
productivos” mientras que en la cúspide se encuentran otras labores que debido a su conside-
ración de “productivas” se visibilizan, remuneran y consideran, es lo que consideramos (como 
decíamos en conexión con la economía feminista) “empleo”. 

Pero dentro del empleo, seguimos concretando, encontramos aquellos vinculados con los 
cuidados que están feminizados y mal remunerados (no olvidemos citar a las empleadas domés-
ticas, camareras de hoteles, las famosas kellys) y aquellos otros que se alejan del cuidado, que se 
vinculan a la supuesta mejora de nuestras condiciones de vida material que tienen mayor visibili-
dad, cualificación, consideración y remuneración. En este punto curiosamente, llama la atención 
que precisan de los recursos minerales, vegetales y animales del planeta, para procesarlos en 
una cadena de empleo que es remunerada y/o reconocida socialmente en proporción indirecta 
a la relación con la actividad esquilmadora, tanto es así que se nos ocurre un claro ejemplo (muy 
conocido pero no por ello asumido) con la producción de alta tecnología, los empleos relaciona-
dos con ella, más cualificados, no tienen contacto con el medio ambiente en cambio los menos 
cualificados son los extractivos de los materiales con los que se fabrican los dispositivos y que son 
realizados en un régimen de esclavitud infame por mujeres, pero sobre todo por niños y niñas. 

En esta idea de empleos relacionados con supuestas mejoras materiales de nuestras vidas, que 
no esenciales, el sistema ha ido generando todo un entramado de ellos en los que cabe también 
citar el ocio al que queda sometido la misma cultura o el turismo (que ya no forman parte de un 
placer personal, sino de una necesidad del mismo sistema) que igualmente se ven sometidos a 
la jerarquización profesional y de género.
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Así pues si queremos hablar de una sociedad sostenible tendríamos que plantearnos el desman-
telamiento de un sistema productivo que explota la naturaleza y a las personas, lo que implicaría la 
pérdida de empleo de buena parte de la población: minas, agroindustria, macrogranjas, automóvi-
les, turismo,... y esto no goza de la popularidad, pues vivimos encadenadas al mismo para mantener 
nuestros bienes materiales. De hecho, el mantenimiento de los empleos forma parte del chantaje 
que las grandes empresas ejercen a los gobiernos, por ejemplo, de la industria del automóvil, 
pues cada vez que quiere deshacerse de plantilla o precarizar aún más los empleos amenazan con 
despidos, cierres o deslocalizaciones que los gobiernos frenan a golpe de dinero público directo 
o de subvenciones al consumo, que redundan por un lado en el empeoramiento de la atención 
sanitaria y educativa y por otro lado en una mayor explotación de los recursos que son de todas, al 
incrementar el consumo no solo del automóvil sino también del combustible.

Y si además ponemos una mirada feminista y nos adentramos en los trabajos de baja cualifi-
cación que realizan las mujeres entonces nos encontramos con que todos estos empleos tienen 
que ver con la limpieza, la alimentación, los cuidados, la belleza y esteticien, trabajos sexuales14,.. 
Aquí la cosa se nos va complicando, en primer lugar porque podemos diferenciar entre trabajos 
mercantilizados y acaparados por el mercado, los cuales obtienen beneficios económicos de 
la explotación laboral de las mujeres, nuevamente en buena parte de los casos para grandes 
empresas como Eulen, Asisthogar, Conserveras, Inditex,... Pero estos trabajos también están “no 
mercantilizados”, y por tanto, no remunerados y que, mayoritariamente, realizan las mujeres 
dentro del hogar familiar. Y una última diferenciación de trabajos mercantilizados que no gene-
ran beneficios económicos para un tercero y que realizan, mayoritariamente mujeres migrantes, 
como empleadas domésticas fuera del hogar familiar, es decir, mujeres empleadas por perso-
nas dependientes que realizan trabajos domésticos y de cuidados dentro de un hogar ajeno al 
suyo, y que se remunera como trabajadoras autónomas fuera de cualquier tipo de empresa. Sin 
derecho a desempleo (eso, teniendo en cuenta la existencia de un contrato) y con una altísima 
desprotección física y psicológica.

En cuanto a los trabajos de alta cualificación que realizan las mujeres también podemos di-
ferenciar entre empleos altamente feminizados como serían los que se desarrollan en el ámbito 
de los Servicios Sociales y la Educación social: trabajo social, educación social, infantil, inserción 
socio-laboral, ... En el ámbito de la salud, aunque se encuentren acaparando los sectores más ba-
jos de la escala: la enfermería y auxiliares. Todos ellos, que siguen teniendo que ver con el entorno 
de los cuidados. Pero también los empleos que desarrollan las mujeres en ámbitos y espacios 
masculinizados y que implican que por el hecho de ser mujeres sus salarios sean más bajos, aun 
en los mismos puestos de responsabilidad y con las mismas tareas. Es decir, la brecha salarial.

Desde nuestro punto de vista, todo este sistema tiene que desaparecer en una transición 
ecológica que sea justa con el entorno y justa con las personas. Y para ello entendemos que la 
RBis puede ser una palanca adecuada para generar ese cambio, para corregir una situación del 
sistema que se observa en la realidad de las personas que aún sin transición ecológica no tienen 
acceso a los bienes y servicios más básicos, ya sea con o sin empleo, pues el momento actual del 
capitalismo está generando un volumen creciente de personas asalariadas pobres, que tienen 
que recurrir a los bancos de alimentos, a las deudas en las tarjetas de los supermercados, que 
se enfrentan a impagos de alquileres o hipotecas, que no pueden garantizar su salud y la de la 
familia..,. En este mismo instante, la RBis es necesaria, sin embargo, nos gustaría aclarar que cuan-
do hablamos de Renta Básica de las Iguales, no estamos hablando de una reforma fiscal para la 
gente que está o que se quedaría sin recursos económicos en un proceso de transición ecológica. 

14	 Respecto a los trabajos y empleos sexuales podemos hacer las mismas distinciones y equiparaciones que para el 
resto de trabajos feminizados y sexualizados, pero no queremos entrar en ningún tipo de polémica, por lo que 
no vamos a extendernos en este punto, pero tampoco queremos obviar su existencia
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Nos estamos refiriendo a un proceso de redistribución de la renta que garantice que personas 
y empresas devuelvan los recursos económicos que han acaparado y que NO se pueda volver a 
acumular la renta que se produzca en un territorio si no es en manos de la comunidad. A esto es 
a lo que nos referimos cuando hablamos de RBis, va más allá de redistribuir la renta: en primer 
lugar, porque cuando nosotras defendemos que la cuantía de la RBis debe ser suficiente, nos 
referimos a que la cuantía tiene que ser máxima. Sobre todo por una cuestión fundamental, y 
es la creación de una RBis  que tiene que proporcionar los medios económicos suficientes para 
garantizar la desmercantilización y despatriarcalización de la vida tanto en la producción como 
en el consumo, tal y como lo entendemos en las actuales sociedades heteropatriarcales capi-
talistas. ¿Qué pasaría si las camareras de hotel que cobraran una RBis se plantearan que ya no 
iban a ejercer más ese empleo? ¿O las mujeres cuidadoras que viven internas en hogares ajenos? 
Pues seguramente que tendríamos que plantear nuestra organización social de forma diferente.

En definitiva entendemos que conquistar una Rbis desvincula de la obligatoriedad de aceptar 
un empleo, esta aceptación formará parte de una voluntariedad en la que pesaran más los 
principios y necesidades de crecimiento personal que la esclavitud ante un salario para hacer 
frente a unos pagos, que quedarían solventados por la misma cuantía percibida o por la misma 
atención personal a los servicios que los generan, por ejemplo, el recibo de la luz eléctrica podría 
reducirse o desaparecer si pudiéramos dedicarnos a ingeniar sistemas de generación energética 
que no se relacionen con grandes multinacionales monopolísticas. El sistema capitalista 
heteropatriarcal quedaría totalmente dañado por una sociedad que se negara a formar parte del 
mismo en condiciones de precariedad y explotación de sus cuerpos, mentes y de los recursos. 
El autoempleo, los cuidados, la consideración personal, el respeto por el medio y la conciencia 
sobre lo limitado de los recursos, por supuesto no son innatos a la percepción de una RBis que 
te garantice lo material, pero están más cerca de ser una opción de vida si no tienes que aceptar 
el chantaje del empleo para poder hacer frente al entramado que el capitalismo ha ido tejiendo 
en torno a nosotras.

Un claro ejemplo de cómo la RBis podría contribuir a dar un salto hacia procesos de transición 
ecológica son experiencias como las de las iniciativas de cooperativas alimentarias en Euskal 
Herria, ya que la RGI (Renta de Garantía de Ingresos) ha proporcionado que grupos de personas 
desarrollen iniciativas agroalimentarias sin necesidad de percibir un salario, ya que estaban 
cobrando la RGI y ocupando los terrenos de cultivo. De tal forma que, sin tener que someter 
al colectivo frente a la necesidad de generar beneficios económicos para pagar salarios, o para 
sostener el proyecto, se han conseguido construir y mantener en el tiempo iniciativas colectivas  
que, aun siendo precarias, porque la RGI está sometida a controles estrictos y hemos tenido que 
trampear esos sistemas de control, hemos conseguido mantener iniciativas agroalimentarias 
hasta que han sido viables (en la economía capitalista), panaderías, iniciativas de sociales de 
información y denuncia,… Pero no debemos olvidar que, para que las iniciativas productivas 
sigan prosperando en la economía capitalista es necesario cubrir las necesidades de cuidados 
que se invisibilizan y no se remuneran. Por tanto, ¡ojo! Necesitamos herramientas que garanticen 
que nadie va a desarrollar trabajos que no desea hacer, que no se remuneran adecuadamente, 
que no te dejan desarrollar tu vida con libertad y plenitud, etc.
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Empleos para el Clima
en Portugal

Joao Camargo Climáximo

La campaña de empleos climáticos en Portugal tiene como primer origen el contacto de la 
organización portuguesa Climáximo con la Campaña Internacional de Empleos Climáticos. Una 
campaña internacional que parte de una base ciudadana, estableciendo puentes claros entre el 
movimiento de justicia climática y los movimientos de trabajadores y trabajadoras. Actualmente 
la campaña se desarrolla en diez países: Reino Unido, Estados Unidos, Sudáfrica, Canadá, Fran-
cia, Noruega, Portugal, Mauricio, Filipinas y Eslovenia. Se basa en la noción de Transición Justa, 
que es un concepto acuñado por organizaciones sindicales internacionales en todo el mundo, y 
tiene por objetivo garantizar los derechos y los medios de vida de las personas trabajadoras en 
el cambio hacia un nuevo modelo económico y energético.

Las campañas varían de un país a otro, pero generalmente corresponden a una coalición de 
grupos de justicia climática, grupos ambientalistas, sindicatos y otras organizaciones de traba-
jadores, grupos religiosos y académicos. Según su sitio web (globalclimatejobs.org), “Alrededor 
de tres cuartas partes del calentamiento global proviene directamente de la quema de com-
bustibles fósiles - carbón, petróleo y gas. Para frenar el cambio climático, tenemos que dejar de 
quemar esos combustibles. Para ello, necesitamos tener otra forma de calentar y hacer funcionar 
el mundo. Así que tenemos que:

•	 Cubrir el mundo con energía renovable como la eólica y la solar para generar toda nuestra 
electricidad.

•	 Pasar de los coches a los autobuses y trenes, y hacer funcionar casi todo el transporte con 
energía renovable.

•	 Aislar y convertir todos los hogares y edificios para utilizar menos energía y calentar con 
energía renovable.

•	 Convertir y rediseñar la industria para que utilice menos energía y utilice electricidad re-
novable siempre que sea posible.

Para la ejecución de estas propuestas, se requerirá una creación masiva de puestos de trabajo, 
estimada por la campaña en unos 150 millones de puestos de trabajo anuales en todo el mundo, 
durante al menos veinte años, principalmente en los sectores de las energías renovables, la cons-
trucción y los transportes. Otras áreas de donde provienen las emisiones globales restantes son 
la agricultura, la silvicultura y el cambio de uso de la tierra en general. Existe una clara distinción 
con respecto a los “empleos verdes”, y se basa en cuatro características principales: 

•	 Necesitan reducir efectivamente las emisiones (otros trabajos, en la conservación de Par-
ques Naturales, por ejemplo, no son trabajos climáticos).

•	 Se trata de nuevos puestos de trabajo, es decir, no los que existen actualmente en sectores 
como el transporte público y las energías renovables.

•	 Son empleos públicos, no son simplemente una respuesta a los estímulos del mercado o 
a las oportunidades de inversión, sino que se basan en programas gubernamentales para 
comenzar a funcionar de inmediato, todos ellos contratados en el plazo de un año.
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•	 Son trabajos dignos, no precarios y con pleno respeto de las mejores prácticas laborales, 
y se les garantizará prioridad por parte de los trabajadores de los sectores más afectados 
por la transición: combustibles fósiles, transportes sucios, etc.

La campaña también se basa en la noción de democracia energética, un alejamiento de la 
actual estructura de poder en los sistemas energéticos de todo el mundo, un alejamiento de los 
sistemas energéticos masivos y centralizados, basados principalmente en combustibles fósiles, y 
una transición hacia un sistema energético público y/o de propiedad social, diseñado y gestiona-
do para satisfacer las necesidades reales de la población y sin degradar el medio ambiente, con 
un enfoque de producción descentralizado y local, con el objetivo de mejorar las comunidades 
y economías locales. Sindicatos para la Democracia Energética, una plataforma de sindicatos y 
centros de investigación, es un actor importante en este tema, y también participa en las cam-
pañas de empleos relacionados con el clima.

La campaña portuguesa estableció puentes con diferentes organizaciones y sindicatos, 
como la CGTP, la mayor confederación nacional. El segundo informe de la campaña identifica 
los empleos climáticos como en medio de dos crisis -la crisis recurrente del empleo y la crisis 
climática, cuya expresión más visible es la crisis de los refugiados- y establece el origen de am-
bas en el sistema capitalista de producción. Históricamente, ambas crisis han sido combatidas 
por retóricas socialmente opuestas: los trabajadores (luchando por el empleo y el crecimiento 
económico) y los ambientalistas (pidiendo recortes y sacrificios en nombre del medio ambiente). 
La campaña afirma que no es posible resolver el cambio climático desde una perspectiva de 
sacrificio, ya que los recortes compatibles con la ciencia climática son simplemente demasiado 
grandes para ser absorbidos por el sistema actual, garantizarían el empobrecimiento absoluto y 
permanente de las clases más pobres. Contra las políticas de austeridad (incluida la austeridad 
ambiental), los empleos climáticos son una herramienta para la creación de vidas dignas en un 
entorno benévolo, enfrentando el tema de la transición no como un ejercicio aritmético, sino 
como un asunto de justicia. 

Las campañas de empleos climáticos, aunque actualmente implican una planificación anti-
cipada por áreas sectoriales en diferentes países, con estimaciones mejores y más informadas a 
medida que pasa el tiempo, son vistas principalmente como una herramienta para la movilización 
y para llevar a la clase obrera a la lucha climática.

La campaña portuguesa (Empregos para o Clima) ha realizado un informe completo para la 
economía portuguesa (http://www.empregos-clima.pt/relatorio-da-campanha-em-portugal), 
basado en el trabajo de activistas por la justicia climática, ambientalistas, organizaciones sindi-
cales y organizaciones de la sociedad civil.



Andalucía 
Parque San Jerónimo, s/n - 41015 Sevilla. Tel./Fax: 954903984 andalucia@ecologistasenaccion.org

Aragón 
Gavín, 6 (esquina c/ Palafox) - 50001 Zaragoza, Tel: 629139609, 629139680 aragon@ecologistasenaccion.org

Asturies 
Apartado nº 5015 - 33209 Xixón. Tel: 985365224 asturias@ecologistasenaccion.org

Canarias 
C/ Dr. Juan de Padilla, 46, bajo - 35002 Las Palmas de Gran Canaria. Avda. Trinidad, Polígono Padre Anchieta, Blq. 15 

38203 La Laguna (Tenerife). Tel: 928960098 - 922315475 canarias@ecologistasenaccion.org
Cantabria 

Apartado nº 2 - 39080 Santander. Tel: 608952514 cantabria@ecologistasenaccion.org
Castilla y León 

Apartado nº 533 - 47080 Valladolid. Tel: 697415163 castillayleon@ecologistasenaccion.org
Castilla-La Mancha 

Apartado nº 20 - 45080 Toledo. Tel: 608823110 castillalamancha@ecologistasenaccion.org
Catalunya 

Carrer d’Onzinelles, 31 - 08014  Barcelona (La Lleialtat Santsenca). Tel: 648761199 catalunya@ecologistesenaccio.org
Ceuta 

C/ Isabel Cabral, 2, ático - 51001 Ceuta. ceuta@ecologistasenaccion.org
Comunidad de Madrid 

C/ Marqués de Leganés, 12 - 28004 Madrid. Tel: 915312389 Fax: 915312611 comunidaddemadrid@ecologistasenaccion.org
Euskal Herria 

C/ Pelota, 5 - 48005 Bilbao Tel: 944790119. euskalherria@ekologistakmartxan.org C/San Agustín 24 - 31001 Pamplona.  
Tel. 948229262. nafarroa@ekologistakmartxan.org

Extremadura 
Apartado nº 334 - 06800 Mérida. Tel: 638603541 extremadura@ecologistasenaccion.org

Galiza 
C/ Juan Sebastián Elcano, 4, 5º A, 15002 A Coruña. Tel: 686732274 coruna@ecoloxistasenaccion.gal

La Rioja 
Apartado nº 363 - 26080 Logroño. Tel: 941245114- 616387156 larioja@ecologistasenaccion.org

Melilla 
C/ Colombia, 17 - 52002 Melilla. Tel: 951400873 melilla@ecologistasenaccion.org

Navarra 
C/ Paseo del Cristo, 4. Edificio El Molinar. 31500 Tudela (Navarra) Teléfono: 659 135 121 navarra@ecologistasenaccion.org

País Valencià 
C/ Tabarca, 12 entresòl - 03012 Alacant. Tel: 965255270 paisvalencia@ecologistesenaccio.org

Región Murciana

Avda. Intendente Jorge Palacios, 3 - 30003 Murcia. Tel: 968281532 - 629850658 murcia@ecologistasenaccion.org

...asóciate • www.ecologistasenaccion.org

http://www.ecologistasenaccion.org/accion/asociarse.htm
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