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PRIMERA. Sobre la caducidad del expediente VERMAR/075.

Alegamos en contra de la consideracion por parte de la Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural,
Emergencia Climatica y Transicidn Ecoldgica de que el expediente VERMAR/075 esta vigente y activo.
Este expediente es sometido a informacidn publica mediante anuncio insertado en el DOGV n? 8803
de 4/05/2020, y denominado como “Solicitud de regularizacion de la autorizacion de vertido de la
conduccién de vertido de la EDAR Rincdn de Ledn de Alicante”, solicitud segin consta en este DOGV
que tuvo registro de entrada nimero 9955 con fecha 31 de mayo de 2019 a propuesta del Jefe de

Servicio de Medio Ambiente representando al Ayuntamiento de Alicante, demandando Ia
“reqularizacion” del expediente VERMAR/075 iniciado 25 afios atrds, en abril de 1995.

Efectivamente, seglin consta en la documentacién oficial del propio Ayuntamiento de Alicante, en 1995
se present6 el proyecto de obras de ampliacién de colectores, ampliacién de la EDAR Rincdn de Ledny
de la conduccion de vertido al mar de dicha EDAR. Asi, en abril de 1995 (documento n2 1) salié a

exposicién publica el proyecto por parte de la Confederacién Hidrografica del Jucar (en adelante CHJ),
y también la Evaluacién de Impacto Ambiental. Dicho proyecto fue publicado en el BOP nimero 116 el
23 de mayo de 1995, y en el mismo se definia la conduccidn de vertido como “emisario submarino de
500 metros” para la conduccién de las aguas tratadas, denominacién de la instalacidn radicalmente
opuesta al que presenta en abril de 2019 el Ayuntamiento de Alicante, cuando solicita la autorizacion
de vertido para una “conduccion de desaglie”, una instalacion por tanto menor y totalmente diferente
a la del proyecto inicial de 1995.
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El 30 de abril de 1998, hace ya 22 afios, el Servicio de Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante se dirige
al Servicio Provincial de Costas (en adelante SPC) certificando el acuerdo plenario del mismo para
elevar la solicitud de autorizacién de ocupacién del Dominio Publico Maritimo Terrestre (en adelante
DPMT) para la instalacion de una conduccién de vertido de emisario submarino (documento n? 2) El
18 de mayo de 1998 (fecha de registro 18/05/1998), el Jefe de la Zona | de la CHJ envia escrito dirigido
al Consell con la documentacidn técnica de dicho expediente de nuevo colector, ampliacién de la EDAR
y emisario submarino, con la intencién de tramitar la autorizacién de este vertido (documento n? 3). El
14 de mayo de ese aio se registra la solicitud de autorizacidn de vertido al Consell en la calle Churruca
y el 19 de mayo al SPC (documento numero 4). El 4 de junio de 1998 se solicita a la Demarcacion de
Costas de Valencia autorizacion para la construccién de un emisario submarino (documento n2 5).

Consta en la documentacién que obra en nuestro poder que el SPC autorizd provisionalmente por un

periodo de 8 meses la ocupacién del DPMT en abril de 1998, caducando por tanto dicha autorizacion

en diciembre de 1998 (documento n2 6).

Estamos por tanto ante un expediente iniciado en 1995, con la solicitud en abril/mayo de 1998 de las
dos autorizaciones necesarias para su funcionamiento, la de vertidos competencia del Consell de la
Generalitat Valenciana y la de ocupacién del DPMT competencia del SPC del Ministerio. Es decir, 21
afos antes de la nueva solicitud del Ayuntamiento, de mayo de 2019, y que se reformula como
“Solicitud de regularizacién” de aquel expediente inicial de hace mas de 20 afios.

Alegamos asi en contra de la pretension de mantener el expediente original de 1995, sin resolver
después de 25 anos, como si estuviera todavia en tramitacion y no hubiera caducado. Aun
considerando la legislacién que entonces regulaba el Procedimiento Administrativo Comun, la Ley
30/1992, ya determinaba que cada administracion publica debe tener, a efectos informativos, la
relacién de procedimientos con la indicacién de los plazos maximos de duraciéon de los mismos, y
establecia un plazo maximo de 3/6 meses, segin los casos, pudiéndose ampliar por razones
excepcionales, pero no mas de otros 3/6 meses o el plazo maximo establecido. Ademas, el articulo 47
recoge la obligatoriedad de cumplir los plazos establecidos, el articulo 49 la imposibilidad de ampliar
los plazos ya vencidos, y el articulo 87 regula la terminacion de un procedimiento administrativo, la
cual solo tiene lugar en los siguientes supuestos: al emitir resolucidn, por desistimiento, por renuncia
o por caducidad.

Es obvio que este expediente VERMAR/075 ha caducado, y tal y como se determina en el articulo 92 (y
en el 95 de la actual Ley de Procedimiento Administrativo Comun de la Administracion Publica), los
procedimientos iniciados a instancia de parte (aqui el Ayuntamiento de Alicante), cuando se paralicen
por causa imputable al interesado (como sin duda es este caso al no presentar la documentacion
necesaria) a los 3 meses se produciria la caducidad y el archivo de actuaciones. Es decir, se ha producido
claramente la caducidad del procedimiento administrativo por el incumplimiento del plazo maximo

gue tiene la Administracién para resolver, de forma que, si no se notifica la resolucién finalizadora
dentro de ese plazo, se entiende que el procedimiento ha caducado. El articulo 24 de la actual LPACAP
proclama la obligaciéon de las Administraciones Publicas de dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos y notificarla. La sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso administrativo.
438/2018 de 19 de marzo de 2018 dispone que la caducidad es vicio de nulidad y no de anulabilidad,
“de modo que, si el procedimiento ha devenido invdlido o inexistente, como consecuencia de su
caducidad, ha dejado de ser un cauce adecuado para dictar una resolucion administrativa vdlida que
decida sobre el fondo, por lo que la Administracion estd obligada a reiniciar uno nuevo”.

Por lo tanto, solicitamos a la Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y
Transicion Ecoldgica archive y resuelva el archivo de actuaciones por caducidad del expediente
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VERMAR/075, y aperture un nuevo expediente con toda la documentacién necesaria y adaptada a
la normativa actual, desistiendo del concepto de “regularizacion” de un expediente que se inicié hace
mads de 25 anos y no ha sido resuelto.

SEGUNDA. Inadecuacidn de la tramitacion en un expediente tGnico de una red
con 42 puntos de vertido, de ellos 24 directos al mar y 18 que competen a la
CHJ por encontrarse tras la linea de servidumbre del DPMT. Se incluyen ademas
3 conducciones de vertido tierra-mar sin ningun tipo de documentacion.

Segun el documento presentado por el Ayuntamiento denominado “Caracterizacién de los puntos de
vertido”, se recogen 42 puntos de vertido con los siguientes detalles técnicos: 24 de ellos tienen como
medio receptor el mar Mediterraneo, precisando que estan ubicados en las playas y resto del entorno
litoral de esta ciudad. De esos 24 puntos, 3 son conducciones de vertido tierra-mar, caracterizados

como:

v RL_PVD 15: denominado en el documento técnico segun el formulario 51 como emisario
EDAR.

v RL_PVD 9: corresponderia a la conduccién antigua de la EDAR antes de las obras de ampliacidn,
y que en la actualidad provoca enormes cantidades de vertidos por ser aliviadero de la EBAR
El Palmeral y la EBAR San Gabriel, es decir, doble aliviadero.

v RL_PVD 33: denominado en este formulario 5'1 como emisario del Cocd, conduccidn tierra-
mar con tramo submarino, sobre el que al igual que el RL_PVD 9 no se presenta ningun tipo de
proyecto, evaluacidon ambiental, programas de vigilancia y control ambiental y estructural, etc.
y resto de documentacién exigible para una conduccién de vertido tierra-mar segun la
normativa aplicable.

El resto de puntos de vertido con destino al medio receptor mar Mediterraneo son caracterizados, al
igual que los anteriores, como conducciones de vertido tierra-mar “camufladas”, detallando:

- Siesuntipo de saneamiento unitario o separativo (la mayoria son unitarios y constatamos que
vierten alivios frecuentes de aguas residuales urbanas e industriales no depuradas en episodios
de lluvias, averias, picos de poblacién, etc.).

- Su ubicacién segun que el punto de vertido se realice desde colector, estacion de bombeo o
punto intermedio.

- Tipo de desbordamiento: con o sin infraestructura de regulacion. Se incumple lo exigido en la
Orden AAA/2056/2014, ya que se oculta si disponen a no de “cdmara de retencion”, y otras
cuestiones exigidas por esta Orden (ver alegacion novena).

No se ajusta a la normativa la inclusidn de estos puntos como puntos de vertido para ser autorizados
en el expediente VERMAR/075, como pretende el Ayuntamiento de Alicante, requiriendo de
autorizaciones de vertido exactamente igual que la conduccidn de vertido tierra-mar RL_PVD 15 objeto
de este expediente.

Hay que mencionar que esos puntos de vertido al mar no se corresponden con los descritos en el
Informe! de la Concejalia de Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante de septiembre de 2018
“Memoria Ciclo del Agua 2018”, que detalla en el apartado 2.3.9 Vertidos al mar 17 puntos de vertido

'Autor: Joan Antoni Ferrando Pérez, con la colaboracién de Iraida Camarasa Bevid y de cuatro técnicos de
AMAEM.
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al mar, algunos no coincidentes con los incluidos en la solicitud de autorizacidn de vertido en la
documentacién sometida a informacion publica en mayo de 2020. Entre ellos se encuentran tres
emisarios submarinos mas: Tabarca, La Albufereta (con aguas residuales depuradas provenientes de la
EDAR Monte Orgegia) y emisario Cabo de la Huerta, desconociendo por nuestra parte si tienen la
preceptiva autorizacion.

Por otro lado, los otros 18 puntos situados tras la linea de servidumbre de proteccidén que delimita la
zona de DPMT vy vierten en el medio receptor denominado “Barranco”, se encuentran en zona de
competencia directa del Dominio Publico Hidrdulico, requiriendo la autorizacién de vertido que debe
tramitarse ante el Organismo de Cuenca (CHJ) y no ante esa DGA.

Por tanto, rechazamos el expediente Unico y alegamos que el expediente presentado debe limitarse
a la conduccién de vertido tierra-mar de la EDAR Rincon de Ledn de Alicante, y que los demas puntos
de vertido caracterizados, ya sean conducciones, aliviaderos o desbordamientos de colectores o
estaciones de bombeo, deberdn ser autorizados independientemente con sus respectivos
expedientes y seguin la normativa aplicable a tal efecto.

TERCERA. El expediente esta incompleto. El Ayuntamiento de Alicante no ha
presentado la documentacion preceptiva y obligatoria tanto para la
autorizacion del vertido como para la autorizacién de la ocupacion del DPMT.

La Directiva 2000/60 Marco Del Agua de la Unidn Europea, el Texto Refundido de la Ley de Aguas, el
RD del Dominio Publico Hidraulico y posterior normativa de desarrollo, el RD 1290/2012 que establece
las normas aplicables a las aguas residuales y urbanas, y la Orden de Julio de 1993 que regula las
conducciones de vertidos tierra-mar, entre otras disposiciones legales, determinan la documentacién
necesaria para la tramitacion de la obligatoria autorizacidn de vertido que garantice el cumplimiento
de la legislacién medioambiental.

Al ser asimismo preceptiva la tramitacion de la autorizacién para la ocupacién del DPMT, también la
ley de Costas y el Reglamento que la desarrolla determinan a su vez una serie de documentos que
deben aportarse y que no han sido presentados por parte del Ayuntamiento de Alicante en este
expediente, por lo que consideramos inviable que la Conselleria pueda proceder a su tramitacion.

A continuacion, detallamos la documentacién no presentada y que es exigible, segin la normativa que

se expone en la web de la Conselleria
(http://agroambiente.gva.es/es/inicio/procedimiento/autorizacion vertido)

1.- Justificacién de la necesidad del vertido e imposibilidad de aplicar soluciones alternativas. No queda

acreditado que no existan alternativas al vertido, que seglin datos de la propia EPSAR es de
aproximadamente 12.000.000 m*® de vertidos al afio, cantidad que consta en el documento
denominado “Calidad de las aguas depuradas”. Actualmente, y utilizando las mejores técnicas
disponibles como marca la legislacién, se pueden aplicar alternativas viables que minimicen el caudal
de aguas “tratadas”, o mejor dicho “mal tratadas”, solo con tratamiento primario.

La Universidad de Alicante (UA), en el documento “Informe final de la Universidad de Alicante”,
evidencia la alternativa, entre otras, de la reutilizacion del agua tratada para riego agricola, parques y
jardines, recuperacion de acuiferos y zonas humedas... Esta propuesta no puede ser valorada como
imposible en el contexto cientifico-técnico actual, y mas en un territorio donde no cabe ninguna duda
sobre la necesidad de agua para los usos mencionados y otros. Efectivamente, 12 hectémetros cubicos
serian muy bienvenidos, teniendo en cuenta debates politicos como los existentes acerca del trasvase
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Tajo-Segura, que en diciembre de 2019 provocé el recurso de la Generalitat Valenciana contra el
acuerdo del Gobierno central por autorizar “solo” 7,5 hm? para el mes de diciembre a la Comunitat
Valenciana.

2.- Descripcién de la actividad productora del vertido. No se detalla suficientemente el proceso de

depuracién ni se explica por qué existe una linea A de tratamiento que dispone de los niveles primario,
secundario y terciario (parece ser que esta disponibilidad se debe a que se destina al negocio de la
venta de agua a la Comunidad de Regantes) y una linea B obsoleta, con mas de 30 afios de antigliedad,
gue solo realiza tratamiento primario y que recoge las aguas mas toxicas y peligrosas con altisimas
salinidades procedentes de los 8 poligonos industriales conectados a los colectores de esta EDAR, y
gue vierte todo su caudal al mar, sin plantearse su reutilizacion como determina el mencionado informe
de la UA.

3.- Plan de operaciéon depuracidn-vertido. Medidas a aplicar en caso de accidente. No se explica

claramente este plan de operacién depuracion-vertido, ni se determina medida alguna a aplicar en
caso de accidente o averia. Lamentablemente, la solucidon del Ayuntamiento para estas situaciones es
bien sencilla: verter directamente al mar, considerando que el litoral alicantino es una parte del proceso
de vertido sin depuracion adecuada, la receptora y sufridora de esta contaminacion.

4.- Tipo de depuracidn prevista. No queda especificada con el detalle necesario.

5.- Pluviometria de la zona en caso de que se trate de un sistema unitario. No se determina ni se

presenta documentacion alguna al respecto, aun sabiendo que se trata de un sistema unitario donde
se mezclan aguas pluviales y fecales e industriales en colectores que carecen de la capacidad de
absorber caudales extras en episodios de lluvia.

6.- Existencia de aliviaderos y justificacién del cumplimiento de las condiciones de la Orden de 13 de

julio de 1993 para los mismos. No se presenta documentacién alguna al respecto, al ser evidente que

no se cumplen las condiciones de esta Orden ministerial que regula las condiciones de vertido tierra-
mar, como expondremos en la alegacion cuarta.

7.- Método de tratamiento de las aguas residuales, descripcion de las instalaciones vy justificacién de

dicho tratamiento. No se presenta la documentacion que justifique el tratamiento de la linea B, la mas

contaminante y con mayor impacto en el medio litoral receptor. En estos 22 afios se ha provocado un
grave deterioro medioambiental, como asi se reconoce en la documentacion presentada en este
expediente.

8.- Fundamentos del método, balance de materia, rendimiento previsto o diagrama de flujo. No se

presenta documentacién al respecto.

9.- Descripcidn de instalaciones de evacuacion del vertido. Caracteristicas de la conduccidon. Numero,

tipo v disposicidn de los difusores. Se presentan planos poco definidos y visibles de la conduccidn

principal.

No se presenta documentacidon alguna de las otras dos conducciones, la RL_PVD33 (emisario
submarino Cocd) y la RL_PVD 9 (conduccién de vertido/aliviaderos de la EBAR de San Gabriel y de la
EBAR de El Palmeral).

Tampoco se presenta ninguna documentacion que describa las instalaciones y caracteristicas de la
conduccién de los otros 21 puntos de vertido del DPMT (al mar) que se presentan en el expediente.

10.- Estabilidad mecanica vy estructural de la obra. Caracteristicas de los materiales. Método

constructivo e integracion de la obra en su entorno. No se presenta documentacién alguna para la

conduccién planteada, a pesar de que en el entorno se sitian una playa urbana reconocida desde
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2018 en el PATIVEL y un area de la Red Natura 2000 desde 2006, entre otros condicionantes de gran
impacto social y econémico.

Tampoco se presenta nada sobre las otras conducciones mencionadas ni sobre los puntos de vertido la
DPMT.

11.- Mecanismos de transporte. Dilucidon y autodepuracidon. Tampoco se presenta documentacién a

este respecto a pesar de ser un aspecto muy importante para el cumplimiento de los objetivos de
calidad del medio receptor establecidos. Lo que queda claro es que es un emisario que sitla su drea
de dispersores a 500 metros de la orilla de la playa y a 5 m. de profundidad, en una zona de escasa
renovacién de aguas por la ampliacion portuaria que tuvo lugar en 2005/2007, y que por tanto es
totalmente imposible conseguir los objetivos de transporte, dilucion (1:100) y autodepuracidén que
serian los exigibles a un emisario submarino.

Respecto a las demds conducciones de vertido mencionadas anteriormente, no se presenta
documentacién alguna.

12.- Afeccién a la conduccién de variaciones estacionales del perfil de playa. No consta ningun

documento al respecto.

13.- Elementos de control del funcionamiento de las instalaciones de depuracién. Sistemas de control

de vertidos que pudieran producirse como consecuencia de fallos en dichas instalaciones. No se

presenta documentacion alguna para esta cuestion tan importante, referida al necesario control de
vertidos contaminantes que deriven de un anormal funcionamiento de las instalaciones de depuracién.
Para los responsables de esta EDAR, y por tanto para el Ayuntamiento, la solucién a estos problemas
(fallos del sistema, averias, episodios de lluvia, picos de mayor poblacidn, etc.) es sencilla, verter al mar
las aguas residuales sin tratamiento con total impunidad. Demandamos a la Conselleria que exija al
Ayuntamiento que aporte al expediente la documentacién requerida.

14.- Descripcion detallada de la instalacidon prevista para la medicién del caudal de vertido y toma de

muestras por parte de la administracion competente. No se aporta documentacién ni informacion

alguna para medir el caudal de vertido y las tomas de muestras para analizar que el efluente vertido
cumple con los pardmetros de contaminacién exigibles por la normativa. Es obvio que estos controles
no se realizan, ya que ha quedado probado el enorme efecto daiino sobre el medio receptor marino
y la nefasta calidad de las aguas del medio receptor y de la playa de San Gabriel. Solicitamos a la
Conselleria que exija la presentacidn de esta documentacion.

15.- Estudios complementarios. Usos de la zona. Resulta indignante que sobre este punto el

Ayuntamiento no haya presentado documentacién alguna. No cabe otra explicacidon que no sea que no
le interesa presentarla, ocultando deliberadamente esta informacién basica, para desde la complicidad
con la empresa gestora del tratamiento de aguas en la ciudad, esta pueda evitar el coste econémico
gue prevenga y evite la terrible contaminacién y degradacién que produce sobre una zona que cuenta
con los siguientes usos, lo cual exigiria de estudios complementarios para su conservacion:

- Playa de San Gabriel: incluida en el Catdlogo de playas del PATIVEL como playa urbana, publicado en
abril de 2018.

- LIC-ZEPA Tabarca, Espacio de la Red Natura 2000: espacio marino protegido por la Comisidon Europea
e 2006 vy situado en las inmediaciones de la principal conduccién de vertido, la RL_PVD 15, y otra
conduccién de vertido (RL_PVD 9) en su interior. Ademds, existen otros 9 puntos de vertido
caracterizados como aliviaderos de desbordamiento que estan, junto con los arriba mencionados,
contaminando gravemente este espacio natural protegido.
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- 2 plantas desaladoras, Alicante | y Alicante Il, en las proximidades de |la zona de vertidos, construidas
en 2003 y 2008. Los puntos de captacion del agua se encuentran a escasos 400/600 metros de los
puntos de vertido, y a 1.800 metros del emisario submarino “irregular”.

- Desembocadura del Barranco de las Ovejas: riesgo muy importante de colmatacién de la misma por
acumulacidn de lodos fecales. Se detallara este aspecto en la alegacidn octava.

Solicitamos a la Conselleria la aportacidn de los estudios complementarios respecto a los tres primeros
usos de la zona descritos, que sin duda, y segin el RD 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se
establecen los criterios de seguimiento y evaluacidn del estado de las aguas superficiales y las normas
de calidad ambiental, exigiria el nivel mas alto de proteccidn y unos objetivos muy exigentes de calidad
de estas aguas litorales.

16.- Programa de Vigilancia y Control de acuerdo a la Orden de julio de 1993. La citada Orden exige un

Programa Anual de Vigilancia y Control ambiental y estructural. Este tipo de programas son exigibles
tanto respecto al efluente o caudal vertido (que NO se han presentado) como respecto al medio
receptor. Sobre este ultimo solo constan los de los afios 2016, 2017 y 2018, de forma incompleta y con
carencias de datos importantes respecto a las dos normativas bdsicas aplicables, que son la
mencionada Orden de julio de 1993 y el RD 817/2015 de 11 de septiembre por el que se establecen
los criterios de Seguridad y Evaluacién del estado de las aguas y las Normas de Calidad Ambiental.

Solicitamos a la Conselleria que exija la presentacion de los Programas de Vigilancia Ambiental desde
1998 hasta 2015, y del afio 2019, asi como incluir todos los correspondientes al efluente.

Sobre este punto detallamos la situacidn en las alegaciones especificas cuarta, quinta y decimosexta.

17.- Pliego de prescripciones técnicas. No se aporta.

18.- Informacién fotografica de la zona. No se presenta. Es fundamental para visualizar los usos de la

zona para la elaboracion de los estudios complementarios que deben realizarse. Se comprobaria
ademas:

- La proximidad de la ampliacién portuaria, que impide la renovacién de las aguas de este
emisario excesivamente corto en su longitud.

- Lasituacion de la playa y sus accesos para la poblacién.
- Lalocalizacién del drea natural protegida LIC y ZEPA Tabarca.
- Lalocalizacién de las dos plantas desaladoras.

- La situacion del cauce de evacuacion de lluvias torrenciales del Barranco de las Ovejas, que
sufre riesgo de colmatacidn por lodos fecales en su desembocadura por 4 aliviaderos.

19.- Superficie ocupada del DPMT. Costes de operacidon de mantenimiento, vigilancia y control que se

hayan establecido. Planos. No se aporta nada al respecto.

20.- Estudio de Impacto Ambiental. Ver alegacidon general quinta.

21.- Documentacién exigida por el RD 129/2012, que no ha sido presentada:

1. La Declaracién de Vertido, reflejada en el articulo 246, y que debe contener los siguientes

aspectos y cuestiones:

- Punto 2.e: proyecto en el que consten las obras e instalaciones de depuracién
necesarias para que el grado de depuracién conseguido sea el adecuado tanto para
cumplir con los valores limite de emisién del vertido como de las normas de calidad
determinadas para el medio receptor.
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Punto 2.e: debe presentarse la documentacion técnica que desarrolle y justifique
adecuadamente las caracteristicas de la red de saneamiento y los sistemas de
aliviaderos, con las medidas, actuaciones e instalaciones previstas para limitar la
contaminacion por los desbordamientos en los episodios de lluvia.

Punto 2.g: debe presentarse la documentacidn que describa las medidas, actuaciones
e instalaciones de seguridad previstas para la prevencién de vertidos accidentales.

Punto 3: si las solicitudes estdn formuladas por Ayuntamientos, como es el caso, la
Declaracién de Vertido debe contar, adem3s, con:

a. Inventario de vertidos industriales, con relacidn de las sustancias peligrosas
segun se refiere el articulo 245, punto 5.d, recogidos por la red de
saneamiento.

b. Plan de saneamiento y control, y su desarrollo, con un programa de reduccién
de sustancias peligrosas.

c. Documento que contemple conjunto de medidas con estudios técnicos
detallados que teniendo en cuenta el régimen de lluvias, las caracteristicas de
la cuenca vertiente (usos de la zona), el disefio de la red de saneamiento y la
naturaleza y caracteristicas de las sustancias presentes en los
desbordamientos durante los episodios de lluvia, y los objetivos
medioambientales del medio receptor, defina las actuaciones bdasicas para
maximizar el transporte de volimenes hacia las estaciones depuradoras, y
también de volumenes de escorrentias para reducir el impacto de los
desbordamientos en episodios de lluvia. Se debe presentar también el
cronograma de ejecucion de estas actuaciones.

2. El articulo 251, que regula el condicionado de las autorizaciones de vertido, en su punto 1.e,

reitera como condicionante de la autorizacién, las mismas exigencias sobre los

desbordamientos y la prevenciéon de la contaminacién que producen como una condicion de

la misma.

22.- Documentacion exigida por la Orden AAA/2056/2014, que no ha sido presentada:

1. El articulo 2 regula la declaracion general de vertido, obligando a presentar la solicitud de

autorizacién acompafada de la misma. Esta declaracion general de vertido constara de:

Formulario 1, referente a las caracteristicas de la actividad que causa el vertido, que
se divide en:

v 1.1:vertidos urbanos
v 1.2:vertidos no urbanos (industriales)

Formulario 3: sobre las caracteristicas del vertido (cualitativas, cuantitativas y
temporales del efluente), indicando obligatoriamente las sustancias contaminantes).
En nuestro caso se aplicaria el punto 3.2, aguas residuales brutas, y el 3.5, que

requiere una caracterizacion especial para las aguas industriales con sustancias
peligrosas.

Formulario 4: descripcidn de las instalaciones de depuracidén, elementos de control
del vertido, diagrama del proceso de depuracion, medidas de seguridad previstas para
vertidos accidentales y elementos de control de cada punto de vertido (ji42!!) con
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ubicacidn y sistemas de evacuacién definidos.

- Formulario 5': proyecto de depuracién y eliminacion si fuera necesario para asegurar
un grado de depuracidn adecuado para los valores limite de emisién del efluente y
cumplir las normas y objetivos de calidad ambiental para el medio receptor (nivel de
exigencia muy alto).

- Formulario 5': para los desbordamientos en los episodios de lluvia. Hay dos
formularios, el 5'.1 y el 5'2. El primero es la caracterizacion de los puntos de vertido.
El formulario 5'.2 debe describir las medidas, actuaciones e instalaciones para limitar
la contaminacién por desbordamiento de sistemas de saneamiento en episodios de
lluvia (no necesariamente lluvia torrencial, sino cualquier episodio). Solo se ha
presentado el formulario 5°.1, pero en un modelo no oficial y que no incluye, en la
columna de “tipo de desbordamiento”, si los puntos de vertido tienen o no cdmara de
retencidn, lo cual es cuanto menos una presentacién irregular de este documento.

- Formulario 7: inventario de vertidos industriales a los colectores, con el plan de
saneamiento y control de esos vertidos. Es especifico para las solicitudes presentadas
por los Ayuntamientos.

2. La Disposicién Adicional Primera

Esta disposicion determina que los titulares de vertidos urbanos e industriales de mas de 2000
habitantes, cuyos sistemas de saneamiento originen desbordamientos en episodios de lluvia, deben
presentar el Formulario 5 punto 1.a antes del 31 de diciembre de 2014. Este plazo no ha sido cumplido.

3. La Disposicion Adicional Segunda

1. Las nuevas solicitudes de autorizacién, presentadas a partir del 31 de diciembre de 2015,
deberan presentar los formularios 5°1 y 52 (este ultimo es el importante) con la solicitud.

2. (Prdrroga). Los titulares de las autorizaciones de vertidos con desbordamientos en episodios
de lluvia que estuvieran vigentes o en tramite a la entrada en vigor de esta Orden (octubre del
2014), asi como los que se hayan solicitado antes del 31 de diciembre de 2015, deberan
presentar los mismos formularios antes del 31 de diciembre de 2019. No se han respetado los
plazos de presentacion de los formularios 5°.1 y 5°.2 en el plazo maximo establecido.

Por tanto, exigimos a la Conselleria requiera al Ayuntamiento de Alicante toda la documentacién
necesaria y preceptiva segiin la normativa aplicable para la tramitacidn de este expediente, y de los
demas puntos de vertido caracterizados.

CUARTA. Catalogacion inadecuada de la conduccion de vertido a autorizar
como conduccion de desagiie.

Alegamos en contra de la pretensién disparatada del Ayuntamiento de Alicante de considerar esta
conduccién de vertido, caracterizada con el numero RL_PVD 15, como una conduccidon de desagiie y
no como un emisario submarino tipo lll, por ser clamorosamente contraria a la normativa que regula
las conducciones de vertido tierra-mar.

Efectivamente, la Orden de 13 de julio de 1993, por la que se aprueba la Instruccién para el Proyecto

de Conducciones de vertido desde tierra al mar, en su articulo 6, define los proyectos de vertidos a
través de conducciones de desagiie exigiendo 2 requisitos especiales o condiciones (articulo 6.1) sin el
cumplimiento de los cuales no podran ser autorizados:
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- Que las concentraciones de sustancias contaminantes presentes en el efluente sean inferiores
a los valores establecidos como objetivo de calidad de la zona receptora.

- Que no se sobrepasen los valores establecidos como calidad debido a la escasa renovacién de
aguas de la zona.

El Ayuntamiento de Alicante no define ni los valores del efluente desde las exigencias de los Programas
de Vigilancia y Control Ambiental, ni los objetivos de calidad de la zona. Sin embargo, se puede concluir
tras el anadlisis de los documentos aportados en el expediente que los niveles de contaminantes son
muy altos, y que la ampliacidn portuaria provoca que la renovacion de las aguas sea muy escasa:

- Losinformes de Evaluacion Ambiental del Instituto Ecoldgico Litoral (IEL) de 2016, 2017 y 2018
determinan niveles muy altos de contaminantes y una profundidad de la conduccién de solo 5
metros, muy cerca de la playa y zona de bafio (ver alegacion especifica cuarta).

- El Informe de la Universidad de Alicante (UA) sefala gran perturbacién y degradacion
ambiental y escasa renovacion de aguas (ver alegacion especifica decimoséptima).

- Los informes de la EPSAR de Seguimiento Estructural del emisario submarina acreditan desde
2005 (con la ampliacién portuaria) que la zona de vertido no tiene dispersién, y se concentra
en gran cantidad (ver alegacion especifica decimosexta).

Por tanto, queda demostrado que no se cumplen las condiciones del articulo 6 de la Orden de julio
de 1993 para la autorizacion de vertido por conduccién de desagiie.

Esta misma Orden, en su articulo 3, apartado g, define emisario submarino como “conduccion de

transporte de aguas residuales desde la estacion de tratamiento hasta una zona de inyeccion del mar”,
cumpliendo las 2 siguientes condiciones:

- Distancia mayor de 500 metros desde la linea de costa y boquilla de descarga mas préxima a la
costa. Se puede observar con claridad en los planos que aporta la EPSAR en su Informe de
Seguimiento Estructural que esta condicién se cumple.

- Que la dilucién inicial calculada sea mayor de 100:1. Esta condicion debe cumplirse al constar,
segun estos mismos informes, que la conduccién cuenta con 160 metros y 60 difusores (ver
plano).

Estariamos por tanto ante un disefio de emisario submarino y no de conduccidn de desaglie, la cual es
definida en esta Orden con la condicion del no cumplimiento de la distancia y de los difusores para la
dilucién del vertido.

Por otro lado, en su articulo 7, Programa de Vigilancia y Control, establece la distincién de 3 categorias
de emisarios submarinos:

- L. Emisarios que sirven a aglomeraciones urbanas de menos de 10.000 habitantes.
- Il. Emisarios que sirven a aglomeraciones urbanas de hasta 50.000 habitantes.
- lll. Emisarios que sirven a aglomeraciones urbanas de mas de 50.000 habitantes.

Segun la documentacién aportada por el Ayuntamiento de Alicante, la EDAR Rincdn de Ledn atiende a
mas de 200.000 habitantes, y segun la web de la EPSAR, a 300.000 hab.

Por tanto, queda evidente la disparatada opcion del Ayuntamiento por una conduccidon de desagiie
(con longitudes permitidas de 200 metros y 2 de profundidad) para la conduccion del vertido de una
EDAR que trata un caudal de 75.000 m¥dia y sirve a una poblacion de entre 200.000 y 300.000
habitantes.
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Para insistir en la cuestién de que un emisario submarino tipo Ill es la Unica opcién légica, viable y legal
para la EDAR Rincén de Ledn, afiadimos:

v En el proyecto presentado en 1995 (BOE n? 116 de 23 de mayo de 1995) ya se exponia la
ampliacion de la depuradora, la construccidon de nuevos colectores y la construcciéon de un
emisario submarino que se adentrase en el mar en un tramo de 500 metros mas los elementos

difusores en su parte final (160 m).

v En el expediente de informacion publica 02/-C-310/94, la CHJ determind que el proyecto
incluia la construccion de un emisario submarino (firmado por el Secretario General de la CHJ

Sr. Rafael Cotino Marques).

v Enla Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA) publicada en el DOGV n2 2643 de 12 de diciembre
de 1995 se determina la construccidon de un emisario submarino para el vertido de las aguas

“tratadas”.

v Enlos Informes de Seguimiento Ambiental realizados por el IEL de los afios 2016 y 2017, en su
apartado “Justificacion”, se especifica la evaluacién del vertido de un emisario submarino.

v En el documento denominado “Informe Final” de la UA, “Estudio sobre la afeccion del vertido
de la EDAR de Rincon de Ledn”, en su pagina 29, se expone claramente que el vertido se
produce a través de un emisario submarino.

v Los informes de la EPSAR definen con absoluta nitidez que realizan el Servicio de Vigilancia
Estructural de los emisarios submarinos de la Comunitat Valenciana, y refieren este documento
concreto como relativo al Emisario Submarino de la EDAR Rincén de Ledn (Alicante),

presentando un plano esquematico de la instalacion con una conduccién principal de 516
metros y un sistema de difusores que suponen una longitud total de 667 metros, lo que invalida
la opcidn de conduccidn de desaglie.

Por todas estas razones, resulta incomprensible e inaceptable la pretension de Jefe de Servicio de
Medio Ambiente del Ayuntamiento de Alicante Sr. Beresaluze de presentar el proyecto existente para
la autorizacion de la conduccidn de vertido tierra-mar como una conduccién de desagiie.

Otra cuestidon es que este emisario submarino sea hoy por hoy inadecuado en su disefio actual, por no
tener la longitud necesaria para alejar y dispersar el vertido ni alcanzar la dilucién imprescindible,
debido a elementos clave como la ampliacion sureste del Puerto y el mal estado en general de la
instalacion de vertido. Este disefio no permite el cumplimiento de los objetivos de calidad del medio
receptor debido a los condicionantes ambientales de la zona (playa San Gabriel, LIC Tabarca...).

Segun el propio Ayuntamiento de Alicante, el Servicio de Estudios y Proyectos de la Concejalia de
Urbanismo, en el Informe “Memoria Ciclo del Agua 2018%” se caracteriza ese punto de vertido, en el
apartado 2.3.9 Vertidos al Mar, que es el emisario de San Gabriel, de esta forma:

“4. Emisario terrestre-submarino de la EBAR San Gabriel, construido en 1998 con la ampliacion de la
EDAR Rincén de Ledn, de DN 1800 mm y 518 m de longitud el tramo submarino, que se prolonga con
tres tramos de difusores, uno de DN de 1400 mm y 60 m de longitud, el siguiente de DN 1000y 38 m
y el final de DN 700 y 53 m de longitud. A través de este emisario se vierte al mar, en tiempo seco, el
caudal de agua depurada que no se reutiliza, afiadiéndose, en tiempo de lluvia 0 en caso de averia en
la EBAR o en la EDAR, el caudal que llega por el Colector General que no ha sido bombeado al

2Septiembre 2018. Autor: Joan Antoni Ferrando Pérez, con la colaboracién de Iraida Camarasa Bevid y de cuatro
técnicos de AMAEM.
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depdsito de retencion y el caudal proveniente de los dos colectores que discurren por el cauce del
barranco (caudales de aguas residuales de Sant Vicent y del Colector San Agustin-Via Parque).”

Aqui puede radicar una parte de la explicacion de la acumulacidn de lodos en el Barranco de las Ovejas
y del impacto sobre el medio marino del vertido de ese emisario de aguas deficientemente depuradas
0 con una carga contaminante grande.

La Unica propuesta de modelo de emisario submarino aceptable, teniendo en cuenta todos los
condicionantes existentes actualmente, es la de alejar el emisario actual 7 km., sobre una columna de
agua de 35 metros de profundidad, exterior al LIC Tabarca, en zona donde no exista fondeo de
embarcaciones, y con elementos antiarrastre para la proteccion de la conduccidn contra la pesca ilegal
de arrastre.

Esta opcion es avalada por la UA y también aparece como posible solucién en la documentacion
municipal (aunque es descartada, sin razonamientos convincentes, suponemos que es porque supone
inversiones econdmicas en la bahia de Alicante). Es la Unica que cumpliria con las exigencias de la Orden
de 23 de julio de 1993 que regula las conducciones de vertido tierra-mar, y contando por supuesto con
un efluente que cumpliera la normativa ambiental tras un tratamiento de depuracién real y eficaz y no
como el actualmente existente en la denominada Linea B, tal y como determina también la UA en su
estudio.

Por ultimo, es absolutamente discriminatoria y vergonzante la comparacion en la consideracion de la
bahia de Alicante y zona sur de esta ciudad con la construccién ya hace 12 afios, en 2008, de un
verdadero emisario submarino en la zona de La Albufereta para la EDAR Orgegia, que sirve a menos de
la mitad de habitantes que la EDAR Rincén de Ledn y que sin embargo si tiene un emisario de
aproximadamente 4.000 metros de longitud (ver alegacion Novena).

Asi, solicitamos a la Conselleria de Medio Ambiente, Direccion General del Agua, como responsable
en la tramitacion de este expediente de autorizacidn de vertido, que rechace la propuesta municipal
de considerar esta conduccion de vertido como conduccién de desagiie, y exija la presentacion de un
proyecto de emisario submarino para la EDAR Rincdn de Ledn ajustado a la normativa vigente en
todos sus aspectos.

QUINTA. Caducidad de la Evaluacidon de Impacto Ambiental de 1995 presentada
y del informe adjunto de Conselleria, por estar totalmente desfasados.

Nos encontramos ahora en 2020 con una solicitud de autorizacién de vertido de los efluentes de la
EDAR Rincén de Ledn al mar a través del emisario submarino, obras que se ejecutaron hace 20 afios,
sin obtener la autorizacién previa, y por tanto incumpliendo el articulo 30.2 y 61 de la Ley 22/1988 de
Costas, que exige que el otorgamiento de las autorizaciones administrativas sobre instalaciones o
licencias de obra que impliquen la realizacién de vertidos al dominio publico maritimo-terrestre la
previa obtencién de la autorizacién de vertido correspondiente y concesiones de ocupacion de dicho
dominio.

Ademas, aunque en el anuncio de informacién publica publicado en el DOGV de 4/05/2020 solo se
refiere a solicitud de regularizacion de la autorizacion de vertido de la conduccidn de vertido de la EDAR
de Rincon de Ledn, en el término municipal de Alicante, en el proyecto se intentan regularizar también
numerosos puntos de vertido al dominio publico y decenas al mar directamente.

El proyecto de ampliacion de la EDAR Rincén de Ledn, colectores y emisario submarino obtuvo una DIA
de la Conselleria de Medio Ambiente el 4 de julio de 1995 (DOGV n2 2643 de 12 de diciembre de 1995).

Alegaciones de Ecologistas en Accidn a la solicitud de regularizacidn del vertido de la EDAR Rincon de Ledn Pag 14 de 63 |




El proyecto sufrié varias modificaciones posteriormente. La APA en escrito de 22/02/2000 se refiere
a que “considera necesaria una revision del proyecto contemplando la nueva darsena pesquera del

puerto de Alicante, siendo preciso resaltar que dicho proyecto remitido por la Conselleria de Medio

Ambiente no es el proyecto que actualmente se esta ejecutando, como ya se informé el 2 de

diciembre pasado, es por lo que esta Autoridad Portuaria deberia poder emitir a su vez el informe
definitivo sobre el proyecto real que se estd ejecutando.”

Muestra de las deficiencias de la evaluacidn ambiental desarrollada en 1995 es que la CHJ propone
conveniar con el CEDEX el estudio de las afecciones del vertido del emisario sobre la darsena pesquera
una vez puesto en marcha. En diciembre de 2000 se firmé un convenio entre el Ministerio de Medio
Ambiente y el CEDEX para evaluar la afeccion sobre la darsena pesquera del vertido al mar de las aguas
residuales depuradas en la EDAR Rincén de Ledn. Todo el foco se pone en la calidad de las aguas de la
darsena pesquera, omitiendo las afecciones a la calidad del medio receptor, que incluye las aguas de
las playas o del medio natural (con presencia de fanerégamas marinas, o sobre la biodiversidad).

Tras la realizacién de 5 campafias de medidas el CEDEX concluye en marzo de 2002 que la afeccién del
vertido sobre la dérsena es “poco significativo” (aunque se encuentra un aumento de los niveles de
I”

en aguas portuarias) y que las
actuaciones sobre la mejora de la calidad de las aguas vertidas o la prolongacidn del emisario “aporten

bacterias fecales y materiales finos, que se considera “norma

unos beneficios sobre la calidad de las aguas de la darsena en ningin modo equiparables al esfuerzo
de inversién y costes de tratamiento necesarios. Lo mismo cabe decir respecto a la ampliacion de la
conduccién-aliviadero hacia el mar adentro.”

Sin embargo, el CEDEX advierte que con posterioridad a la emision del informe la APA ha presentado
un proyecto de ampliacion de la zona de servicios del puerto, mediante la construccidon de una
explanada adosada al dique orientado al SE de la nueva darsena pesquera: “Si esta actuacion se llevara
a cabo, muy probablemente afectaria de forma evidente a la hidrodinamica de la zona, con lo que la
medidas y resultados analiticos obtenidos en la situacion actual no serian validos. Bajo las
circunstancias futuras, probablemente se incrementarian las concentraciones de macrocontaminantes
en la nueva darsena pesquera, al disminuirse notablemente, e incluso desaparecer, los procesos de
transporte y dispersion de las masas de agua en direccién al tercer cuadrante S-E.”

El 14 de marzo de 2002 el Ayuntamiento de Alicante recibe las obras de manos de la CHJ
correspondientes al “Proyecto Modificado n2 2 y obras complementarias de los colectores y
ampliacion de la Estacion Depuradora Rincon de Leén.”

La Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) fue publicada en el DOGV n2 2643 del 12 de diciembre de
1995, en el denominado expediente 105/95/AIA, sobre el “Proyecto de colectores y ampliacion de la
EDAR Rincon de Ledn”, proyecto que también incluia la construccién de un emisario submarino para

el vertido de las aguas “tratadas”.

No se aporta, en la documentacion presentada por el Ayuntamiento, el estudio de impacto ambiental
supuestamente realizado, ni ninguna documentacion, valoracién, analisis, estudio, zonas afectadas,
etc. que una DIA debe incluir. Solo valora un dato muy poco respetuoso con lo que en la actualidad, 25
afios después, es el llamado Alicante Sur, al considerar el area donde se sitla la ampliacién de la EDAR
como de escaso interés ambiental y paisajistico al ubicarse en “terrenos altamente degradados” . Esto
lleva implicita la idea de “podemos continuar su degradacion”, lo que en una EIA es absolutamente
inaceptable.

La caduca DIA de 1995 habla de un Programa de Vigilancia Ambiental (que no se aporta), que en su

punto 3 incluia la realizacién de un andlisis de control de las aguas residuales industriales que entran

en los colectores (tal y como exige la Directiva 91/271/CEE), andlisis que tampoco se aporta. También

Alegaciones de Ecologistas en Accidn a la solicitud de regularizacidn del vertido de la EDAR Rincon de Ledn Pag 15 de 63 |




imponia la realizacién de un informe trimestral ambiental para adoptar medidas correctoras sobre el

estado de depuracidn, con controles semanales del proceso y destino del efluente y fangos, informes
gue tampoco se aportan.

La Direccion General del Agua afiade un informe emitido por el Servicio de Evaluacién de fecha 7 de
junio de 2013, en el que se responde a una consulta sobre si la Resolucidn de la DIA de 4 de julio de
1995 tiene validez 18 afios después (documento nimero 075_20130618). Este informe avala su validez
en aplicacién del articulo 14 del RDL 1/2008 TR Ley de Evaluacidn de Impacto Ambiental, legislacion
hoy derogada y obsoleta.

De todas formas, es evidente la perversa manipulacién que se hace del articulo 14 mencionado de la
derogada ley 1/2008, pues dicho articulo determina que la_Declaracién de Impacto Ambiental

caducaria “si_ una vez autorizado el proyecto, no se hubiera comenzado su_ejecucion”. Ademas,

sorprende que en este informe se obvie que el proyecto no ha sido autorizado, mas bien al contrario,

se refuerza que el hecho “ilicito” de estar funcionando sin autorizacién es lo que determina que no
procede la aplicacién del articulo 14 por no haberse producido modificacién en el mismo. Asi, el
informe valora como valida la DIA de 1995, considerando que “podria ser conveniente solicitar informe
al drgano gestor de la Red Natura 2000”, cosa que no se ha producido.

La normativa vigente hoy dia en materia de EIA es la Ley 21/2013 de 9 de diciembre de Evaluacion

Ambiental, modificada por la Ley 9/2018, de 5 de diciembre, que exige para este tipo de proyectos la
realizacidn de dicho tramite. De acuerdo al articulo 43 de esta ley (y coincidiendo con la derogada Ley
de 2008), la DIA de 1995 habria perdido su vigencia y cesar en su produccién de efectos si “una vez
publicado el proyecto no se hubiera ejecutado en el plazo de 4 afios”, entendiendo que esa ejecucién o
inicio de ejecucién seria después de obtener todas las autorizaciones exigibles, cosa que
evidentemente no se ha producido.

Por tanto, la DIA presentada en mayo de 2019 y realizada y publicada en julio de 1995 carece de
vigencia y no es aplicable, por lo que no puede producir efectos. Alegamos a la Direccion General del
Agua que solicite a la mayor brevedad posible una nueva Evaluacion de Impacto Ambiental en

aplicacidén de la vigente ley 21/2013, indispensable para la proteccion ambiental del litoral costero y

los condicionantes ambientales actuales sobre los que produciria afectacidn la conduccidn de vertido
tierra-mar de la EDAR Rincén de Ledn.

No hace falta decir que la obsoleta y carente de vigencia DIA del 95 no contemplaba la canalizacién del
cauce del Barranco de las Ovejas, obra de ingenieria hidraulica antirriadas, ni la playa de San Gabriel
(catalogada como playa urbana por el PATIVEL en 2018), ni la existencia en su proximidad del LIC y ZEPA
Illa de Tabarca de la Red Natura 2000, ni las dos plantas desaladoras en su entorno. Ademas, el proyecto
evaluado en 1995 no tiene nada que ver con el realmente ejecutado, que como hemos visto
anteriormente sufrié dos modificaciones.

Es importante resaltar que la ley 21/2013 exige, en su Disposicién Adicional Séptima, que los proyectos
como el de este emisario submarino y otros puntos de vertido de la EDAR Rincén de Ledn, que puedan
afectar a un espacio de la Red Natura 2000, deben:

- Si esa afectacién es apreciable, como es el caso, ya que la conduccién de vertido y otros 10
puntos mas de vertido se encuentran o bien en las inmediaciones o bien en zonas interiores
del espacio marino protegido LIC y ZEPA Tabarca, es necesaria una adecuada evaluacién de

repercusiones teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho LIC y de sus habitats
y especies protegidas de acuerdo a la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad y a la
Ley valenciana 11/1994, de 27 de diciembre, de espacios naturales protegidos.
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- Dado que esta area marina protegida, LIC y ZEPA Tabarca, es competencia de la Administracion
General del Estado, el Ministerio competente (MITECO) fijard las medidas compensatorias
necesarias para la proteccion y la coherencia global de la Red Natura 2000.

Ademas, hay que tener en cuenta el Decreto 60/2012 de la Generalitat Valenciana que regula la

evaluaciéon de repercusiones sobre proyectos que pudieran afectar a espacios de la Red Natura 2000.
Estas evaluaciones ambientales adicionales persiguen el objetivo de garantizar el maximo de
proteccidn de los habitats y especies protegidas, para lo cual requieren de una justificacion detallada
de la inexistencia o imposibilidad de soluciones alternativas, que son claramente existentes y evidentes
respecto al proyecto que nos ocupa.

Por ultimo, es importante mencionar otra normativa aplicable en este caso, la Ley de Protecciéon del

Medio Marino, ley 41/2010 de 29 de diciembre, y el RD 79/2019 que exige para este tipo de proyectos

e instalaciones (ver Anexo |, epigrafe E) un Informe de Compatibilidad con las Estrategias Marinas segun
zona, en este caso con la Levantina-Balear.

Como conclusién, reiteramos nuestra exigencia de que se tramite por parte de la Direccion General
del Agua una nueva Evaluacion de Impacto Ambiental acorde con el cumplimiento de la normativa
expuesta y en especial una adecuada evaluacién de las repercusiones del vertido del emisario

submarino en la Red Natura 2000.

SEXTA. Incumplimiento de la Ley 22/1998 de Costas, y del RD 876/2014 de 10
de octubre que regulan el procedimiento de autorizaciones y concesiones de
las solicitudes de autorizacion de ocupacion del DPMT.

Esta normativa es obligatoria en el caso del expediente VERMAR/075 para todos los puntos de vertido
caracterizados de la cuenca de vertidos de la EDAR Rincdn de Ledn.

Aungue el Reglamento de Costas establece, en su articulo 156, un procedimiento compartido en el que
el titular de la instalacidn debe solicitar junto a la autorizacion de vertido a la Comunidad Auténoma la
de ocupacidn del DPMT, exige también que en dicha solicitud se aporte toda la documentacidn exigida
en el articulo 152 y otros, y que es:

1.- Solicitud propia de autorizaciéon administrativa de ocupacién/concesién del DPMT. No consta en
el expediente que esté presentada.

2.- 3 ejemplares del proyecto basico suscrito por un técnico competente, que debe contener los
siguientes documentos:

- Memoria justificativa y descriptiva del proyecto, que deberd contener declaracién expresa del

cumplimiento de lo dispuesto en la ley de Costas y demds normas especificas de aplicacién. No
se presenta, puesto que el expediente no cumple gran parte de las exigencias ambientales y
de procedimiento que tanto la ley de Costas como su Reglamento exigen.

- Planos de situacidn, a escala no menor de 1/5000, con la clasificacidn y usos del entorno, y

planos topograficos del estado actual a escala no menor de 1/1000, en los que se representen

instalaciones y obras. No se presentan dichos planos en los términos exigidos, con la intencién
de ocultar deliberadamente los usos urbanisticos de esta zona, lo cual supondria la evidencia
manifiesta de la total inviabilidad del proyecto presentado (ver alegacion general séptima).

- Informacién fotogréfica de la zona. No se presenta.

- Determinacidn de la posible afeccidn a espacios de la Red Natura 2000. Si existe dicha afeccidn,
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el proyecto debe incluir el necesario estudio biondmico (ver alegacion Quinta), en las que

qgueda demostrada la grave perturbacién y degradacion medioambiental de un importante
espacio marino protegido e incluido en la Red Natura 2000, el LIC y ZEPA Tabarca). No se
presenta el estudio biondmico.

3.- Estudio econdémico y financiero, necesario al tratarse de instalaciones explotadas por una empresa
privada, AMAEM. Debe presentarse relacién de ingresos estimados, tarifas a abonar por el publico,
relacién de gastos, cdnones y tributos a satisfacer, gastos de conservacidn, gastos que supongan los
programas de seguimiento ambiental en caso de contaminacidn, para la comprobacidn de las medidas
correctoras (que no existen), evaluacién de rentabilidad neta. No se presenta nada respecto a este
punto, excepto alguna documentacién dispersa e incompleta sobre tasas.

4.- Evaluacion de efectos al DPMT, estudiando las incidencias tanto durante la fase de iniciacion
(destacamos aqui que la conduccién de vertido y demas puntos de vertido llevan mas de 22 afios sin
autorizacidn...) como de explotacion, incluyendo las medidas correctoras necesarias. También ha de
incluirse un estudio de dinamica litoral con los contenidos expuestos en el articulo 93 del Reglamento

de Costas y un estudio de impacto ambiental. El Ayuntamiento no presenta, a pesar de la afeccidn y

degradacién ambiental, ninguna medida correctora. Al contrario, utiliza en sus informes la degradacién
producida como “motivo justificativo” para continuar contaminando y afectando el entorno, a pesar
de sus usos y valores. Tampoco presenta Estudio de Dindmica Litoral segin lo expresado en el
mencionado articulo 93, que evidenciaria la necesidad de modificacién del proyecto de conduccién de
vertido, al encontrarse en una zona de acrecidn y escasa renovacién de aguas. Y por ultimo tampoco
presenta Estudio de Impacto Ambiental (EIA), solo una DIA del afio 1995, es decir, con 25 afos de
antigliedad y desfase respecto al contexto técnico, normativo y social actual.

Ademas de toda esta documentacion no presentada, y que invalidaria la obligatoria solicitud de
autorizacién de la ocupacidon del DPMT, es importante exponer algunos de los contenidos del
Reglamento de Costas que son manifiestamente incumplidos tanto por los afios transcurridos sin la
debida autorizacion de esta instalacién como por el proyecto presentado a exposicidén publica:

- Articulo 60: En la utilizacién del DPMT se debe aplicar la normativa que tiene por objeto la
conservacion y el uso sostenible de la costa y el mar (Directiva europea de Habitats, Directiva
europea de Aguas, legislacion sobre Evaluacién Ambiental, Ley de Proteccion del Mar, Ley de
Patrimonio Natural y Biodiversidad...). Las instalaciones objeto de este expediente de
conducciones de vertido tierra-mar, aliviaderos y desbordamientos (24 puntos en todo el litoral
de la ciudad de Alicante) son un claro ejemplo de insostenibilidad y de agresion y degradacion
de nuestra costa y nuestro mar.

- Articulo 63: cualquier tipo de instalacidn autorizada para ocupar el DPMT debe “garantizar la
eliminacion de aguas residuales”. La instalacion no autorizada del proyecto VERMAR/075, mas
los otros 23 puntos de vertido caracterizados y no autorizados, son en si mismos una enorme
red de vertidos de aguas residuales urbanas e industriales con un pésimo sistema de
depuracion, y en su caso, con un enorme volumen de aguas negras vertidas al mar sin
tratamiento alguno.

- Articulo 73: establece los usos prohibidos en playas y zonas de bafio, entre ellos los vertidos
desde embarcaciones. En el proyecto presentado se pretende “legalizar” puntos de vertido que
son propiamente aguas residuales con elevada carga contaminante, como demuestran los
estudios del IEL y de la UA adjuntados en la exposicién publica.

- Articulo 88: Obligacidon de determinar la posible afecciéon de un espacio natural protegido e
incluido en la Red Natura 2000, y de presentar el estudio biondmico. En este caso, incluso con
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la degradacion de habitats y especies demostrada por el IEL y la UA, no se presenta ningln
estudio al respecto, a pesar de la existencia de 7 puntos de vertido de aguas residuales en las
inmediaciones del LIC y ZEPA Tabarca y de 4 en su interior.

- Articulos 116 y 117: Prohibicién de verter sustancias que supongan un peligro para la salud

publica y el medio ambiente. En los estudios del IEL se determina la existencia de enormes
concentraciones de contaminantes orgdnicos y quimicos por encima de los valores limite
(como el cadmio, que es cancerigeno; el zinc y el plomo), ademas de altas concentraciones de
patégenos fecales en la zona de playa y costa, incluida el area protegida, incumpliendo la
exigencia expresada en estos articulos de que “se cumplirdn los objetivos de calidad para el
medio receptor, no debiéndose producir alteraciones significativas en dicho medio”.

Por todo lo expuesto, solicitamos a la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica
asuma las responsabilidades que se pudieran derivar de no haber tramitado la Autorizacién de la
ocupacion del DPMT a pesar de los 4 requerimientos y 1 denuncia realizados por el Servicio Provincial
de Costas de Alicante (SPC) a lo largo de estos 22 afios de funcionamiento de las instalaciones de
vertido sin estar autorizadas y por tanto incumpliendo la normativa medioambiental aplicable. La
relacién de requerimientos y denuncia mencionados es la siguiente:

v Requerimiento de 6 de julio de 1998.

Requerimiento de 24 de abril de 2001.
Requerimiento de 17 de junio de 2003.
Requerimiento de 27 de julio de 2005.

Requerimiento de 11 de enero de 2011.

AN N N

Denuncia de 13 de octubre de 1999.

Ante esto, es inevitable referirnos de nuevo a las exigencias legales del RD 876/2014 de 10 de octubre
o Reglamento de Costas, que en su Titulo V, articulo 191, establece el régimen de infracciones y
sanciones. En su punto 2 se determinan las infracciones graves (maximo nivel), y en concreto en el
punto 2.b se expone que “es infraccidon grave no contar con la autorizacion de ocupacion del DPMT

siempre que se hubiera requerido y desatendido la solicitud”, cuestion que ha quedado claramente

demostrada, teniendo en cuenta que el SPC autorizd la conduccién de vertido en abril de 1999 por un
periodo de 8 meses, caducando el plazo en diciembre de 1999. También este mismo articulo 191 en el
referido punto 2.b considera falta grave “realizar vertidos de aguas residuales sin contar con la debida

autorizacion”.

Por su parte, el articulo 201 determina multas por infracciones graves de hasta 300.000 euros, y
considera lo expuesto en el articulo 207 sobre las indemnizaciones por dafios producidos al DPMT, los
cuales son en el caso del expediente VERMAR/075 muy evidentes, y estan evaluados tanto en los
informes del IEL como de la UA (ver alegaciones especificas cuarta y decimoséptima). No dudamos en
considerar estos dafios como ambientales segiin regula la Ley 26/2007, de 23 de octubre de
Responsabilidad Medioambiental, que también establece sanciones y obligaciones de restauracién
del medio ambiente marino dafiado.

Por tanto, solicitamos a la Direccion General del Agua de la Conselleria de Emergencia Climatica y
Transicion Ecoldgica:

- Que exijaal titular de las instalaciones de vertido toda la documentacidn exigible y que relatada
en esta alegacion.
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- Condicione el proyecto presentado al cumplimiento de todas las obligaciones establecidas en
la normativa sobre proteccion medioambiental de las aguas marinas costeras de esta ciudad.

- Asuma las responsabilidades derivadas de la irregular situacién de vertidos al DPMT sin
autorizar durante mas de 22 afios, y que han provocado un grave deterioro en esta zona del
litoral costero de la ciudad de Alicante.

Asimismo, solicitamos a la D.G. del Agua, basandonos en el incumplimiento flagrante del articulo 57
de la ley de Costas o ley 22/1988 de 28 de julio, actte tal y como le indicé el Sindic de Greuges de la
Comunitat Valenciana en sus Recomendaciones de fecha 21 de enero de 2019 dirigidas a esta

"

Conselleria, y citamos literalmente parte del contenido de las mismas: “... De la lectura de los
documentos que integran el expediente se aprecia que nos hallamos en el presente supuesto ante una
emision de vertidos cuya autorizacion formulada por el Ayuntamiento de Alicante y remitida a la
Generalitat en abril de 1998, segun indica el SPC y sin que a fecha de hoy se hayan concluido unos
trdmites que segun indica la DG del Agua de la Conselleria de Medio Ambiente “se ha demorado”, a

pesar de los afos transcurridos”. Ante esto “es preciso tener en cuenta que, entre otras infracciones, la

ley de Costas en su articulo 91 tipifica como infraccion a la normativa establecida, la ocupacion o
utilizacion sin el debido titulo administrativo del DPMT”, por lo que recomienda a la Conselleria gue en

el caso de que, como consecuencia de las actuaciones que se realicen, se aprecie la comisién de hechos

constitutivos de infraccidn administrativa, especialmente en virtud de lo dispuesto en el Titulo V de la

ley 22/1988 de Costas, se proceda a la apertura de los procedimientos sancionadores pertinentes.

Por lo que reiteramos, apoyandonos en esta Recomendacion, nuestra solicitud a la Conselleria para
que proceda a la apertura de los necesarios expedientes sancionadores contra el Ayuntamiento de
Alicante ante la innegable e irrefutable comision de graves infracciones administrativas reflejadas en
el mencionado Titulo V de la ley de Costas, y le exija los medios y proyectos necesarios para la
restauracidon del medio natural afectado por tan devastadora y crénica contaminacién por vertidos

de aguas residuales sin tratar.

SEPTIMA. Incompatibilidad de la conduccién de vertido con los usos y
condicionantes ambientales y sociales de la zona.

Solicitamos una modificacidn radical del proyecto presentado por el Ayuntamiento respecto al disefio
y caracteristicas técnicas de la actual (y no autorizada desde hace 22 afios) conduccién de vertido
basandonos en el insostenible y nefasto impacto sobre el entorno urbano y costero de su actual
ubicacidn.

A continuacidn, describimos los 4 usos de la zona que son incompatibles con el disefio actual de esta

conduccion de vertido:

1.- Se encuentra ubicada sobre la playa de San Gabriel, tramo de playa urbana que histéricamente ha
sido usada y disfrutada por el tradicional barrio de San Gabriel y otros barrios colindantes como Gran
Via Sur, Babel y Benalua.

Todos los veranos, el Ayuntamiento de Alicante “prepara” esta zona de bafo balizando la distancia no
permitida para la navegacién de embarcacionesy limpiando la arena con maquinaria pesada. Esta playa
cuenta ademads con una relevante pasarela de acero y madera para permitir la accesibilidad a la misma
salvando la via férrea y el apeadero de San Gabriel.

Por medio del Decreto 58/2018 de 4 de mayo de 2018 del Consell se aprobé el Plan de Accidn Territorial

de la Infraestructura Verde del Litoral de la CV (PATIVEL), que pone de relieve la importancia del litoral
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de nuestra Comunitat desde el punto de vista social, econdmico y medioambiental y establece
objetivos de regulacién y proteccion. En su Anexo Il recoge la normativa del “Catalogo de Playas de la
CV”, recogido en el Capitulo V, y resaltando entre otras cuestiones un “compromiso de mejora
ambiental y salvaguarda de las playas” previstas en el mismo. En la relacién de tramos de costa
catalogados, con el nimero 174, se incluye la denominada Playa de San Gabriel (Babel), con 680 m. de
longitud y categoria V; URBANA.

Ante la negativa del Ayuntamiento de Alicante de reconocer esta playa, a la que considera como una
de sus cloacas costeras para el vertido de aguas residuales urbanas e industriales, solicitamos a la DG
del Aguas de la Conselleria de Transicién Ecoldgica que no acepte el obsoleto proyecto presentado,
pues aunque pudiera ser valido hace 25 anos, hoy es inaceptable por la existencia de esta playa
catalogada por la Generalitat Valenciana, cuyas aguas se encuentran altamente contaminadas como
demuestran los propios informes ambientales presentados por el Ayuntamiento y como es conocido
por la ciudadania de Alicante.

La existencia de esta playa exige un planteamiento de conduccion alejado de la costa, con un verdadero
emisario submarino con las técnicas disponibles en 2020 (siglo XXI), que se aleje 7.000 m. de la costa y
a 35 m. de profundidad, y que garantice la dilucién 1:100 y la necesaria dispersion del vertido que
deberia ser adecuadamente tratado y depurado. Ademas, debe exigirse la eliminacién de los
desbordamientos crénicos que la afectan directamente: los puntos RL_PVD9, RL_PVD15, RL_PVD10,
RL_PVD11, RL_PVD12, RL_PVD13, RL_PVD14y el RL_PVD18. Estas nuevas condiciones permitiran por
fin el cumplimiento del RD sobre Aguas de Bafio.

2.- Espacio Natural Marino Protegido denominado LIC y ZEPA Tabarca, incluida en la Red Natura 2000.
El Acuerdo del Consell de la GV de 10 de julio de 2001 propuso su incorporacion a la Red Natura 2000
de esta area marina protegida que fue incorporada de forma efectiva a la Regién Biogeografica
Mediterranea como Lugar de Interés Comunitario de la UE en el afio 2006, con la denominacidn
“Espacio Marino de Tabarca ES0000214”.

Esta declaracidon conlleva la necesaria obligacion de proteger determinados habitats y especies de gran
valor ecoldgico y ambiental, ademas de econdmico. Sirva como ejemplo la situacién de alta
degradacidén en la que se encuentra la “pradera de posidonia oceanica”, degradacion producto de estos
vertidos sin autorizar y sin cumplir la normativa ambiental, y que se refleja claramente en los informes
del IEL de 2016, 2017 y 2018 y en el informe final de la UA.

Ante este atropello a nuestro patrimonio natural y la biodiversidad marina en un espacio protegido por
la Comisién Europea, un colectivo de asociaciones vecinales y medioambientales han interpuesto una
Peticidn ante el Parlamento Europeo por las agresiones que de forma crdnica y en la actualidad sufre
el LICy ZEPA Tabarca a causa de los vertidos no autorizados procedentes de la red de puntos de vertido
de la EDAR Rincén de Ledn.

En concreto, en la documentacidn presentada se observa la existencia de varios puntos de vertido
caracterizados que vierten en las aguas interiores del LIC: RL_PVD1, RL_PVD2, RL_PVD3 y RL_PVD4
(este ultimo vierte en el Barranco de las Ovejas, el cual desemboca en el LIC); los RL_PVD7 y RL_PVDS8
y la conduccién de vertido clandestina RL_PVD9, que es la que mds contamina puesto que sirve de
aliviadero a la EBAR del Palmeral y a la EBAR principal de San Gabriel. Estimamos que esta ultima
conduccién, la RL_PVD9, vierte entre 3 y 5 millones de m3? de aguas residuales urbanas e industriales
sin depurar en todos los episodios de lluvia, en situaciones de averia, en épocas de mayores picos de
poblacién como la estival o vacacional, cuando hay exceso de caudales... Ese punto de vertido es la
desembocadura original del Colector General, frente al parque del Palmeral y descarga en el extremo
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de una pequeiia escollera de proteccién que se adentra en el mar a lo largo de unos 50 m de longitud.
Vierte el caudal que supera la capacidad del emisario submarino de la EBAR San Gabriel y de la linea B
de la EDAR Rincén de Ledn.

La conduccion RL_PVD9 vierte directamente en el LIC/ZEPA ES0000214 Espacio Marino “llla de Tabarca”
de 14.288 ha de superficie marina, y 14.461 ha de superficie total, designado como LIC por el Gobierno
Valenciano el 24 de diciembre de 1997, por su extensién de las praderas de fanerégamas marinas
Posidonia oceanica y Cymodocea nodosa, en excelente grado de conservacion, excepto en los aledafios
de la bahia de Alicante. El habitat 1120* de la posidonia oceanica es un habitat de interés comunitario
prioritario de estricta conservacidn segun la Directiva habitats 92/43/CEE. La Orden AAA/1260/2014,
de 9 de julio, declard Zonas Especiales de Especial Conservacién para las Aves en aguas marinas 39
nuevos espacios, entre ellos el “Espacio marino de Tabarca-Cabo de Palos” ES000508 de 1260,68 km?2,
gue engloba completamente el espacio LIC/ZEPA anteriormente declarado y lo extiende hacia el sur,

comprendiendo las aguas de la plataforma continental entre Cabo de Palos y la bahia de Alicante. Es
una zona marina de gran importancia como area de alimentacion para seis especies de aves marinas:
gaviota de Audouin, paifio europeo, gaviota picofina, charrdn comun y charrancito comun. También es
importante para la pardela balear, asi como para la pardela cenicienta.

La proteccion de los espacios de la Red Natura 2000 descansan en tres pilares: la obligacion de dictar
medidas de conservacion, evitar el deterioro de los habitats y la alteracion de las especies y la
obligacién de someter a un régimen especial de evaluacién y autorizacidn a los planes y proyectos que
puedan afectar directamente o indirectamente a esos espacios. Es de especial importancia evitar el
deterioro de los habitats en el caso de los LIC que todavia no se han convertido en Zonas de Especial
Conservacion y tengan unas Normas de Gestidén aprobadas. Ese régimen de proteccidn preventiva esta
establecido en el articulo 6.2 de |a Directiva 92/43/CEE.

Hay que destacar la Sentencia del TJUE de 2 de agosto de 1993 (caso Santofia) en el que el vertido de
aguas residuales que contenian sustancias téxicas y peligrosas causaban un dafio considerable a las
condiciones ecoldgicas de las Marismas de Santofia (un lugar que merecia ser declarado ZEPA pero que
todavia no lo habia sido) y producen una alteracidn significativa de la calidad de las aguas de esa zona.
El Tribunal, tomando como base el articulo 4.4 de la Directiva de Aves Silvestres, determind que
“atendida la importancia fundamental que reviste la calidad de las aguas para esta zona, el Gobierno
espanol estd obligado a establecer sistemas de depuracidon para evitar la contaminacion de estos
habitats.”

En nuestra opinidn no solo no se deberia evitar el deterioro de un habitat de interés comunitario
prioritario sino que se deberia planificar la restauracién ecoldgica de ese habitat y conseguir el buen
estado ecoldgico de esas aguas de la bahia de Alicante, acciones obligadas también por la Directiva
marco del Agua, como es el caso en que nos encontramos en los alrededores de los puntos de vertido
mas importantes de las aguas procedentes de la EDAR Rincén de Ledn y de los colectores de aguas
residuales de la ciudad de Alicante. La UICN en colaboracién con el Convenio para la Diversidad
Bioldgica y otras sociedades cientificas, ha desarrollado una guia de “Restauracién Ecoldgica para Areas
Protegidas. Principios, directrices y buenas practicas®”, que se deberia aplicar en este caso.

Respecto a las inmediaciones del LIC, existen 6 puntos de vertido: el propio del expediente
VERMAR/075 (con un vertido medio de 18.000.000 m? al afio) y otros 5 en el interior del cauce del
Barranco de las Ovejas, el cual desemboca esos vertidos en la playa de San Gabriel por el papel de muro
que suponen las escolleras de la ampliacién portuaria. En estos puntos estimamos mas de 1,5 millones

3Http://www.ser.org/resource/resmgr/custompages/ser_publications/Protected_Areas_Guidelines_S.pdf

Alegaciones de Ecologistas en Accidn a la solicitud de regularizacidn del vertido de la EDAR Rincon de Ledn Pag 22 de 63




de m%afio de aguas contaminadas directamente a la playa, en direccidn sur (es decir, al LIC) que la
dispersion en direccidn norte esta bloqueada por el Puerto.

Es sorprendente que el Ayuntamiento de Alicante haya obviado en toda la documentacién presentada
la presencia de este LIC/ZEPA, como si no existiera. Unicamente en uno de los mapas ha sido inevitable
su reconocimiento. Se trata del Anejo 6 (“Mapas cartograficos”), donde con un color azul claro aparece
el LIC, y su denominacidn con un grado de minimizacién tal que es dificilmente visible sin una lupa de
aumento. En este mismo mapa quedan ocultos los puntos de vertido en el interior del LIC y en sus
inmediaciones.

Es relevante afadir a los informes del IEL y de la UA como pruebas de la destruccién de la pradera de
posidonia oceanica, principal habitat para la biodiversidad marina y la oxigenacién de las aguas, el
Mapa Ecocartografico presentado en el Anejo 6, y denominado “Batimetria de la Comunidades

Marinas”, en el que se observa que amplias zonas que antafio estaban cubiertas de Posidonia hoy son
denominadas como tanacenosis de la pradera de posidonia oceanica, o sea, la muerte de esta especie
por la tremenda contaminacion crdnica a la que ha estado sometida. Destacamos el hecho de que en
estas aguas no puede existir otra causa de su desaparicion, puesto que la pesca de arrastre jamas se
ha practicado en esta amplia zona de la bahia.

Por todo esto, la Conselleria deberia tener muy presente sus responsabilidades de proteccién y
conservacion de las zonas protegidas en la bahia de Alicante, y exigir por tanto una modificacion total
del proyecto planteado hacia los términos que estamos planteando, consistente en el cese de los
desbordamientos y alivios continuos y la construccion de un verdadero emisario submarino con un
disefio que respete los valores limite del efluente y los objetivos de calidad del medio mas exigentes
segun el RD 817/2015 que regula las normas de calidad ambiental.

3.- Proximidad de los puntos de captaciéon de agua marina para consumo humano de las plantas
desaladoras Alicante | y Alicante Il. Construida en 2003 y ubicada en el Paraje de Agua Amarga (a 400
m. de los primeros puntos de vertido), la Planta Desalinizadora Alicante | depende de la Mancomunidad
de Canales del Taibilla. Tiene una produccion diaria de 50.000 m® de agua potable para consumo
humano de ciudades como Elche, Santa Pola, Alicante y Sant Vicent del Raspeig, y toma el agua de mar
mediante una bateria de 18 pozos que es impulsada por conduccion de PRFU. En 2008 se construye la
segunda planta, Alicante Il, en la misma zona, con un volumen diario de 65.000 m3. Toma el agua de
mar a través de un conducto de 1 km. que transcurre paralelo a la costa (por tanto, en zona de afeccién
y contaminacién por los vertidos), y a una distancia de entre 100 y 400 m. de la costa.

Teniendo en cuenta que aproximadamente el 60% del agua consumida por la poblacién de las ciudades
mencionadas procede de la desalacion, es légico suponer que esta zona de captaciéon debe contar
también con los objetivos de calidad mas exigentes que determina el RD 817/2015 y no sufrir la
“amenaza” de contaminacién por unos vertidos continuos no autorizados que estan degradando la
calidad de estas aguas marinas litorales.

Sin descartar que tanto en los puntos de captacién como por el procedimiento técnico de la ésmosis
inversa se garantice en parte la calidad y seguridad de las aguas, no es aceptable asumir ni el mas

minimo riesgo potencial de contaminacion cuando estamos hablando de salud humana. Preocupa y

mucho que en estas aguas muy cercanas a los puntos de captacién, entre 1.600 y 400 metros, se haya
detectado en las analiticas del informe del IEL de 2018 concentraciones de nitritos y nitratos 4 veces
superiores al valor limite establecido, de fosfatos 60 veces superior al limite, y de cadmio (metal pesado
cancerigeno, categoria |) valores de 0,49 pg/l cuando el valor limite es de 0,08 pg/l. También se han
encontrado concentraciones de diuron y de zinc por encima de sus valores limite. Y todos estos datos
proceden de analiticas “de parte” muy cuestionables en cuanto a fiabilidad, confianza e independencia.
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4.- Desembocadura del Barranco de las Ovejas, obra de canalizacion de lluvias torrenciales.
Explicaremos este punto en la siguiente alegacion general octava.

Ante este destacable conjunto de usos de la zona (ver planos), de gran interés social, urbanistico,
econdmico y medioambiental, y con una gran repercusion sobre los mismos en cuanto a riesgos para
la salud publica, reiteramos nuestra solicitud a la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicion
Ecoldgica para que rechace el proyecto presentado por el Ayuntamiento de Alicante, el cual pretende
basicamente dejar todo como esta desde hace mas de 20 afios, y exija un nuevo proyecto ajustado a
la legalidad y a la realidad de la zona que termine con los enormes volumenes de rebosamientos en
los puntos de vertido consecuencia de los aliviaderos de las EBAR y de los colectores, y se exija para la
conduccién de vertido principal la construcciéon de un emisario submarino con las condiciones de
longitud, profundidad, alejamiento de la costa, garantia de tratamiento adecuado del efluente y
capacidad de dispersiéon que evite estos inadmisibles riesgos para la calidad de las aguas tanto para
desalacién y consumo humano como para el bafio y para los habitats y especies de nuestra bahia.

OCTAVA. Colmatacion de la desembocadura del Barranco de las Ovejas por
acumulacion de lodos fecales producto de los 4 puntos de vertido situados en
el mismo.

Este tramo donde desemboca el Barranco de las Ovejas se encuentra en zona urbana consolidada. Los
vertidos en la misma provocan un continuo y créonico depdsito y sedimentacion de lodos y fangos
fecales que ponen en riesgo, por colmatacidn, del fundamental caudal de desagtie disefiado para evitar
danos a la poblacidn e infraestructuras en caso de lluvias torrenciales.

El Barranco o Rambla de las Ovejas es un cauce de agua que se origina cerca de la cumbre del Maigmd
a 1.100 m., y que recoge aguas de las Sierras del Maigmo, del Cid y otras menores a través de
numerosas ramblas tributarias (Barranco del Horno, del Vidrio, Almadraba, de las Casas, De Sanganella,
del Negret, de Boqueres y de la Sierra Fontcalent, mas las Ramblas de Blanca y Pepior y la de
Rambuchar, que atraviesa las partidas rurales del noroeste de Alicante — El Moralet, Verdegas y Cafiada
del Fenollar- y buena parte del término de Sant Vicent del Raspeig) entre otras. Tras bordear la
Universidad de Alicante, la rambla de Rambuchar se pierde en una zona endorreica y vuelve a
originarse cauce ya llamado de las Ovejas, aguas arriba del cementerio de Alicante. Finalmente
desemboca en la ciudad de Alicante entre los barrios de Gran Via Sur y San Gabriel. La longitud total
de ese Barranco es de 22,7 km, con 226 km? de superficie de cuenca.

Este cauce recoge fuertes crecidas como consecuencia de lluvias torrenciales, por lo que su parte final
(desembocadura), que insistimos es urbana, fue canalizada en 1992. Previo a esta canalizacion, se
produjo el episodio de la gran riada del afio 1982, que llegd a recoger un caudal de 400 m¥seg. y que
causo graves destrozos sobre las infraestructuras de la zona como la carretera, la via férrea y otras, que
quedaron anegadas, asi como la pérdida de vidas humanas y numerosos daifos materiales en el barrio
de San Gabriel. Posteriormente, el Barranco ha sufrido tres avenidas relevantes por lluvias torrenciales:
en noviembre de 1987, en enero de 1988 y en septiembre de 1997. En este mismo afio (15 afios
después de la riada del 82) este cauce se incluyé en el Plan de Emergencia contra Inundaciones.

Comprobado que era necesaria la modificacion del cauce para incrementar su capacidad de desaglie,
en 2010 se elabord y licitd un nuevo proyecto de ingenieria hidrdulica denominado “Obras de
Acondicionamiento del Barranco de las Ovejas en su tramo final” (PK 0 + 457, desde la calle Paraguay
hasta la entrega al mar, en total 557 m.), que no terminé de ejecutarse hasta el 2013, y que supuso un
aumento de la profundidad del cauce debido a la imposibilidad de ensanchamiento por estar situado
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en zona urbana entre dos barrios consolidados. La obra tuvo un coste de mas de 14 millones de euros,
pero el caudal de desagiie que se diseid y ejecutd se encuentra en peligro por la existencia de 5 puntos
de vertido en este tramo del cauce:

- RL_PVD11: Ubicado en colector y sin cdmara de retencion o infraestructura de regulacion.
Unitario.

- RL_PVD12 y RL_PVD13: Ubicados en colector y sin cdmara de retencion o infraestructura de
regulacién. Separativo, segun la caracterizacion (Lo ponemos en duda).

- RL_PVD14 RL_PVD18: Ubicados en colector y en EBAR. Sin camara de retencién o
infraestructura de regulacién. Unitario.

Estos aliviaderos, situados en plena zona urbana consolidada, en un cauce acondicionado para
disponer necesariamente de un caudal de desagiie de 912 m¥seg. y 200 afios de retorno segun el
proyecto técnico de ingenieria hidrdulica anteriormente mencionado, producen enormes volimenes
de vertidos de aguas residuales, fecales e industriales tras cada periodo de lluvia a partir de 6 I/m?, es
decir, cualquier tipo de lluvia, no de caracter torrencial.

Se producen muchas veces vertidos al Barranco de las Ovejas procedentes del Aliviadero del Colector
General en la calle Panama, cuando el caudal del colector en carga no puede ser bombeado al depdsito
de retencion y tampoco evacuarse por medio del aliviadero de la EBAR San Gabriel.

El dragado de los depdsitos de lodos y sedimentos fecales que fueron extraidos en 2010-2011 de una
amplia zona del cauce seco en gran cantidad y de la zona de mar, previa a la obra de acondicionamiento,
dejaron en evidencia que de una profundidad indispensable para evitar el riesgo de desbordamiento
de 2,5 a 3,5 metros, en esos momentos solo quedaba una profundidad de 0,35 cm a 0,50 cm.

Dada la gravedad del tema, solicitamos a la DG del Agua de la Conselleria de Emergencia Climaticay
Transicion Ecoldgica que no incluya estos 5 puntos de vertido en el expediente VERMAR/075 de
autorizacion del emisario submarino, y que demande con urgencia al Ayuntamiento de Alicante que
sean autorizados en un procedimiento distinto de acuerdo al RD 1290/2012 y a la Orden
AAA/2056/2014 mediante las soluciones y medios técnicos necesarios para evitar este tipo de vertidos
por alivios y desbordamientos del colector y de las Estaciones de Bombeo de la zona, invirtiendo en la
instalacion de cdmaras de retencidn y otros sistemas (como la construccién de una red separativa) que
eviten la colmatacion del cauce y los riesgos sanitarios que por insalubridad se producen por la

acumulacidn de estos lodos y fangos en un tramo del cauce que no nos cansamos de repetir se
encuentra en una zona urbana consolidada. Es clamorosa la ocultacion por parte del Ayuntamiento en
la documentacion presentada de la funciéon de canalizacion de aguas torrenciales y por tanto de
seguridad para la poblacién del Barranco en su tramo final de desembocadura al mar.

El RD 903/2010 de Evaluacion de Riesgos de Inundacion, en su articulo 11 sobre Principios Rectores,
obliga al respeto al medio ambiente, evitando el deterioro injustificado de los ecosistemas fluviales y
costeros y potenciando las medidas de tipo no estructural contra las inundaciones. En su Anexo parte
A exige la existencia de un plan de gestién contra las inundaciones, ademas de prohibir “tramos con
insuficiente drenaje por infraestructuras que supongan un grave obstdculo al flujo de desagiie”, tal y
como estan provocando en este caso los sedimentos y lodos procedentes de la infraestructura del
alcantarillado, estaciones de bombeo y colectores de la zona en este cauce de evacuacion de caudales
procedentes de lluvias torrenciales.

Hay que tener en cuenta que este cauce ha sido incluido por el Decreto 156/1999 de 17 de septiembre
del Consell como zona inundable en el Plan Especial ante Riesgo de Inundaciones.
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También el RD 638/2016 de 9 de diciembre, que modifica el RD del Dominio Publico Hidraulico
849/1986, en su gestion de riesgos de inundacidon, no permite poner en riesgo un caudal de desague
por vertidos, y el propio RD del DPH en su articulo 9 prohibe “cualquier actividad o uso que suponga
un obstdculo para la corriente en régimen de avenidas o un deterioro del estado del sistema
acudtico”, Estos puntos de vertido incumplen ambas exigencias.

Por ultimo, nos remitimos a la investigacion realizada por el Sindic de Greuges de la CV, que en fecha
21 de enero de 2019, sobre la Queja 1802693, asunto “Contaminacion ambiental. Situacion del cauce
del Barranco de las Ovejas”, respecto a la prevencion de inundaciones en caso de riadas, resolvié las
siguientes Recomendaciones, aceptadas tanto por el Ayuntamiento de Alicante como por la Conselleria
de Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica, y nunca cumplidas:

1.- “Se adopten las medidas precisas para la tramitacion y resolucion, a la mayor brevedad, del
expediente de autorizacion de vertidos al DPMT a través de los “puntos” a los que se hace referencia
en los informes emitidos (se reconocen 4), de acuerdo a la normativa vigente”.

Entendemos que el expediente VERMAR/075 no incluye y no puede por tanto autorizar estos “puntos”
de vertido, diferentes de la conduccidn de vertido tierra-mar de la playa de San Gabriel, el Unico propio
de dicho expediente.

2.- “Analicen las denuncias formuladas por Asociacion de Vecinos promotora de esta Queja,
determinando mediante informes técnicos elaborados al efecto el riesqo de que por sedimentacion de
capas de lodos fecales con el tiempo se vuelva a producir la colmatacion de este cauce, impidiendo la
normal evacuacion de los caudales que llegan desde aguas arriba hasta la desembocadura”.

Informamos a la DG del Agua, como bien debe de saber, que dichos informes no se han realizado ni se
realizardn, porque nunca se podrd demostrar que dicha colmatacién no se produce, como el dragado
realizado en 2010-2011 demostré.

3.- “Se informe puntualmente a los ciudadanos y los promotores de esta Queja de todas las decisiones
técnicas que se adopten para las Recomendaciones formuladas”. No se ha informado de nada en
absoluto.

4.- Recomienda a la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicidn Ecoldgica que en caso de apreciar
infraccion administrativa, en virtud de lo dispuesto en el Titulo V de la ley 22/1988 de Costas, se
proceda a la apertura de los expedientes sancionadores que resulten pertinentes.

A pesar de la evidente demostracién del incumplimiento de la ley de Costas, la Conselleria no se ha
planteado la necesaria actuacién inspectora y sancionadora en este grave asunto.

Posteriormente, y transcurrido mds de un afio sin que ni la Conselleria ni el Ayuntamiento hayan
cumplido ninguna de las Recomendaciones efectuadas y aceptadas por estas dos administraciones, el
Sindic de Greuges ha abierto una nueva investigacidn, Queja nimero 2001022, sobre el mismo asunto,
“Situacion del Barranco de las Ovejas respecto a su funcion de prevencion de inundaciones en caso de
riadas”, y ha solicitado a ambas administraciones informacién sobre:

- Las medidas concretas adoptadas para dar cumplimiento a las Recomendaciones emitidas en
enero de 2019 y el resultado de dichas actuaciones, en informe emitido a tal efecto.

- Informacién completa y concreta sobre el estado del expediente de autorizacidn de vertidos a
través de los 4 “puntos” de vertido reconocidos por Conselleria. Son los mismos puntos hoy
reconocidos también por el Ayuntamiento en el documento de “Caracterizacion de los puntos
de vertido”, y que segun se informd al Sindic “se encuentran en fase de autorizacion”.

- Informacién solicitada a la empresa Aguas de Alicante sobre “medidas susceptibles para paliar
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los vertidos de aguas residuales producidos en el Barranco de las Ovejas, de acuerdo a lo
confirmado por el Ayuntamiento de Alicante, por medio del aliviadero de la calle Panama (y
ocultando los otros 4 puntos). Ademas, solicita tanto a la empresa como al Ayuntamiento que
informe sobre la viabilidad técnica y econédmica de proceder a la ejecucion de una red
separativa de aguas pluviales y residuales que palie y evite de forma efectiva el problema de
los vertidos al cauce.

Dado que ni el Ayuntamiento ni la Conselleria han cumplido las Recomendaciones del Sindic, que no
son otra cosa que el cumplimiento de las leyes aplicables, solicitamos a la Conselleria de Emergencia
Climdtica y Transicion Ecoldgica:

1. Noincluya en el expediente unico VERMAR/075 los puntos de vertido situados en el Barranco
de las Ovejas, y en la actualidad reconocidos en la documentacidn que obra en este expediente
y detallados al comienzo de esta alegacion.

2. Aplique la normativa que tanto el Sindic de Greuges como nosotros consideramos de obligado
cumplimiento y que estdn siendo vulneradas:

- RD 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico (DPH)

- RD903/2010, de 9 de julio, de evaluacion y gestidn de riesgos de inundacion

- RD638/2016, de 9 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento del DPH

- Ley de Costas y su Reglamento, aprobado por el Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre.
- Real Decreto 129/2012 y la Orden AAA/2056/2014

- Orden de 13 julio de 1993 por la que se aprueba la instruccion para el proyecto de
conducciones de vertido al mar

- Ley 6/2014 de Prevencion, Calidad y Control Ambiental en la CV
- Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental
- Ley 41/2012 de Proteccién del medio marino, entre otras

Especialmente rogamos valoren y exijan la instalacion de camaras de retencion o depdsitos anti-
tormenta, y, sobre todo, la proyeccion y ejecucion de una vez por todas, como se ha hecho en alguna
otra parte de la ciudad mejor tratada que esta por el Ayuntamiento, de una red separativa de aguas
fecales y pluviales para la solucidon definitiva de esta ilegal e intolerable situacidn.

NOVENA. Incumplimiento de la legislacion que regula los desbordamientos en
episodios de lluvia.

Los episodios de contaminacion por desbordamientos de los sistemas de saneamiento son habituales
en la ciudad de Alicante y lo serdn mas en el futuro debido al incremento de los fendmenos
meteoroldgicos extremos debido a las presiones del cambio climatico.

Esta normativa es la siguiente:

- RD 1290/2012, de 7 de septiembre, por el que se modifica el Reglamento del Dominio Publico

Hidraulico

- RD 509/1999 de desarrollo de la ley 11/1995, por el que se establecen las normas aplicables al
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tratamiento de las aguas residuales urbanas, y RD 2116/1998, que modifica el anterior. Ese marco
legislativo completa la transposicién de la Directiva 91/271/CEE sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas.

- La Orden AAA/2056/2014, de 27 de octubre, por la que se aprueban los modelos oficiales de solicitud

de autorizacion y declaracidn de vertido.

- RD 638/2016, de 9 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico

Efectivamente, en el proyecto de Autorizacion de vertido en fase de exposicion publica no se considera
de ninguna forma el cumplimiento de todo este conjunto legislativo que supone en parte la
incorporacion a la normativa nacional de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo, sobre el

tratamiento de las aguas residuales urbanas. Es inaceptable que en un proyecto de autorizacion de
vertido, que presenta una caracterizacion de 42 puntos de vertido, 3 conducciones y 39 aliviaderos, no
se haya considerado la regulacién de los desbordamientos de aguas residuales en episodios de lluvia,
teniendo en cuenta que todo este sistema provoca importantes cantidades de vertidos de aguas
residuales sin tratar. 21 de esos puntos desbordan esta contaminacién directamente al litoral,
incluyendo playas y zonas marinas protegidas de toda la ciudad de Alicante. Hay que aclarar que no
hablamos de lluvias torrenciales, sino de cualquier episodio de lluvia a partir de 6 I/m?, durante los
cuales la empresa que gestiona la red de saneamiento cierra las estaciones de bombeo (EBAR) y se
produce entonces un enorme volumen de vertidos, sélidos incluidos, y que es sin duda la causa del
grave deterioro ambiental que los informes del IEL y de la UA acreditan.

El objetivo del RD 1290/2012 es poner orden en el tema de los Desbordamientos de los Sistemas de
Saneamiento (DSS) y los procedimientos de autorizacién de vertidos para que impongan
obligatoriamente limitaciones a la contaminacion producida por estos desbordamientos, que en el caso
de la EDAR Rincén de Ledn estdn reconocidos 39 puntos, si exceptuamos las tres conducciones de
vertido no autorizadas por la que también se producen enormes vertidos por DSS.

Las obligaciones que impone este RD 1209/2012 son:

1.- Los titulares de vertidos industriales y residuales urbanos de mas de 2.000 he. (habitantes

equivalentes) deben presentar una relacion de los puntos de desbordamiento (DSS) antes del 31 de
diciembre de 2014. En este caso, al carecer sus titulares de la necesaria y obligatoria autorizacion de
vertido, es evidente que esta obligacién no se ha cumplido.

2.- Las Comunidades Autdnomas competentes para las autorizaciones de vertidos deben incluir en

estas las condiciones de los sistemas de desbordamientos en los episodios de lluvia y otras
circunstancias, pues aunque el RD entiende DSS en episodios de lluvia, en nuestro caso nos consta que
se producen también por otras causas como mantenimiento, averias, excesos de caudales por picos de
poblacién en periodos vacacionales...

En concreto el articulo 251.1.e’ del RDPH establece que, la autorizacidon de vertidos debera fijar

“medidas, actuaciones e instalaciones para la requlacion de los desbordamientos de los sistemas de

saneamiento en episodios de lluvia, asi como los elementos de control de las mismas, necesarios que

permitan limitar adecuadamente la contaminacion que puedan producir y cumplir los objetivos
medioambientales del medio receptor”.

Esas medidas deberan estar presentes en la documentacién de la autorizacién del vertido y no estan
en este expediente, asi como esos estudios técnicos de detalle exigidos que tengan en cuenta los
objetivos medioambientales del medio receptor, conociendo que el estado de esa masa de aguas
costera C016 es peor que bueno (ver alegacidon decimocuarta):
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Articulo 246.3.c.) Si la solicitud de autorizacion de vertido es formulada por entidades locales de exige:
“Conjunto de medidas que comprendan estudios técnicos de detalle que, teniendo en cuenta el

régimen de lluvias, las caracteristicas de la cuenca vertiente, el disefio de la red de saneamiento, la
naturaleza y caracteristicas de las sustancias presentes en los desbordamientos de los sistemas de
saneamiento en episodios de lluvia, y los objetivos medioambientales del medio receptor, definan las

buenas practicas y actuaciones bdasicas para maximizar el transporte de voliumenes hacia las

estaciones depuradoras de aguas residuales y de escorrentia y reducir el impacto de los

desbordamientos de los sistemas de saneamiento en episodios de lluvia.”

3.- Las nuevas solicitudes de autorizacién de vertidos industriales o urbanos de poblaciones mayores

de 2.000 he., han de presentar la relacion de los puntos de desbordamiento (DSS) antes de 2016. Y
los titulares de autorizaciones de vertido o solicitudes vigentes o anteriores al 31 de diciembre de

2015, en zonas urbanas mayores de 50.000 he., deberan presentarlo como maximo antes del 31 de
diciembre de 2019.

4.- Se debe presentar la documentacién técnica que describa el sistema, las actuaciones que limitan

los DSS y el cronograma de estas actuaciones. Esta documentacion no aparece en el expediente.

5.- Se debe disponer de un sistema de cuantificacién de los DSS, cuestién que tampoco aparece, e

informar anualmente de dichos DSS, lo cual tampoco se realiza.

6.- Se debe dotar a los puntos de desbordamiento de sistemas de retencion para flotantes y sdlidos

gruesos (preservativos, compresas, salvaslips, tampones, excrementos, ratas muertas, palillos oidos, y
toallitas).

7.- La solicitud de autorizacion de vertido ha de incluir un inventario de vertidos industriales con
sustancias peligrosas recogidas por la red de saneamiento (art. 246.3 a)). En este caso no se presentan
ese inventario.

8.- Las primeras aguas de escorrentia deben ser evacuadas hacia la EDAR en episodios de lluvia. Esta
cuestién no se asegura en la documentacién presentada por el Ayuntamiento de Alicante para la
solicitud de vertido:

Art. 259 ter, 1, e):

“Con el fin de reducir convenientemente la contaminacidn generada en episodios de lluvia, los titulares
de vertidos de aguas residuales urbanas tendran la obligacion de poner en servicio las obras e
instalaciones que permitan retener y evacuar adecuadamente hacia la estacién depuradora de aguas
residuales urbanas las primeras aguas de escorrentia de la red de saneamiento con elevadas
concentraciones de contaminantes producidas en dichos episodios.”

Por su parte, en el formulario expuesto en la Orden AAA/2056/2014 de 27 de octubre, por la que se
aprueban los modelos oficiales de solicitud de autorizacion y declaracion de vertido, se exige:

1.- Definicién del nimero de puntos de desbordamiento (en este caso son 42).

2.- Nombre del medio receptor. Aqui se trata del mar Mediterrdneo, aguas litorales marinas que rodean
la ciudad e incluyen playas, darsena portuaria, aguas protegidas e incluidas en la Red Natura 2000 y
también aguas destinadas al consumo humano.

3.- Municipio, localidad y coordenadas.

4.- Tipo de sistema de saneamiento, es decir, si es unitario o separativo. Es evidente, como reflejamos

en otra alegacidn, la necesidad de dotar de sistema separativo, como ya exigio el Sindic de Greuges
en 2005 y ha vuelto a exigir en 2020, para las zonas altamente sensibles o con objetivos de calidad del
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medio receptor muy exigentes como es el caso de esta zona, al contar con: una playa, un LICy ZEPA de
la Red Natura 2000, dos plantas desalinizadoras para consumo humano, y un cauce para el desaglie de
lluvias torrenciales que ha de mantener su capacidad intacta para garantizar su finalidad y evitar dafios
a la poblacién y a las infraestructuras.

5.- Ubicacion del DSS respecto a colector, estacion de bombeo o intermedio de la EDAR.

6.- Tipo de punto de desbordamiento: sin cdmara de retencién o con camara de retencion. Este
importantisimo aspecto es ocultado o manipulado en el Unico documento que presenta el
Ayuntamiento sobre esta Orden, ya que no especifica si el DSS cuenta o no con cdmara de retencion.
Es importante resaltar que tanto en las solicitudes nuevas a partir del 31/12/2015, como en las
autorizaciones ya existentes o en tramite o solicitadas antes del 31/12/2015, tanto en vertidos urbanos
como industriales para poblaciones de mas de 50.000 he., se deben describir las cdmaras de retencién,
detallando su disposicidn, nimero del punto DSS asociado, volumen, tiempo de retencién, caudal de
entrada y salida y caracteristicas del disefio de la cdmara de retencion.

7.- Formulario 5°.2: en él deben especificarse las medidas, actuaciones e instalaciones para limitar la

contaminacién por DSS, como los estudios de modelizacidn de la red de saneamiento y las buenas

practicas de la gestién de la red, entre otras. El objetivo es conocer las descargas contaminantes
producidas sobre el medio receptor, el impacto causado, controlar y conocer los DSS en tiempo seco y
solucionarlos y evitarlos, etc. Este formulario no ha sido presentado.

Es importante recordar que el RD 1290/2012, en su articulo 243 bis, regula las aguas de las zonas de
bafio y prohibe todo vertido de aguas residuales, si no cuenta con la previa autorizacién, y en su
punto 3 establece que la autorizacion de vertido tiene como objetivo la consecucidn de los objetivos
medioambientales establecidos mediante las mejores técnicas disponibles, y cumpliendo las Normas
de Calidad Ambiental (RD 817/2015 de 11 de septiembre), debiendo establecerse los objetivos
medioambientales mas rigurosos cuando los objetivos determinados lo requieran. En el caso de este

expediente VERMAR/075, y en aplicacion del mencionado RD 817/2015, es evidente que la zona
afectada goza de los niveles de exigencia tipo | o mas altos posibles por los usos determinados y ya
explicados. Ademas, el articulo 251 del RD 1290/2012 exige instalaciones que controlen y limiten la
contaminacion por DSS.

Por ultimo, y considerando que se trata de un aspecto decisivo a la hora de exigir el cumplimiento de
estos requisitos marcados por la normativa estatal sobre prevencién de la contaminacién por DSS, la
Generalitat Valenciana, por medio de la Ley 9/2019 de 23 de diciembre de Medidas Fiscales y Gestion
Administrativa y Financiera (DOGV n2 8707 de 30 de diciembre de 2019), en su Seccion Cuarta
denominada “Saneamiento de aquas residuales”, en su articulo 87, modifica la ley 2/1992 de 26 de

marzo de Saneamiento de Aguas Residuales de la CV, y regula, entre otros aspectos, la mejora de la
depuracién, tratamiento y reutilizacion de las aguas residuales, y las infraestructuras vinculadas a estos
procesos, incluyendo los depdsitos antidesbordamiento (DSS) de los sistemas unitarios (que recogen
a la vez aguas residuales y aguas de lluvia). Asi, se insta a la realizacion de obras y actuaciones para la
correccion de los sistemas de saneamiento deficientes, insistiendo en los depdsitos
antidesbordamiento (léase también camaras de retencidn, tanques anti-tormenta, etc.) y en la
reutilizacion de las aguas depuradas, todo ello con el fin de garantizar prioritariamente las
necesidades ambientales y la proteccion del medio. Asimismo, esta ley regula el régimen econémico-
financiero preciso para asegurar el funcionamiento de las instalaciones, incluidos esos sistemas
antidesbordamiento (DSS) asociados a colectores o estaciones de bombeo para la proteccion del medio
ambiente.

Con mas detalle, esta ley 9/2019 establece:
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- Articulo 3: las competencias de la GV en este dambito, debiéndose formular criterios sobre la
depuracién y calidad exigibles de las aguas residuales que vierten al Dominio Publico. En el caso de la
EDAR Rincdn de Ledn, si que existe un nivel éptimo de depuracidn y calidad del efluente destinado a la
venta a la Comunidad de Regantes, pero pésimo o inexistente (linea B ya explicada con anterioridad)
para las aguas que se vierten al mary a la playa.

- Punto e) del articulo 3: control por parte de la GV de los vertidos a las redes de colectores, limitando

caudal y contaminacion para garantizar la calidad del agua tratada y la proteccidn del medio receptor,
asi como su reutilizacién.

- Articulo 16: estas funciones corresponden a la EPSAR, funciones que evidentemente no estd
ejerciendo.

- Articulo 19, Disposiciéon General: la financiacion de todos los gastos, incluidos los de los sistemas

antidesbordamiento, se llevard a cabo con los recursos que se obtengan en aplicacion del presente
régimen econdmico financiero.

El RD 8/2016 de 9 de diciembre:

- Articulo 126 ter, 7): establece la obligacién de que la nuevas urbanizaciones y desarrollos urbanisticos
deban introducir sistemas de drenaje sostenible, con superficies permeables para que el riesgo de
inundacién se mitigue y obviamente disminuya la generacion de aguas pluviales en episodios de lluvias.

Como ejemplo de que cuando ha habido voluntad el Ayuntamiento y la empresa Aguas de Alicante han
ejecutado las obras necesarias para “mejorar la calidad de vida de la ciudad”, mencionamos:

- Noticia de 26 de julio de 2008 del diario Informacién sobre la construccion del emisario
submarino de la EDAR Monte Orgegia. Las caracteristicas de este emisario son 4,4 kildmetros
de distancia a la orilla, 30 m. de profundidad y una inversién de 6,7 millones de euros, para una
depuradora que atiende a menos de la mitad de la poblacién que la EDAR Rincén de Ledn.

- Noticia de 29 agosto de 2019 del diario Informacién que detalla las inversiones en
“interceptacion de residuales y pluviales en la playa de la Albufereta”, ampliando la capacidad
de los antiguos colectores y desviando parte del agua pluvial al bombeo existente, y renovando
antiguos colectores de saneamiento y pluviales. Con ello, se dice que “se contribuye al
mantenimiento y conservacién del medio receptor, en este caso, la playa de la Albufereta”, con
una inversion total de casi 1,5 millones de euros.

Es decir, durante estos ultimos afios se ha invertido en esta zona “privilegiada” de la ciudad en la
construccién de un verdadero emisario submarino y en la separacién de los caudales de residuales y
pluviales en episodios de lluvia, y sin embargo, en la zona sur de Alicante, donde se mantiene el colector
mas grande y mas antiguo, donde da servicio la EDAR que mas volumen de poblacién atiende, donde
existe una playa igual de digna que la de la Albufereta o la de San Juan, ademads de un LIC y dos
desaladoras para consumo humano, y dos barrios populosos que cada vez que llueve varias de sus
calles son anegadas por rios de aguas residuales porque el alcantarillado (parte de un sistema unitario
tercermundista y no separativo) no tiene capacidad para soportar todo el caudal y rebosan dichas aguas
fecales por las tapas de las alcantarillas, no se ha invertido ni ejecutado ningun proyecto de mejora que
evite estas ilegalidades manifiestas y nos ponga al nivel de una ciudad costera europea del siglo XXI.

Y respecto al Depdsito anticontaminacion de San Gabriel, bajo el polideportivo Juan Antonio
Samaranch, con una capacidad de 60.000 m3, que se puso en marcha en marzo de 2011, hay que
aclarar, para desmentir la manipulacion que desde entonces tanto la empresa Aguas de Alicante como
el Departamento de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Alicante (con su Jefe de Servicio el Sr.
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Beresaluze al frente) manifiestan, que no recoge las aguas de los episodios de lluvia de la zona sur de
Alicante, puesto que no esta conectado al colector sury el alcantarillado de esta zona, sino de la zona
norte de Alicante, ya que al funcionar su llenado por gravedad, solo tiene conectados los colectores
situados en puntos superiores a la cota de altura del mismo. Por tanto, estan descartados los de cota
inferior al mismo, que es el caso de la zona sur de Alicante. La prueba es la propia existencia de los
enormes vertidos de aguas sin tratar a la playa de San Gabriel y la bahia de Alicante a través de todos
los puntos de vertido caracterizados en el expediente presentado.

Por tanto, teniendo en cuenta todas las exigencias legales estatales y autondmica expuestas, exigimos
a la DG del Agua, Conselleria de Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica, complete el expediente
de autorizacién de vertido VERMAR/075, no lo considere un expediente Gnico para autorizar los
otros 41 puntos de vertido caracterizados y contemple la inclusion y el cumplimiento de la normativa
descrita para controlar y limitar la muy grave contaminacion por DSS que se produce en el litoral de la
ciudad de Alicante, ciudad que vive del turismo y de la calidad de sus playas y de su costa, y cuya
contaminacidon ha sido demostrada por los informes del IEL y de la UA recogidos en este mismo
expediente.

DECIMA. No se ha presentado la preceptiva documentacién sobre los vertidos
de aguas residuales industriales a las redes de alcantarillado y colectores,
exigida por la Ordenanza EPSAR de vertidos y la Ordenanza Municipal de
Alicante.

Los vertidos de naturaleza industrial son de importancia notable respecto a la degradacion del medio

natural. En esta zona se producen de forma incontrolada, ademas de existir una falta de gestion
eficiente de los residuos que las actividades industriales pueden producir.

Teniendo en cuenta que la proteccién de la calidad de las aguas se ha convertido en la actualidad en el
epicentro de nuestro Derecho de Aguas, situamos en este contexto como factor principal la
problematica de los vertidos tanto de las aguas residuales urbanas como las residuales de origen
industrial, y asi tomamos en consideracidn la normativa existente en esta materia:

- Texto Refundido de la Ley de Aguas RD legislativo 1/2001 de 20 de julio.

- RD 849/1986, modificado por el RD 1315/1992 de 30 de octubre por el que se aprueba el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

- RD 817/2015 de 11 de septiembre por el que se establecen los criterios de seguimiento y
evaluacion del estado de las aguas y las Normas de Calidad Ambiental.

Consecuencia de la aplicacidn de estas y otras normativas, la EPSAR, Entidad Publica de Saneamiento
de la GV, regula las condiciones de los vertidos tanto a la red de alcantarillado como a los colectores
que llevan sus aguas a la EDAR para su tratamiento y depuracion.

El Ayuntamiento de Alicante reconoce explicitamente en la documentacidn presentada para la
tramitacién del caduco expediente VERMAR/075 que la EDAR Rincén de Ledn recibe caudales de

vertidos procedentes de 5 poligonos industriales de Alicante y 3 de Sant Vicent del Raspeig, el de las

Atalayas y Pla de la Vallonga, pero también de los poligonos del Llano del Espartal, Mercalicante y
Universidad de Alicante, en Alicante. A los que habria que afiadir los 3 poligonos de Sant Vicent del
Raspeig. También reconoce que recoge las aguas residuales del municipio de Sant Vicent del Raspeig,
con una poblacién censada de 58.385 habitantes, pero oculta que en este municipio se ubican a su vez
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otros 3 poligonos industriales: el de Canastell (287 empresas), el de Torregroses (66 empresas) y el de
Inmediaciones, en el que se encuentra la cementera hoy clausurada y otras 66 empresas mas.

Estariamos hablando por tanto de alrededor de 480 empresas conectadas a los colectores que derivan
sus aguas a la EDAR Rincdn de Leén. Es importante destacar que entre la documentacién aportada por
el Ayuntamiento a este expediente no aparece documentacion alguna sobre el cumplimiento de las
diferentes exigencias legales que regulan los vertidos de aguas industriales a las redes de saneamiento
y a los colectores.

El Modelo de Ordenanza de Vertidos a la red de saneamiento municipal de la EPSAR
(www.epsar.gva.es/controldevertidos) impone como finalidad principal proteger el medio marino

receptor, en este caso el medio litoral marino y costero, de las aguas residuales tanto urbanas como
industriales de cualquier efecto téxico, crénico o agudo, consiguiendo los objetivos de calidad
asignados, ademas de proteger los sistemas de depuracidn de aguas residuales industriales con cargas
contaminantes que pudieran tener un efecto perjudicial para la planta EDAR.

El apartado Il de esta Ordenanza trata del vertido de aguas residuales industriales, exigiendo que:

1) Todos los vertidos de estas caracteristicas deben contar con un permiso emitido por el
Ayuntamiento. En el expediente no consta permiso alguno, por lo que podria estar dandose la
escandalosa situacién de que las empresas e industrias conectadas a los colectores de la EDAR Rincdon
de Ledn no tengan permiso ni autorizacion alguna, pudiéndose producir vertidos de sustancias
quimicas peligrosas o muy toxicas tanto para el medio ambiente como para la salud humana, teniendo
ademas en cuenta que estas conducciones tierra-mar afectan a playas, zonas protegidas de la Red
Natura 2000 y puntos de captacion de agua marina para desalar, como ya hemos descrito
anteriormente.

2) En las solicitudes de estas autorizaciones o permisos debe detallarse el volumen de agua consumida
por la empresa, el volumen mdximo y medio de agua residual vertida y las caracteristicas de la
contaminacion de las aguas residuales vertidas, entre otros elementos.

3) Segun los datos aportados por la empresa, el Ayuntamiento debera resolver:

- Prohibir totalmente el vertido cuando este no pueda ser corregido por el oportuno tratamiento,
aprobando en este caso el método del almacenaje, transporte y punto de vertido especializado para
su tratamiento.

- Autorizar el vertido determinando previamente los tratamientos minimos que deberan establecerse
con anterioridad a su salida a la red o colector general, asi como los dispositivos de control, medida y
muestreo que la empresa deberd instalar y sufragar.

4) La concesion del permiso para ese vertido industrial solicitado estara condicionado al cumplimiento
de la Ordenanza. No se permitira ninguna conexion a la red o colector mientras no se efectuen las
obras, instalaciones y condicionamientos técnicos que haya establecido el Ayuntamiento.

El apartado lll de la Ordenanza estipula, por su parte, las limitaciones y las prohibiciones de estos tipos

de vertido, quedando prohibido verter aguas residuales o residuos que puedan dafiar las instalaciones
de saneamiento de la EDAR (inflamables, explosivos, toxicos, nocivos, peligrosos, etc.), en general
cualquier tipo de contaminante que por sus caracteristicas téxicas o peligrosas requieran un
tratamiento especifico.

Insistimos en que todo esto debe ser determinado por el Ayuntamiento, el cual no ha presentado
ninguna documentacion al respecto, por lo que se puede deducir indiciariamente que no existen estas
autorizaciones o permisos a las numerosas industrias que vierten a los colectores de la EDAR, y que
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todo se dirige hacia la linea B, la mas deficitaria y obsoleta, y por medio del lamado “bypass” o “llave
roja” deriva toda la contaminacidn hacia la playa de San Gabriel. Esto explicaria la elevada presencia
de cadmio (téxico y cancerigeno) y otros metales pesados, entre otras sustancias peligrosas y
contaminantes que aparecen recogidas en los informes de Vigilancia Ambiental del IEL, a pesar de que
este Instituto no cuenta con la tecnologia precisa para detectarlas.

Para la poblacién de esta zona del sur de Alicante existe otro claro indicador de la grave contaminacién
descrita que resulta mds evidente, y es la muerte y desaparicién de una interminable lista de
organismos y especies marinas antaiio muy abundantes y hoy practicamente extintas.

En el apartado |V de esta Ordenanza se detallan las infracciones y sanciones ante el incumplimiento de

la misma. Una Unica Disposicidn Transitoria expone que todas las industrias existentes con anterioridad
solicitaran en un plazo de 6 meses (plazo ampliamente expirado) los permisos para la autorizacion de
sus vertidos a la red y colectores.

Por su parte, el Pleno del Ayuntamiento de Alicante aprobd el 27 de marzo de 2009 una Ordenanza
propia para regular los vertidos a la red, que reproduce los términos generales de la Ordenanza EPSAR,
y amplia algunos aspectos interesantes que a la vista de las pruebas aportadas (en este caso las no
aportadas) no ha dudado en incumplir:

- Introduccién. Finalidades. Punto 4: “deber de salvaguardar de la contaminacién el entorno

ecoldgico de nuestro ambito geografico, principalmente de las playas y las aguas marinas
circundantes”. Después de conocer y comprobar el terrible estado de degradacion ambiental
de la playa de San Gabriel y las aguas marinas circundantes, es evidente que el Ayuntamiento
no solo incumple su propia Ordenanza y obligaciones, sino que considera estas aguas como el
vertedero o cloaca particular de la empresa que gestiona la red de saneamiento, Aguas de
Alicante, para realizar impunemente y sin autorizar los vertidos que le parecen oportunos,
incumplimientos con cardcter deliberado y que exige de respuesta y procedimiento
sancionador y reparador.

- Articulos 10, 11 y 12: se exige a los productores de vertidos industriales contar con un registro

para la toma de muestras (arquetas de registro) a costear por la empresa, y que debe ser
accesible en todo momento a los inspectores para realizar toma de muestras y control de la
contaminacion. Las muestras han de ser analizadas en laboratorios acreditados bajo la Norma
UNE-EN ISO 17025 para el total de parametros detallados en la norma. No existe constancia de
que existan estos inspectores ni estos controles ni esos laboratorios, puesto que el
Ayuntamiento no aporta ningin documento al respecto a pesar de ser determinante para
evaluar la calidad del efluente vertido sobre las aguas litorales y la playa.

- Articulo 22, punto 3: se especifican los hechos que pudieran ser constitutivos de infraccidn

penal, como la contaminacidon de las aguas y otros.

Terminamos esta alegacion sobre vertidos de aguas residuales industriales y su regulacién exponiendo
gue la Orden AAA/2056/2014 (ya examinada) requiere necesariamente de la presentacién del

Formulario 7, inventario de vertidos industriales a colectores, con el plan de saneamiento y control de
esos vertidos. Este formulario no se ha presentado.

Por tanto, solicitamos a la DG del Agua de la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicion
Ecoldgica que exija al Ayuntamiento de Alicante el cumplimiento de las Ordenanzas citadas y de la
Orden AAA/2056/2014, requiriéndole toda la documentacién respecto a los permisos para las
obligatorias autorizaciones municipales y controles de los vertidos industriales de los 5 poligonos
industriales de Alicante y 3 de Sant Vicent del Raspeig, que vierten sus aguas a la red de la EDAR
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Rincén de Ledn, los cuales deben acreditar dichos permisos para garantizar la correcta depuracién de
sus vertidos liquidos y sélidos a los colectores, asi como el obligatorio Formulario 7 de la mencionada
Orden.

UNDECIMA. Falta de competencia de la Conselleria de Agricultura, Desarrollo
Rural, Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica para la tramitacion de
autorizacion de los puntos de vertido caracterizados de la EDAR Rincén de Ledn
situados en el Dominio Publico Hidraulico.

En el Anejo 3, “Caracterizacidén de los puntos de vertido por desbordamiento de la EDAR Rincén de
Ledn”, el Ayuntamiento de Alicante presenta 42 puntos de vertido, algunas conducciones de vertido
tierra-mar no reconocidas (RL_PVD33 y RL_PVD9) y una conduccidn de vertido tierra-mar si reconocida
como emisario EDAR Rincén de Ledédn (RL_PVD15), siendo el resto puntos de vertido por
desbordamientos cuyo medio receptor de sus descargas es para una parte de ellos el “mar
Mediterraneo” (litoral y playas de la ciudad de Alicante) y para otra parte el medio receptor es

denominado como “Barrancos”.

Los puntos de vertido RL_PVD 4, 5, 6, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 40, 41 y 42 estan situados en
zona interior a la linea de servidumbre del Dominio Publico Maritimo Terrestre (DPMT) y por tanto su
autorizacién no es competencia autondmica, sino del Gobierno de Espafia, Ministerio de Transicién
Ecoldgica, Confederacion Hidrografica del Jucar (CHJ), debiendo por tanto solicitar el Ayuntamiento de
Alicante la autorizacién del vertido a los cauces de barrancos de DPH a ese organismo.

El articulo 259 bis del RD 1290/2012 por el que se modifica el RD del DPH, en su punto 1, exige que
todo punto de vertido de aguas residuales en cauces (barrancos) con régimen intermitente de caudal,
no corrientes permanentes, serd considerado vertido directo a aguas continentales y/o vertido

indirecto a aguas subterrdneas por filtracién, siendo la Confederacidon Hidrografica competente la del

Jucar, que debe decidir qué opcidn, o ambas, se efectuard para la tramitacion de la autorizacién de
esos vertidos, que segulin parece tampoco cuentan con la preceptiva autorizacion.

De acuerdo al articulo 259 ter., “desbordamientos de sistemas de saneamiento en episodios de lluvia”,
se deberd tener en cuenta los siguientes criterios:

a) Los proyectos de nuevos desarrollos urbanos (producidos desde 2012, afio de aplicacion de
este RD), deberan justificar la conveniencia de establecer redes de saneamiento separativas o

unitarias para aguas residuales y de escorrentia, asi como plantear medidas que limiten la

aportacion de aguas de lluvia a los colectores.

b) En las redes de colectores de aguas residuales urbanas no se admitird la incorporacion de
aguas de escorrentia (por lluvias) de zonas exteriores a la aglomeracién urbana.

c) Los aliviaderos del sistema de colector de saneamiento y los de entrada a la depuradora
deberdn dotarse de elementos para reducir la evacuacién al medio receptor, estando
prohibidos los vertidos de sélidos gruesos vy flotantes.

d) Serd obligatorio retener y evacuar a la EDAR las primeras aguas de escorrentia de la red de

saneamiento, las mas contaminantes.

Art. 259 ter, 1. e) “Con el fin de reducir convenientemente la contaminacion generada en episodios de
lluvia, los titulares de vertidos de aguas residuales urbanas tendrdn la obligacion de poner en servicio
las obras y servicios que permitan retener y evacuar adecuadamente hacia la estacion depuradora de
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aguas residuales urbanas las primeras aguas de escorrentia de la red de saneamiento con elevadas
concentraciones de contaminantes producidas en dichos episodios”.

También exige que los proyectos de nuevos desarrollos industriales (a partir de 2012) deberdn
establecer redes separativas y estara prohibida también la incorporaciéon de aguas de escorrentia
exteriores a la actividad industrial, no permitiéndose aliviaderos de aguas con sustancias peligrosas ni
aguas de procesos industriales.

Todas estas exigencias legales no se cumplen ni para los puntos de vertido de la zona del DPMT ni en
los del DPH, por lo que solicitamos a la Conselleria que exija su cumplimiento al titular de la
instalacién en los puntos que entren dentro de su ambito competencial, el DPMT, y no considere en
este expediente “Unico” incluir los puntos descritos anteriormente que son competencia exclusiva
de la CHJ, la cual deberd exigir al Ayuntamiento para su autorizacion todas las condiciones, requisitos
y documentacion recogida en el articulo 246 sobre iniciacién del procedimiento de autorizacidn de
vertidos y en el articulo 251 sobre los condicionantes para estas autorizaciones.

Instamos a la Conselleria a que, al igual que las entidades y asociaciones alegadoras, traslade a la CHJ
la intolerable situacién de falta de autorizacidn e incumplimiento de la normativa que regula el DPH,
asi como el TR de la Ley de Aguas, el RD 817/2015 y la Orden AAA/2056/2014.

DUODECIMA. La alternativa presentada por el Ayuntamiento de Alicante en la
“Documentacion Técnica para la autorizacion de vertido y ocupacion del DPMT
de la conduccion de desagiie de la EDAR Rincdn de Ledn” no es respetuosa con
la legalidad.

Enumeramos la documentacion que se presenta por el Ayuntamiento de, sobre la que luego
detallaremos nuestras valoraciones y alegaciones especificas:

1.- Descripcién de las infraestructuras de depuracidn y red de drenaje (puntos de vertido por
desbordamiento) de la EDAR. Se pretende asi tramitar en un “expediente Unico” los 42 puntos de
vertido, que hasta la fecha vienen vertiendo sin autorizacion (ver alegacion seqgunda).

2.- Informe CEDEX. El objeto de este informe no tuvo nunca nada que ver con el procedimiento de
autorizacién de vertidos, y ademas carece de validez desde 2005 (ver alegacion decimotercera).

3.- Informes de Seguimiento Ambiental. Estos informes son incompletos y parciales, y aun asi certifican

la profunda degradacion medioambiental de la zona marina consecuencia de los vertidos crénicos de
la EDAR (ver alegacion decimocuarta).

4.- Ademas, esta “Documentacién Técnica” presenta un apartado de “Antecedentes”. En el mismo el
Ayuntamiento expone que en la EDAR Rincdn de Ledn se realizaron diversas obras de ampliacion en el
periodo comprendido entre el 3 de octubre de 1979 y el 13 de noviembre de 1981 para atender a una
poblacién de hasta 270.000 he (habitantes equivalentes)., reconociendo que esta EDAR trata las aguas
residuales de la mayor parte de la ciudad. Ademas, debido al enorme desarrollo urbanistico, se tiene
que realizar otra ampliacion en 1998, lo que supuso construir la EBAR de San Gabriel (actualmente
obsoleta y pendiente de renovacidon urgente jdesde 2015! de los motores de impulsién. Esta
denominada EBAR de San Gabriel, causante entre otros elementos de gran parte de la contaminacion
de la zona sur de la ciudad por su inoperancia, tiene hoy 22 afios de antigliedad. Con fecha 25 de
septiembre de 2015 el Consejo de Administracion de Aguas de Alicante acordo solicitar a la EPSAR
financiacion para su desdoblamiento y evitar asi gran nimero de desbordamientos y vertidos al mar.
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Dos afios después, el 27de junio de 2017, el Ayuntamiento remite a la EPSAR este acuerdo, y el 3 de
octubre de 2019 se lleva a cabo la conformidad de la propuesta entre la Conselleria de Emergencia
Climatica y Transicion Ecoldgica, la EPSAR y el Ayuntamiento para ejecutar esta obra por valor de 3,6
millones de euros. Todo ello con la intencién de aparentar que se va a hacer algo, puesto que, a fecha
de hoy, junio de 2020, no se ha empezado ninguna obra ni hay ningln indicio de que se piense ejecutar.

Resulta curioso pero sobre todo indignante que el Ayuntamiento de Alicante hable de “conduccion de
desagilie” para la principal EDAR de la ciudad, cuando en 2008 se construyd un verdadero emisario
submarino de mds de 4 km. de longitud y con un coste de mas de 4 millones de euros para la EDAR
Monte Orgegia, que atiende a la mitad de poblacién que la de Rincén de Ledn. Esto demuestra la
diferencia de trato seglin qué zona de la ciudad se trate, y desde luego el sur es para este Ayuntamiento
su cloaca particular, por lo que barrios como San Gabriel, Gran Via Sur, Benalta o Babel solo se merecen
una conduccion de desaglie de 600 m. Su intencidon es no invertir nada y que la Conselleria apruebe el
proyecto presentado dejando las mismas instalaciones e infraestructuras obsoletas, deterioradas,
ilegales e insuficientes de hace mas de 20 afos. A este respecto, recordamos a las administraciones
implicadas en este expediente que agutorizar no quiere decir permitir la continuidad de lo que existe tal

y como estd, sino agjustarse al cumplimiento de la ley con todas las medidas e infraestructuras

necesarias para no contaminar el medio marino.

Continla este apartado describiendo una evolucién cronolégica desde el inicio de las obras hasta su
puesta en marcha en la que no aporta nada relevante, intentando mostrar una imagen de “correccién”
ante la infame y tozuda realidad de no haberse autorizado en todos estos afios estos vertidos, y
amparandose hasta la extenuacién en el informe CEDEX, que repetimos no cabe aplicar en este
expediente VERMAR/075.

5.- Seguidamente pasa a describir la evolucién de la tramitacién del expediente desde la puesta en

marcha hasta la actualidad. Esta evolucidon se puede resumir en mas de 20 aiios de funcionamiento de
las instalaciones de vertidos careciendo de la preceptiva autorizacidn e incumpliendo por tanto toda
la normativa técnica y medioambiental exigible.

En este apartado 2.3, se describe un sistema de control de los vertidos, inexistente y falso, con:

- Un sistema de gestion integral de aguas de bafio COWAMA. De este “invento” no se presenta
documentacién alguna. La realidad es que la zona de bafio afectada por los vertidos es una
zona profundamente degradada, muy contaminada, conocida como la playa mas sucia de
nuestro litoral (playa de San Gabriel), como asi demuestran los propios informes de
seguimiento presentados por el Ayuntamiento.

- Un sistema de gestién de riesgos e inundacion y vertido SIPAID y WICAST, también inventado
puesto que no aportan ninguna documentacién sobre los mismos, y porque los vertidos son
crénicos y continuos.

- Depdsito Anti DSU de San Gabriel. Ubicado en esta zona, bajo el polideportivo J.A. Samaranch,

inaugurado en 2011 con la finalidad de evitar desbordamientos y contaminacidn, recoge aguas
residuales procedentes de los colectores Gran Via, Oeste, General Desdoblado, y General en
caso de lluvia, para su posterior evacuacion a la EDAR Rincén de Ledn, fue utilizado mediatica
y politicamente para engafar durante afios a la poblacidn de los barrios afectados. La realidad
es que no cumple en absoluto la finalidad anti DSU para los vertidos caracterizados en el
expediente VERMAR/075, y en la actualidad tanto el Ayuntamiento como la empresa Aguas de
Alicante reconocen que no pueden actuar sobre los mismos puesto que el llenado de este DSU
funciona por gravedad y esta situado en cota superior a los puntos de vertido pendientes de
autorizar. Por tanto, es falso que sea un sistema de control de vertido para el litoral sur
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costero.

- Un control de vertidos industriales, lo que es totalmente falso, pues no se presenta
documentacién alguna. Todo indica que los 5 poligonos industriales de Alicante conectados a
los colectores de esta EDAR (Pla de la Vallonga, Llano del Espartal, Mercalicante, Las Atalayas y
Universidad de Alicante), y los 3 poligonos de Sant Vicent del Raspeig (Canastell, Torregroses y
el de Inmediaciones), vierten impunemente estas peligrosas y contaminantes aguas residuales
industriales con alta salinidad, que son las “tratadas” en la linea B para ser vertidas en la playa
San Gabriel (ver alegacion décima).

En el punto 2.3.2, control ambiental del vertido, el Ayuntamiento de nuevo manipulay falsea la realidad

al referirse a un Programa de Vigilancia Ambiental realizado por la EPSAR sin presentar documentacién
probatoria alguna. Efectivamente la Orden de julio de 1993 exige también un PVA sobre el efluente que
no se ha realizado ni presentado. El Ayuntamiento miente descaradamente al asegurar que el efluente
(sin presentar analiticas ni resultados) cumple con la Directiva Europea 91/271/CEE, lo cual es
imposible viendo los resultados de las analiticas que si realizé el IEL en los afios 2016, 2017 y 2018,
ademas de las valoraciones del estudio realizado por la Universidad de Alicante.

Respecto al punto sobre Vigilancia Estructural, el Ayuntamiento expone las actuaciones realizadas por

la empresa de submarinismo contratada (ver alegacion decimoctava). Los resultados de las mismas
concluyen que es un emisario submarino, no una conduccién de desagiie como pretende hacer creer
a todo el mundo el Jefe de Servicio de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Alicante, pero que se
encuentra obsoleto y deteriorado y por tanto incapacitado para cumplir su funcién, en un entorno
profundamente contaminado.

Sobre el punto 2.3.3, Tasas de vertido, realizamos alegacidn especifica, la alegacion decimonovena.

6.- En el punto 3 se hace referencia a una “sorprendente” reunion celebrada el 28 de noviembre de
2018 en el Ayuntamiento de Alicante con un representante de la Conselleria. En estas fechas estaba
muy avanzada la doble investigacidn del Sindic de Greuges por la Queja presentada por un colectivo
vecinal, y que sin duda fue la causa de ese repentino interés municipal por esta cuestion. En esta
reunion, se “acuerda continuar con la tramitacién de este expediente de autorizacién de vertido... {25
afios después de su iniciacién!, aportando cierta documentacidn relativa a las infraestructuras de
depuracién y vertidos (ellos lo denominan “drenaje”).

En el punto 3.1.1 se vuelve a manipular la realidad al ocultar los desmanes ambientales asociados a la
denominada linea B de tratamiento, construida en 1981, con 39 afios de antigliedad, por tanto, y que

solo realiza un pretratamiento obsoleto e insuficiente, ya que como ya hemos dicho recibe también las
aguas residuales industriales de 5 poligonos industriales de Alicante y de 3 de Sant Vicent del Raspeig.
Dicha linea B se encuentra en un lamentable estado de mantenimiento, como se puede comprobar en
el material fotografico, y recoge las aguas mas contaminantes (las que ellos llaman con mayor
conductividad) por recibir las residuales industriales. Ademas, dispone del Ilamado by-pass (llave roja)
que apertura al antojo de la EDAR, caudales que son desviados de la linea de tratamiento y vertidos sin
depuracién alguna en la playa de San Gabriel. Ello supone un grave delito medioambiental, susceptible
de acciones judiciales, contra el espacio marino europeo protegido del LIC y ZEPA Tabarca de la Red
Natura 2000, ya que en la documentacion presentada se reconoce también que el aliviadero situado
frente al parque El Palmeral y dentro de la propia zona marina protegida vierte las aguas residuales de
la EBAR El Palmeral, y constituye el foco de mayor contaminacion de esta Bahia de Alicante.

La linea A, dado que es explotada econdmicamente para la venta de aguas depuradas a los regantes, si
gue cuenta con tratamiento primario, secundario y terciario por ésmosis. Es mas moderna (1998) y
goza de mantenimiento.
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La Conselleria deberia tener en cuenta estos datos, y considerando lo expuesto en el Informe Final de
la UA, dotar de tratamiento terciario por dsmosis a la linea B ya que trata aguas con “mayor
conductividad”, es decir, mds contaminadas y peligrosas y que se vierten a nuestro litoral y playas.

En el punto 3.1.2 se describe la red de “drenaje” (en realidad puntos de vertido), y se reconoce que el
82% de la red es de caracter unitario y tiene 42 puntos de vertido. En este sentido, ya hemos
comentado en otro lugar que es urgente y prioritaria la necesidad de instalar mds tramos de red
separativa, tal y como se realizé en la zona “bonita” de La Albufera y San Juan, donde parece ser que
las playas si que son del interés del Ayuntamiento.

Se miente otra vez al exponer que se cumple la Orden AAA/2056/2014 al haber presentado el
formulario 5, ocultando, como ya se explicé en la alegacidn tercera, que no se han presentado el resto
de formularios, basicos en este asunto, como los que exigen la descripcién de las cdmaras de
contencién u otras medidas para evitar los rebosamientos o el formulario sobre vertidos industriales.
Esta claro que para el Ayuntamiento no existen.

En el punto 3.2 el Ayuntamiento vuelve a insistir en el informe CEDEX (ver alegacion decimotercera), e
incluso se atreve a decir que no existe actividad pesquera en el Puerto de Alicante, obviando la
existencia de la flota de bajura y pesca tradicional de la Cofradia de Pescadores de Alicante y de la lonja,
situadas ambas en la darsena pesquera.

En el punto 3.3 de nuevo se manipula la verdad, al referirse a los Informes de Seguimiento Ambiental
del IEL de 2016, 2017 y 2018 pero ocultando deliberadamente los terribles datos de contaminacién
gue se acreditan en ellos con los estudios y analiticas realizados. Y también se atreve a valorar que este
expediente cumple con el RD 817/2015 que establece los criterios de evaluacion de calidad de las
Aguas, el cual es incumplido de manera sistematica por el Ayuntamiento.

7.- Respecto al apartado 4, sobre Informacidn para el Servicio Provincial de Costas (SPC), la falsedad

llega a ser indignante cuando indica que el SPC autorizd provisionalmente el vertido al mar en abril de
1999, ocultando que dicha autorizacidn provisional era solo de 8 meses y que caducé en diciembre de
1999, por lo que han transcurrido ya mas de 20 afos desde dicha caducidad (ver alegacidn sexta).

Y resulta curioso que al final de este apartado si que se refiere a los planos de este proyecto como de
“emisario submarino”, cuando ha venido denominandolo como conduccidn de desaglie.

8.- En el apartado 5 de Documentacidn complementaria, nos sumamos a lo considerado en el Informe

final de la UA sobre la necesidad de construccion de la nueva EDAR Alicante Sur, proyectada en 2006
y nunca construida. Otra alternativa seria la construccion de una EDAR para el municipio de Sant Vicent
del Raspeig. Lo que es evidente y palmario es que es urgente dotar a esta drea geografica de otra EDAR,
pues las existentes, sobre todo la sobreexplotada Rincdn de Ledn, son absolutamente insuficientes para
atender las necesidades de la poblacion.

El Ayuntamiento se atreve a hablar aqui de reutilizacién y regeneracién de sistemas acuaticos como
alternativas al vertido realizado cuando su voluntad nunca ha sido la de poner los medios para aplicar
estas alternativas. Su opcién, como ya hemos expuesto e insistimos en ello, es la de utilizar la Bahia de
Alicante para verter las aguas residuales sin autorizaciéon y continuar contaminando con total
impunidad como lleva haciendo desde hace 25 anos.

Pero lo que de verdad nos deja estupefactos y delata la insensibilidad, irresponsabilidad e hipocresia
del Ayuntamiento de Alicante es que ha firmado y se ha comprometido al cumplimiento de la Agenda
2030 de la ONU, y a pesar de ello, apuesta por la alternativa nimero 3, es decir, mantener el vertido

actual por “realizarse en una zona profundamente degradada”, manipulando y jugando sobre las causas

de esa degradacién como consecuencia del cauce o Barranco de las Ovejas (efectivamente, en el
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Barranco existen 4 puntos de vertido de la EDAR que vierten aguas sin tratar de forma crdnica a este
cauce en zona urbana consolidada, y que acaban en el mar; no son los sedimentos procedentes de
rambla arriba lo que ha degradado esta zona marina) o del Puerto, en una aberrante consideracion
sobre el “efecto domind” o suma de causas sobrevenidas que producen o pueden producir una afeccién
ambiental. Los causantes de esa degradacién de la zona no son otros que el propio Ayuntamiento y la
empresa Aguas de Alicante, al mantener una red de tratamiento de aguas residuales urbanas e
industriales (EDAR, colectores, puntos de vertido, EBARs, red unitaria de alcantarillado...) obsoleta,
ineficaz, sin mantenimiento, insuficiente, inadecuada, sin inversiones, etc. propia de hace 30 ainos para
una ciudad del siglo XXI de mds de 300.000 habitantes, ademas de atender a otros municipios como
Sant Vicent del Raspeig.

La postura del Ayuntamiento se basa en la premisa de: “ya que la zona esta muy degradada, pues vamos
a continuar degradandola, total...” Es una administracién local que se siente impune ante su mala
gestidn, que no tiene intencidn de cumplir la normativa medioambiental existente y que espera que la
Conselleria le dé el visto bueno a su “proyecto” y por tanto autorizar y dejar todo como esta. Este
planteamiento rezuma mezquindad al obviar la existencia en su “zona degradada” de una playa
reconocida y catalogada en el PATIVEL desde 2018, un LIC y ZEPA de la Red Natura 2000 europea desde
2006, a propuesta de la Generalitat Valenciana a la UE; 2 plantas desaladoras que toman agua marina
para consumo humano, y un cauce o barranco con una importantisima funcion de desagie en episodios
de lluvias torrenciales, por lo que estd totalmente prohibido verter aguas residuales cuyos lodos
puedan sedimentar y colmatar el mismo.

Solicitamos a la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicidon Ecolégica muestre mayor respeto que
el Ayuntamiento de Alicante por estos condicionantes urbanisticos, sociales, econdmico-turisticos y
medioambientales y considere como alternativas las Unicas posibles si se quiere cumplir la ley:

- Reutilizar mayor cantidad de agua residual, en 2011 tan solo se reutilizé un 26,2% del total de
agua depurada en Alicante (21,1 hm3).

- Depurar con mejor calidad las aguas residuales.

- Aplicar la alternativa descrita en el apartado 5 del Estudio de Alternativas de la Universidad
de Alicante, de mayo de 2019, presente en la documentacién sometida a informacién
publica, que incluye la construccion de un verdadero emisario submarino, tal y como dispone
desde 2008 la “hermana pequefia” de la EDAR Rincén de Ledn, la EDAR Monte Orgegia. Un
emisario que vierta aguas bien tratadas, a 35 m. de profundidad para que pueda existir dilucion
y dispersién, y a 7 km de distancia adicionales al emisario actual, para conseguir un
distanciamiento suficiente del efecto barrera, acrecién y nula renovacién de aguas que supuso
la ampliacién portuaria del 2005-2008.

DECIMOTERCERA. Sobre la validez y relevancia del informe CEDEX, Centro de
Estudios y Experimentacion de Obras Publicas, de marzo de 2002.

Este informe es utilizado insistentemente por el Ayuntamiento de Alicante con la deliberada intencién
de confundir y aparentar de que se trata de un informe de Vigilancia y Control Ambiental, cuando en
realidad no lo es.

El informe CEDEX carece de validez por los siguientes motivos:

1.- El CEDEX o Centro de Estudios y Experimentacién de Obras Publicas depende organicamente del
Ministerio de Fomento, es decir, un organismo del gobierno central y por tanto no es competente ni
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esta acreditado como entidad gestora medioambiental por la Comunitat Valenciana, que por medio de
la Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica es la
administracion responsable de gestionar y tramitar la autorizacidn de vertido.

2.- Segun el propio informe expone, solo tiene un objetivo: el estudio de la posible afeccién de la
conduccién de la EDAR Rincdn de Ledn sobre la darsena pesquera del Puerto de Alicante. Fue por tanto
requerido por la Autoridad Portuaria de Alicante (APA) para Unicamente valorar el efecto sobre las

propias instalaciones portuarias, no teniendo por tanto ninguna finalidad como Programa de Vigilancia
y Control Ambiental (PVCA) del medio receptor ni de la calidad del efluente.

3.- El estudio tuvo una duracidn de 13 meses, desde septiembre de 2000 hasta octubre de 2001, no
siendo por tanto un PVCA como exige la normativa. Tanto por la metodologia utilizada en el mismo
como por los pardmetros fisico-quimicos, organicos, etc. utilizados, no se persigue en absoluto el

control de los cumplimientos de los objetivos de la calidad del medio receptor o aguas marinas

costeras, sino valorar el estado de las instalaciones portuarias.

4.- No cumple con los requisitos de informe o PVCA exigibles por la normativa aplicable, Orden de julio
de 1993 y RD 817/2015 sobre criterios de evaluacién de calidad ambiental de las aguas y normas de
calidad ambiental.

Respecto a la Orden de julio de 1993, en el articulo 7 de la misma se expone que los PVCA deben
realizarse sobre el cumplimiento de requisitos y valores limite del efluente, y sobre los objetivos de
calidad del medio receptor. El informe CEDEX no los contempla, y tampoco cumple lo exigido en el
punto 3.1 del citado articulo 7, donde se establece que para los emisarios tipo lll y mds de 50.000
habitantes como es el caso deben realizarse 24 controles o analiticas por afio, 18 simplificados y 6
completos.

Y respecto al RD 817/2015, aunque es normativa posterior, evidencia que un informe de este tipo no
tiene validez alguna para una autorizacion de vertido que se esta tramitando en el afio 2019/2020.

5.- En la pagina 7 del informe CEDEX se expone que solo se realizara la primera fase del estudio, como
consecuencia de la decisidn de la APA de ampliar las instalaciones portuarias en el entorno de esa
conduccién de vertido y su tramo difusor, lo cual modificaria sustancialmente el patréon de corrientes
marinas y posiblemente seria necesaria la reubicacion de ese tramo difusor. En la pagina 50, en el
apartado “Conclusiones y recomendaciones”, se expone que “por otra parte, una vez finalizados los
trabajos objeto del presente informe, la APA ha comunicado que tiene previsto ampliar la zona de
servicios del Puerto mediante la construccion de una explanada adosada al dique orientado al SE. Si
esta actuacion se lleva a cabo, muy probablemente afectard estructuralmente a la zona de difusores de

la conduccion de vertido, afectando de forma evidente la hidrodindmica de la zona, con lo que las

medidas y resultados analiticos obtenidos por este informe en la situacion actual no serian vdlidos,

al incrementarse las concentraciones de macrocontaminantes y al disminuir notablemente e incluso

desaparecer los procesos de transporte y dispersion de las masas de aqua”.

Dado que el estudio finalizé en octubre de 2001 y que entre 2005 y 2007 se realizaron esas obras de
ampliacion portuaria que efectivamente modificaron radicalmente la estructura y la hidrodinamica de
esta zona costera donde se incluye la playa de San Gabriel, el drea protegida por la Red Natura 2000 y
los puntos de captacion de agua para desalar, lo que ha quedado claramente demostrado no solo en el
Informe Final de la UA sino también en los informes de Seguimiento Ambiental del IEL de los afios 2016,
2017 y 2018, que muestran las altas concentraciones de contaminantes y la degradacion de la zona
marina. También queda avalado por los Informes de Seguimiento Estructural de la instalacién
realizados por la EPSAR, que recogen que a partir de abril de 2005 hasta 2008 (cuadro-resumen de
incidencias mas significativas) la ampliacidn del Puerto produce un corte de corrientes marinas en el
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punto de vertido, lo que impide la dispersién de la mancha de vertido.

Por ultimo, la Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) llevada a cabo por la Secretaria General de Medio
Ambiente respecto a esta ampliacidn portuaria (Resolucion de 4 de febrero de 2003, BOE n? 45 de 21
de febrero de 2003, pdg. 7377 a 7383) también alertaba sobre la escasez de renovacion de las aguas
de la zona afectada por la ampliacién, donde se encuentra la conduccidn de vertido, convirtiéndola en
zona de fuerte acrecidn o acumulacién de sedimentos, por lo que exigia los todavia no realizados

estudios de perfiles batimétricos ante el riesgo de que esa acrecidon produciria sobre la zona de la
desembocadura del cauce del Barranco de las Ovejas, disefiado para la evacuacion de grandes caudales
de lluvias torrenciales. A la acumulacién de los sedimentos naturales hay que sumarle los lodos fecales
que el ilegal emisario submarino vierte continuamente, especialmente en época de lluvias, lo que
determina grandes niveles de material o sélidos en suspensién, como determinan los estudios del IEL.
Esto provocé la necesidad de un enorme dragado del depésito de lodos fecales en los afios 2010y 2011
en dicha desembocadura, dado que se habia colmatado hasta el punto de casi haberla bloqueado y por
tanto puesto en riesgo a la poblacién de los barrios colindantes.

Por tanto, rechazamos la validez y vigencia de este informe del CEDEX, por no tratarse de un informe
de PVCA al no cumplir los requisitos exigidos y por no estar dirigido a los objetivos de calidad de la
zona sino exclusivamente a la calidad del agua de las darsenas portuarias, por lo que es irrelevante

y no tiene cabida en el expediente VERMAR/075 de autorizaciéon de conduccién de vertido.

DECIMOCUARTA. Sobre los informes de Seguimiento Ambiental (ISA) del
Instituto Ecoldgico Litoral (IEL) correspondientes a los ailos 2016, 2017 y 2018,
cuyos resultados que son congruentes con la evaluacidn global de la masa de
agua C016 hecha en los planes hidrologicos.

La Generalitat Valenciana y la DG del Agua, como administracién competente en la evaluacion del
estado de las masas de agua de transicidn y costeras, conoce sobradamente la situacién de las aguas
de la bahia de Alicante, que se incluyen en este expediente.

Asi en el Anejo 12 del Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Jicar 2015-2021* (evaluado
en el periodo 2010-2014) el estado global de la masa de agua C016 Cabo Huertas-Santa Pola es peor
que bueno, siendo una de las 3 (en total son 13 masas de aguas costeras) en esa situacion. El indice
Global Ecoldgico y Fisico-quimico de esa masa es deficiente. La evaluacion de la situacion de la flora
acudtica (Posidonia) fue deficiente en 2010 y 2014. La situacién del nivel de fitoplancton en el periodo
2005-2014 es moderado (no es bueno ni muy bueno).

En el Esquema Provisional de Temas Importantes® en el tercer periodo de planificaciéon 2021-2027
publicado por la CHJ, que se tramita actualmente, el resultado de la evaluacidon de esa masa de agua
costera C016 en los afios 2015-2020 es que su estado global no ha mejorado respecto a evaluaciones
anteriores y sigue siendo peor que bueno, debido al estado deficiente del habitat de la Posidonia

oceanica.

La normativa especifica y aplicable a la realizacién de los Programas de Vigilancia y Control Ambiental
(PVCA) de las conducciones de vertido tierra-mar son la Orden de julio de 1993 que regula las

4Anejo 12 Evaluacidn del estado de las masas de agua superficial y subterranea.

SEsquema Provisional de Temas Importantes en el periodo 2021-2027, CHJ, enero 2020.
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Conducciones de Vertido tierra-mar y el posterior RD 817/2015 de 11 de septiembre que establece los
criterios de Seguimiento y Evaluacién del estado de las aguas y las Normas de Calidad Ambiental. La
documentacién presentada por el Ayuntamiento peca nuevamente de todo un conjunto de
incumplimientos en este dmbito.

A continuacidn, describimos tanto estos incumplimientos como las irregularidades y carencias
detectadas en estos informes:

1.- Los informes de Seguimiento Ambiental (ISA) aparentan estar basados en la mencionada Orden de
julio de 1993, pero la realidad es que solo se presentan los de los afos 2016, 2017 y 2018, no

presentando por tanto los de los afios desde 1999 hasta 2015y el de 2019. El Ayuntamiento de Alicante
indica en su documentacion que sobre el periodo “inicial” de 1999 a 2015, es decir, 16 informes o
programas de vigilancia y control, los realiza la EPSAR, pero en el expediente sujeto a exposicion publica
no aparecen dichos informes, por lo que Conselleria debe o bien solicitarlos o bien aportarlos...

2.- Los informes presentados, correspondientes a 2016, 2017 y 2018, se refieren Unicamente a un

punto de vertido, el RL_ PVD15, a pesar de que en el expediente VERMAR/075 se especifican 42 puntos

de vertido de los cuales 27 vierten directamente al mar, y existiendo otras 2 conducciones de vertido
tierra-mar ademds de la RL_PVD15, siendo el resto aliviaderos que también son conducciones de
vertido tierra-mar que afectan al DPMT.

Solicitamos a Conselleria que exija los ISE o PVCA de cada punto de vertido, ya que afectan zonas de
todo el litoral de Alicante, desde la playa del Cocd, cercanias de la playa del Postiguet, todas las
darsenas portuarias del Puerto de Alicante, la playa de San Gabriel y un importante area costera del
LIC y ZEPA de Tabarca de la Red Natura 2000.

3.- Respecto a la entidad que realiza estos ISA, el denominado Instituto de Ecologia Litoral (IEL), no es

una_entidad reconocida y registrada para la realizacién de controles de vertidos como Entidad

Colaboradora en Materia de Calidad Ambiental (ECMCA), segln los requisitos establecidos en el

Decreto 229/2004, de 15 de octubre, del Consell donde se establecen las funciones de estas entidades
y se crea y regula su registro. No tiene acreditacién de ENAC, ni como Laboratorio de Ensayo (UNE-EN
17025) ni como Entidad de Inspeccién (Norma UNE-EN 17020).

El IEL es una Fundacién de la Comunidad Valenciana, integrada y financiada por diferentes
administraciones publicas, cuyo Patronato esta presidido por el Presidente de la Diputacién de Alicante,
el Vicepresidente es el Alcalde de EI Campello, y que, entre sus miembros permanentes, como
representante del Ayuntamiento de Alicante, esta el concejal de Medio Ambiente, Sr. Manuel Villar
Sola. Esto es un claro indicador de parcialidad y falta de independencia, ademas de suponer un conflicto
de intereses al ser el Ayuntamiento de Alicante parte interesada en el expediente VERMAR/075 y a la
vez miembro de la Fundacidn del IEL.

Esta podria ser la explicacién de la “condescendencia” que se observa en los informes a la hora de
evaluar los resultados, asi como de cierta falta de imparcialidad al, por ejemplo, dar datos “extremos”
sobre contaminacidn por microorganismos o patdgenos fecales, pues aun reconociendo su existencia
en altas concentraciones, es sorprendente que no se reflejen en los meses de la temporada estival de
bafios. También se observan “anomalias” en el informe de 2018, ya que si los correspondientes a 2016
y a 2017 se refieren a un estudio sobre el emisario submarino tipo lll puesto que atiende a mas de

50.000 habitantes, en el de 2018 se cambia la denominacién a conduccién de desagie, criterio

incorrecto y utilizado por el Jefe de Servicio de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Alicante,
afiadiendo ademas conduccidn de desagtie tipo I, expresidn que no existe en la Orden de julio de 0993
en la que se basa.
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4.- Los 3 informes justifican su desarrollo en la Orden de julio de 1993 y el RD 817/2015, pero lo hacen
de forma parcial, incompleta e incorrecta. Es grave que en los mismos se obvie totalmente lo exigido
en el articulo 7 de la mencionada Orden, que regula los PVCA sobre las condiciones del efluente, y solo
realizan el estudio sobre el medio receptor, que sin duda ya demuestra que el efluente es altamente

contaminante, pero desde luego es irregular que no se realice le PVCA sobre el efluente, pudiendo

existir intereses de parte para esta ocultacién.

Tampoco se respetan los puntos de muestreo exigidos (5), y lo que es mas grave, solo se presentan 4

analiticas simplificadas y 2 completas cuando la Orden de julio de 1993 en su articulo 7 exige

claramente 18 analisis simplificados y 6 completos, al tratarse de un vertido de una EDAR con mas de
50.000 habitantes atendidos (la EPSAR Rincén de Ledn atiende hasta 300.000 hab).

5.- Otra muestra de la falta de imparcialidad y objetividad de estos informes es la ocultacién deliberada

de la palabra “LIC”, Lugar de Interés Comunitario, area marina protegida por la UE e incluida en la Red

Natura 2000 con el nombre de LIC y ZEPA Tabarca, en toda la exposicidn y valoracion de resultados y
conclusiones acerca de la zona estudiada, la cual es colindante o se encuentra en las zonas interiores
de este LIC.

Solo en el apartado de cartografia o “mapas ecocartograficos” aparece mencionado el LIC en uno de
ellos (pero que no es analizado ni valorado en los informes), en el que se denomina “Batimetria
Patrimonio Natural”, que muestra la zona protegida LIC-ZEPA Tabarca en un color verde azulado y en
un tamafio minusculo la palabra LIC, apenas visible.

6.- Al referirse al grave deterioro de la pradera de Posidonia oceanica, describiendo la regresion,
destruccién y muerte de esta especie vital para el ecosistema marino mediterraneo, no se menciona
gue es un habitat especialmente protegido por la Red Natura 2000 en el LIC-ZEPA Tabarca, es un habitat

de interés comunitario prioritario, a pesar de que el mapa cartografico de “Batimetria de Comunidades
Marinas” refleja grandes zonas con la denominacion de “Tanatocenosis de la pradera de Posidonia
oceanica”, es decir, la destruccidn de este habitat producto de la contaminacién de los 11 puntos de
vertido presentes en la zona.

En resumen, los documentos presentados como Informes de Seguimiento Ambiental de los afios 2016,
2017 y 2018 incumplen de forma generalizada lo exigido en el RD 817/2015. En este Decreto se regulan
los Programas de Seguimientos y Control Ambiental en diferentes tipos:

1. Programa de control de vigilancia: no se cumple. Es vital para disefiar los futuros programas de

control.

2. Programa de control operativo: determina el estado de las masas de aguas en riesgo de no

cumplir los objetivos medioambientales. No se cumple. No se definen objetivos
medioambientales a pesar del reconocimiento de la degradacién ambiental de la zona y de los
condicionantes ambientales exigirian sin duda los mas altos niveles de proteccién (nivel I).

Por otro lado, tampoco se cumplen los plazos establecidos en el Anexo IB para realizar analiticas y
controles segun calidad de los elementos, tipo (quimicos, fisicos...) sustancias peligrosas y
contaminantes, especificos...

Y tampoco se cumple el mas importante de los controles, el Programa Adicional de Aguas en Zonas

Protegidas, teniendo en cuenta los condicionantes de la zona (LIC/ZEPA, playa San Gabriel incluida en
el Catalogo de Playas del PATIVEL, cauce de desagtie de lluvias torrenciales y captacion de agua para
consumo humano en dos desaladoras):

- Respecto a masas de aguas destinadas a consumo humano de mas de 100 m? diarios (en este
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caso se cumple) deben existir controles especiales de contaminantes quimicos peligrosos, de
caracter obligatorio y mensual a partir de 30.000 habitantes.

- Masas de agua de zonas declaradas de proteccién de especies y habitats.

- Masas de agua donde se ubican zonas de bafio. Debe incluirse un punto de control ambiental
designado por drgano competente (Conselleria) e identificado como Programa de Control de
aguas de bafio, con controles y analiticas especificas.

- Espacios de la Red Natura 2000. Son obligatorios controles especificos, expuestos en los Anexos
IBy IC.

Por ello recordamos a la Conselleria de Emergencia Climdtica y Transicién Ecoldgica, como
responsable de la tramitacién del expediente VERMAR /075, que el RD 817/2015 tiene caracter de
legislacion basica sobre la proteccion del medio ambiente segtin el articulo 149 de la Constitucion
Espanola. En la zona afectada por este expediente y afectada por los vertidos sin autorizar, se dan
condicionantes o usos que requieren de un control adicional, como ya hemos detallado, y aun si el
Ayuntamiento de Alicante se permite considerarla como “profundamente degradada” y por ello decide
optar por mantener las instalaciones tal y como estdn y con los niveles de contaminacidn que los
informes aportados por el mismo demuestran.

A pesar de las limitaciones, irregularidades, incumplimientos y falta de imparcialidad de los informes
del IEL de 2016, 2017 y 2018, estos demuestran una intolerable e inaceptable situacion de

contaminacion de la zona litoral estudiada. Estos datos son:

A. INFORME SEGUIMIENTO ANUAL ANO 2016

El IEL justifica este informe en base a la “Evolucion del emisario submarino de la EDAR Rincdn de Ledn”.
Es llamativo que en el estudio se considere como emisario submarino y que el Ayuntamiento lo
considere un simple tubo o conduccién de desagilie.

Se realizan los muestreos y analisis de resultados sin grupo de control, y se cataloga la zona como ACT-
05 (arenosa, somera y sin influencia fluvial), obviando que estd estrangulada por los espigones
portuarios y que por tanto tiene muy escasa renovacion de aguas (esto se aprecia a simple vista en la
foto). Se reconoce que el punto de vertido RL_PVD15 se encuentra a 5 metros de profundidad maxima
pero no se describe la longitud del mismo o distancia a la playa.

RESULTADOS
a) Indicadores bioldgicos

v Fitoplancton: muy alta concentracidn de clorofila. Estado ecolégico malo, el peor indicador del
EQR. Situacién muy grave de eutrofizacion, habitats muy eutrofizados. Valor de clorofila 30
veces superior al valor normal en este tipo de aguas costeras.

v Microalgas: detectadas significativas poblaciones de “ulvdceas”, que indican una importante
degradacion progresiva de la zona. Estado ecolégico valorado como deficiente en EQ y EQR.
Esto demuestra una gran alteracion ambiental de la zona.

b) Posidonia Oceanica

La estacion de seguimiento se ubica a 2.000 metros del punto de vertido, pues las primeras praderas
se detectan a partir de 1.250 m. del vertido. Se valora su estado como estado alterado desde el punto
de vertido hasta los 1250 m. Ese punto se encontraria frente al Barranco de Agua Amarga, en aguas
interiores del LIC. El estudio valora afectacion de la pradera por los vertidos realizados durante tantos
anos, “permaneciendo la mata muerta en las zonas cercanas a la costa y al punto de vertido”. Se
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establece una comparativa con otras zonas que tienen valorada la posidonia como de alta calidad (isla
de Tabarca y otras zonas), concluyendo que la de la zona de estudio es de baja calidad, con un valor de
EQR de 0.391 (moderado-malo).

Es importante destacar que la Posidonia oceanica es un hdbitat de interés comunitario prioritario de
proteccién estricta por la Directiva 92/43/CEE de habitats, razédn que determind su declaracion del
espacio como LIC llla de Tabarca e inclusién en la Red Natura 2000.

c) Macroinvertebrados
indice BOPA con un EQR moderado-malo. Se determina afectado por la contaminacién del vertido.
d) Indicadores fisico-quimicos

Resultados altamente eutréficos, con exageradas concentraciones de clorofila, nitratos, nitritos,
amonio:

Sélidos en suspension Cantidad notable

Turbidez Muy alta

Nitritos 167,35 Valor bueno: 1
Nitratos 450 Valor bueno: 85
Amonio 1.087 Valor bueno: 20

e) Indicadores microbianos

Se detectaron altas cargas de bacterias fecales:

Bacterias fecales coliformes | 7.9 x 1.000

Enterococos intestinales 6.1 x1.000

Ante este “boom” planctdnico y bacteriano se detectaron bajos niveles de oxigeno y de salinidad en el
agua, con una cantidad notable de sdélidos en suspension. Se valora que “no hay duda” de la incidencia
de las aguas residuales vertidas por el emisario.

f) Indicadores hidro-morfoldgicos o analisis granulométrico

Se detectan valores muy elevados de materia organica en el suelo marino o sedimentos de la zona:
45,02 %. Esto delata la “degradacion ambiental que sufre este fondo en los alrededores del vertido”.

B. INFORME SEGUIMIENTO ANUAL ANO 2017
También realizado por el IEL, e igual justificacién y la misma profundidad de 5 m.

El plan de muestreo se basa en la Orden 13 de julio de 1993, segun la exigencia de un programa de
vigilancia y control para un emisario tipo Ill.

Establece 6 controles o analisis anuales (4 simplificados y 2 completos), y solo 4 puntos de muestreo.
Recordamos que la Orden exige 5 puntos de muestreo y 24 andlisis por afio, 18 simplificados y 6
completos.

Tampoco determina ni controla la contaminacién del efluente ni las exigencias de objetivos de calidad
del medio receptor respecto a los usos que tiene la zona. Tampoco mencionan a las aguas residuales
industriales.

Los 4 puntos de muestreo serian:
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RESULTADOS

R1 Zona punto vertido emisario 7,5

R2 Zona intermedia 5,5
R3 Playa 1,5
R4 Conduccion EBAR Palmeral 1,5

a) Muestra de junio:

Altos valores de nitritos y ortofosfatos. En situaciones de normalidad ambiental, no
deberian ser detectables.

Contaminacidn fecal.
Casi nula transparencia.

Indicadores de alteracion por eutrofia y bacterias fecales.

b) Muestra de julio:

Importante carga contaminante de materia organica.
Elevadas concentraciones de clorofila.
Escasa transparencia.

Elevado nivel de sdlidos en suspensién y escasa salinidad.

c) Muestra de agosto:

Exagerada carga de amonio. Sobre valores éptimos de 2.3, se detectaron valores muy
altos en R1 de 1.011, en R3 de 1.093 y en R4 (zona interior del LIC) de 1.252.

Altos valores de nitratos y muy altos de fosfatos.
Bajo nivel de oxigeno.

Degradacidon ambiental.

d) Muestra de septiembre:

Exagerados niveles de amonio.
Importante carga contaminante de nitritos, nitratos, fosfatos y clorofila.

Sintomas de degradacién en toda el area.

e) Muestra de noviembre:

Muy altos valores de amonio, nitritos y clorofila.
Escasa transparencia.

Presencia de indicadores de fecales en todos los puntos de muestreo.

f) Muestra de diciembre:

Altas concentraciones de contaminantes orgdanicos, y en algunos puntos de muestreo
muy altas concentraciones de clorofila.

Altos valores de bacterias y microorganismos fecales.

Se valora alteracion ambiental en la generalidad del area, en todos los puntos de
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muestreo.

Es sorprendente y sospechoso que la presencia de bacterias fecales no se detecte en los meses de julio,
agosto y septiembre, la temporada de bafio, y se reanude en noviembre y diciembre.

VALORACION-RESUMEN DE INDICADORES BIOLOGICOS. ANALISIS SIMPLIFICADO

Zona muy eutrofizada y muy afectada por el vertido. Todas las estaciones dan signos de contaminacién
que evidencian perturbacion a nivel de costa.

Mal estado ambiental de varios pardmetros.
ANALISIS COMPLETO. CONTAMINACION FiSICO-QUIMICA

Se detectan sustancias como benzopirenos, benzofluoranteno, indeno, hexaclorobenzeno, perileno,
diuron y dicofol; ademds de zinc y plomo. Se expresa que estas sustancias no sobrepasan los valores
limite, pero se debe en realidad a que el umbral de deteccidén de su instrumental se sitla por encima
del valor maximo admitido por las normas del RD 817/2015. Por tanto, no es posible conocer si el limite
de concentracion de estas sustancias ha sido sobrepasado.

ANALISIS DE POSIDONIA OCEANICA

Se valora que la cobertura de pradera promedio es bajo (42,5 %), con un porcentaje a su vez muy
elevado de mata muerta.

El indice de conservacion es muy bajo.

Bajo nivel de calidad en estudio comparativo con otras zonas como la isla de Tabarca o La Albufera,
donde el nivel de calidad es muy alto.

SEDIMENTOS
Niveles muy elevados de materia organica.

Presencia de 440 colonias/gramo de clostridio sulfito-reductor, clara evidencia de materia fecal.

Resultados globales de mal estado ecoldgico en valor EQR, moderado-malo a 2 km.

Elevados y destacables valores de contaminacién microbiana fecal (E.coli y enterococos intestinales),
consecuencia directa del vertido.

C. INFORME SEGUIMIENTO ANUAL ANO 2018
También realizado por el IEL, e igual justificacion y la misma profundidad de 5 m.

El plan de muestreo se basa en la Orden 13 de julio de 1993, segun la exigencia de un programa de
vigilancia y control para un emisario tipo lll. En este informe, a diferencia del anterior, se habla de una
conduccién de desagle en lugar de un emisario, lo cual es irregular ya que para poblaciones mayores
de 50.000 ha de ser segun la Orden un emisario tipo Ill (articulo 7.3.1, que exige el control del efluente,
lo cual no se realiza, y se distinguen 3 categorias de emisarios submarinos segin el nimero de
habitantes). Es especialmente grave esta manipulaciéon del IEL al intentar en complicidad con el
Ayuntamiento hacer creer que se trata de una conduccién de desagtie tipo lll, algo que, a confirmar,
no existe en la citada Orden.

Establece 6 controles o analisis anuales (4 simplificados y 2 completos), y solo 4 puntos de muestreo,
los mismos que en el estudio de 2017. Recordamos que la Orden exige 5 puntos de muestreo y 24
analisis por afo, 18 simplificados y 6 completos.

Tampoco determina ni controla la contaminacién del efluente ni las exigencias de objetivos de calidad
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del medio receptor respecto a los usos que tiene la zona. Tampoco mencionan aguas industriales.

Al igual que en los informes del 16 y del 17, nos parece muy grave el incumplimiento en este programa
de control ambiental del RD 817/2015, en varios aspectos: la definicién de los programas de
seguimiento y sus condicionantes (articulo 4), el programa de control de vigilancia en todos sus
contenidos (articulo 5), el programa de control operativo (articulo 6) y los requisitos para el control
adicional de aguas registradas como zonas protegidas (articulo 8) como son las masas de agua
declaradas como zonas de bafio, las masas de agua destinadas a producciéon de agua para consumo
humano y las masas de agua situadas en zonas incluidas en la Red Natura 2000.

También se incumplen en estos informes las disposiciones generales sobre la evaluacion del estado de
estas masas de agua, sobre todo en lo referente al estado quimico y ecoldgico de las mismas.

Ademas, se incumple el articulo 13, que determina los elementos de calidad para la clasificacion del
estado o potencial ecoldgico para las masas de agua costeras, no especificando los elementos de
calidad bioldgicos. Esta carencia es mas evidente en los informes del 17 y del 18.

Asimismo, no se cumplen los articulos 17, 18 y 19 sobre la evaluacién del estado quimico de las aguas,
ni con el articulo 27 que exige un inventario de emisiones, vertidos y pérdidas.

RESULTADOS
a) Muestra de mayo

- Participacidon notable de sdlidos en suspensién en todos los casos, superando con
creces el valor limite de 5 mg/I. En el R1: 23,7; en el R2: 22,4; en el R3 (playa): 27,5; y
en el R4 (interior LIC): 28,4. Quintuplican el valor limite.

- Muy elevados niveles de concentracion de clorofila, sobre todo en R3 y R4, con valores
de 6,4 y 9,3 respectivamente.

- Elevada cantidad de contaminaciéon por nutrientes en todos los enclaves, sobre todo
de amonio (disparatado) y fosfatos.

- Indicios de contaminacidn fecal en R1, R2 y R4.
b) Muestra de junio

- Notable contenido de contaminacidn por nutrientes, destacando nitritos vy
ortofosfatos, que en condiciones inalteradas del medio no suelen ser detectados por
los métodos analiticos.

- Presencia de contaminacion fecal en todos los puntos, muy elevados en R2 y R3 playa,
con valores de 4.200 y 680 UFC/100ml respectivamente, y 850 en el R4 interior LIC.
Triplica el valor limite en la zona de bafio de la playa.

- Transparencia de agua escasa, con solidos en suspensién ligeramente elevada, con
apuntes de eutrofia y microorganismos fecales como indicadores de alteracion.

c) Muestra de julio

- Notable participacidn de sdlidos en suspension en todos los casos, quintuplicando los
valores limite.

- Transparencia del agua escasa.
- Valores altos a muy altos en clorofila.

- Contaminacidn fecal en R4. En R2 y R3 solo testimonial
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- Agua degradada o muy susceptible de degradacién, por los datos generalizados de
clorofila, nitratos y fecales.

d) Muestra de agosto
- Participacidn notable de sélidos en suspensién en todos los casos.
- Transparencia escasa.
- Contaminacidn fecal en R1 por enterococos.

- Agua degradada o muy susceptible de degradacion por los datos de R1, donde la
contaminacion fecal es notoria y la presencia de nitritos muy exagerada.

e) Muestra de septiembre
- Participacién notable de sélidos en suspensién en todos los casos.
- Transparencia escasa.

- Participacidon elevada de contaminacién por nutrientes. Altos niveles de nitritos,
nitratos y ortofosfatos.

- Indicios de contaminacion fecal en todas las estaciones de muestreo.

- Agua degradada o muy susceptible de degradacién por datos generalizados de
contaminacidn por nutrientes, clorofila, etc.

f)  Muestra de noviembre

- Gran participacion de sdlidos en suspensiéon en todos los casos.

Transparencia de agua escasa.

- Participacion elevada de nutrientes.

- Contaminacion fecal en todas las estaciones de muestreo.
VALORACION FINAL DE LA ZONA

La zona presenta unos valores propios de una zona eutrofizada, muy afectada por el vertido, con
todas las estaciones con signos de contaminacion, que evidencian perturbaciones a nivel de costa.

Las concentraciones de nitritos mostraron valores por encima del limite. Los promedios calculados dan
una categoria de mal estado ambiental en todas las estaciones.

En nitratos las concentraciones tuvieron un valor de 4 veces superior al limite establecido. Estado
ambiental malo.

Respecto a los fosfatos, se detectaron valores 60 veces superior al limite de condicién ecoldgica. Estado
ambiental malo.

ANALISIS COMPLETO. ANALISIS FiSICO-QUIMICO

Se detectaron sustancias como mercurio, plaguicida Bifenox, endosulfan, heptaclor epdxido vy
pentaclorobenceno; piretroides PBDE 99, PBDE 100, PBDE 47, PBDE 66, PBDE 28); tributilestaio; y
acido de perfluoro-pctan-sulfonato.

Aungue en el estudio se establece que de los dos andlisis realizados los valores analiticos estan por
debajo del umbral de deteccidn, situandose éste por encima del valor maximo admitido en las normas
del RD 817/2015, aclara que no es posible conocer si el limite de concentracion se ha sobrepasado en
estos casos.
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Si se detectaron, por ser valores muy altos, niveles de cadmio superiores a los valores limite,

concretamente 0.49 ug/l, cuando el méaximo admitido es de 0.08 ug/I. Téngase en cuenta que el
cadmio es un contaminante considerado preferente peligroso, un metal pesado de los mas téxicos
para la salud humana, bioacumulable (se puede transmitir a la cadena alimenticia) y agente
cancerigeno de categoria |, ademas de causar disfuncion y fallo renal, desmineralizaciéon de los
huesos y patologias hepaticas.

Termina el informe mencionando que en las analiticas realizadas en 2017 los valores que fueron
superiores al valor mdximo admitido fueron diuron y zinc, valores que han estado por debajo en
2018. Es sorprendente esta aclaracidn, reconociendo superaciones del VL en sustancias peligrosas
cuando en el informe del 2017 estos datos no se explican ni detallan.

Esta contaminacidon quimica tiene que ver sin duda con los vertidos de aguas industriales que sin
control ni autorizacion son conectados a los colectores de la EDAR Rincon de Ledn.

SEGUIMIENTO ESTADO DE LA POSIDONIA OCEANICA

La cobertura en la pradera presenta un promedio moderado-bajo (42%), observandose un porcentaje
muy elevado de mata muerta (46,8 %). El indice de conservacién es muy bajo (1,08) para el global de
los transectos realizados.

Se realiza un andlisis comparativo con otras zonas como Tabarca y La Albufera (de alta calidad),
determinandose la zona objeto de estudio como de baja calidad por necrosis, baja densidad foliar,
herbivorismo y descalzamientos de epifitos.

INDICADORES SEDIMENTOLOGICOS

Se determinaron altos contenidos de materia organica en sedimentos, y resultados elevados para las
colonias con un maximo en uno de los puntos de muestreo de 1.319,4 colonias/g.

VALORACION ECOLOGICA GLOBAL
- Mal estado ecoldgico por eutrofizacién de la zona.
- Mal estado ecoldgico para las praderas de posidonia.
- Mal estado ecoldgico por altas concentraciones de cadmio.
- Altos valores de contaminacion microbiana por E. coli y enterococos intestinales.

- Sedimentos de categoria de fangos en todas las estaciones (ya no existe suelo marino,
son fangos por colmatacion)

- Losvalores de materia organica son muy elevados

- La contaminacién microbiana del sedimento por clostridio sulfito reductores es muy
elevado.

Por todas estas razones, solicitamos a la Conselleria que rectifique, mejore y complete estos
Programas de Vigilancia y Control Ambiental, de forma que sean realizados por una ECMCA
independiente a las administraciones publicas implicadas en este expediente, y ajustados a la
normativa mencionada.

Afiadimos que el RD 817/2015 determina que cualquier accién u omisién que provoque el deterioro
del estado de las aguas constituye una infraccion que pudiera llegar a ser delito. En esta linea, la Ley
26/2017 de 23 de octubre o de Responsabilidad Ambiental dispone que “los dafios a las aguas que

produzcan efectos adversos en el estado ecoldgico o quimico (como ha quedado demostrado en este
caso) deben ser prevenidos, evitados y reparados por los responsables de la actividad”.
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El RD 817/2015 traspone la Directiva Marco del Agua (DMA), que obliga a garantizar la calidad de los

métodos empleados para efectuar el seguimiento y la evaluacion del estado de las aguas. Valoramos
que esta calidad se ve mermada cuando estos seguimientos y evaluaciones son realizados por las
mismas administraciones responsables de los vertidos. La DMA determina que estas evaluaciones y
seguimientos son las herramientas basicas para la garantia del cumplimiento de los objetivos de calidad
marcados, identificando la presencia de contaminantes peligrosos, el grado de contaminacién y la salud
de los ecosistemas acuadticos, atendiendo a su sostenibilidad, riqueza y biodiversidad. La DMA remarca
la importancia de estos programas de seguimiento ambiental en particular para las aguas utilizadas
para el abastecimiento de las poblaciones o zonas pertenecientes a la Red Natura 2000.

Por ultimo el resultado de esos Informes del IEL indica un grave estado de eutrofizacion de esas aguas
costeras, por lo que cabria incluirlas en el listado de zonas sensibles definidas por la Directiva
91/271/CEE, y para las que se deberian establecer objetivos de sometimiento a tratamientos mas
rigurosos que el secundario que permitan la eliminacion de nutrientes (nitrégeno y fésforo) a los
vertidos de aguas residuales urbanas procedentes de aglomeraciones urbanas de mas de 10.000 hab.
equivalentes o sus areas de captacion. Se considera que un medio acudtico es zona sensible cuando
sean o pueden llegar a ser eutréficas en un futuro préximo si no se adoptan medidas de proteccién
(RD 509/1996, que transpone la Directiva 91/271/CEE)

DECIMOQUINTA. Sobre el Informe Final de la Universidad de Alicante.

Exponemos en primer lugar las siguientes consideraciones generales:

1.- No se trata en realidad de un PVCA de acuerdo a la normativa ya mencionada anteriormente, sino
de una revision bibliografica. No se ajusta a ningin método cientifico: no se determina la metodologia
empleada, los puntos y frecuencia del muestreo, los métodos analiticos, ni se evalian los resultados.
Tampoco se especifica que departamento universitario lo ha realizado.

2.- Es un estudio de parte, a solicitud de la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica,
y por tanto puede ser discutible su imparcialidad, independencia y objetividad. En este sentido, es

IH

llamativo que se enfoque la zona de estudio como el “sur del Puerto de Alicante”, obviando que esta
misma zona es un tramo de costa de alto valor ambiental y en la que ademas existe un area marina de
la Red Natura 2000, una playa urbana y otros condicionantes ya mencionados en estas alegaciones.
También se aprecia una aparente intencionalidad de minimizar el impacto de los vertidos actuales
relatando episodios de contaminacion del pasado (siglo XIX, mediados y décadas 60 y 50 del XX) y
utilizando un lenguaje confuso como el hecho de referirse a la contaminacidn organica por fecales que
tanto dafio provoca en el medio marino con la denominacién de “nutrientes”. Por el mismo motivo,
atribuye repetidamente a la presencia del Puerto o de las desaladoras una de las causas de la
degradacién de la zona, cuando no se plantea ninglin impacto portuario en la zona opuesta (Postiguet,
Volvo, etc.) y esta demostrado que desde que la salmuera es diluida en agua de mar la afeccion
ambiental de las desaladoras es inapreciable. Y si aun asi es necesario segun la UA tener en cuenta la
presidn antropogénica en la zona, deberia ser mas exigente todavia en la valoracién de la influencia de

los vertidos residuales por el efecto acumulativo denominado “efecto domino”.

3.- Aparenta ser un documento de “relleno” para paliar la ausencia de los verdaderos PVCAs que no se
han presentado. Se echa de menos en este informe cierta objetividad a la hora de valorar el
funcionamiento de la EDAR (solo utiliza los datos que presenta la propia EDAR), y aunque aceptamos
la mayor parte de las alternativas al vertido presentadas en su parte final, rechazamos de plano la
posibilidad planteada en el mismo de aceptar como viable mantener la instalacién y los puntos de
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vertido en su estado actual, sin tener en cuenta ni mencionar la normativa fundamental aplicable como
el RD 817/2015, la Orden de julio de 1993 y el RD/1290/2012. Este ultimo exige los controles y
limitaciones de los vertidos directos al mar producidos por desbordamientos en episodios de lluvia u
otras circunstancias.

4.- El informe aporta una serie de datos con los que no estamos en absoluto de acuerdo y rebatimos a
continuacion:

- No menciona en ningin momento que se trata de vertidos de aguas residuales sin autorizar, ni la
incidencia de los vertidos de los 8 poligonos industriales actuales que vierten sus aguas a los colectores
de esta EDAR.

- Discrepamos de la afirmacidn de que la degradacion de la pradera de Posidonia en la bahia de Alicante
sea producto de la presencia del Puerto, cuando a la misma distancia, pero en el otro extremo del
Puerto, el norte, los informes IEL demuestran que su estado es bueno.

- El dato de que a partir de 2006 se han ido reduciendo los vertidos en la zona no es cierto, puesto que
con los datos aportados por la propia EDAR en el expediente VERMAR/075 se acredita que por los
puntos de vertido existentes se ha vertido un volumen de 12 millones de m3/afio desde 2015 hasta
2019.

- También rechazamos la supuesta reduccidn de los sélidos en suspension de 600 toneladas en 2001 a
200 toneladas en 2018. Esta informacion es totalmente contradictoria con los datos proporcionados
en los informes del IEL, y pierde toda la credibilidad puesto que proviene de la propia EDAR,
contaminadora histdrica de la bahia de Alicante.

- Admitiendo que el cambio climdtico es un factor de incidencia ambiental en todo el planeta, no
podemos aceptar que sea causa directa de la degradacidén de esta zona, puesto que por ejemplo el
entorno de la isla de Tabarca, a unas 10 millas del Puerto de Alicante, estd en un dptimo estado de
conservacion, y la afectacidon del mencionado cambio climatico deberia ser la misma.

- Destacamos la ausencia en este informe de la UA de alguna referencia a los 26 puntos de vertido al
mar por desbordamiento que se suman a la conduccién de vertido analizada.

5.- A pesar de todas las deficiencias y cuestionamientos descritos, el informe no puede dejar de reflejar
la profunda degradacion ambiental de la zona, cuya principal causa (que la UA evita atribuir) es la
cronicidad a lo largo de las ultimas 3 décadas.

Pasamos ahora a detallar las pruebas e indicadores de diversos estudios cientificos universitarios
recogidos en este mismo informe de la UA que demuestran el grave deterioro medioambiental de
esta zona marina por la contaminacidn provocada por los diferentes puntos de vertido de la EDAR
Rincon de Ledn:

a) Se reconoce que la afeccién producida por los nutrientes o contaminantes organicos de los vertidos
de la EDAR ha ido aumentando progresivamente desde los afios 80 del siglo XX hasta la actualidad. Esto
qgueda reflejado en las valoraciones sobre el estado de las comunidades marinas, al reflejar la profunda
degradacién de las comunidades litorales en esta zona marina, que se considera la mas dafada del
litoral alicantino y con una menor calidad ambiental, debido a la muy elevada contaminacion organica
(que no puede proceder de otra fuente que no sea los vertidos de la EDAR) que provoca altos niveles
de eutrofizacién, clorofila y turbidez en las aguas.

b) Las areas mas profundas estan colonizadas por especies oportunistas y nitréfilas (algas ulva rigida,
caulerpas, colpomenias, corallinas, etc.), que indican degradacidn y que han sustituido a las autdctonas
por la desaparicion de las mismas.
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c) La pradera de Posidonia oceanica se considera en profunda regresidn, pasando de las 275 ha. de
mata muerta a las 95297 ha. segln datos de un estudio realizado en 2014.

d) Los estudios sedimentoldgicos y de la infauna de los fondos blandos también indican alteracion de
la zona por una importante reduccién del pH (acidificacién) y valores redox muy bajos que demuestran
aportes de materia orgdnica fecal.

e) Se dan indicadores de elevado estrés en las comunidades marinas estudiadas que producen
degradacién bioldgica y medioambiental.

f) En las zonas mas proximas al vertido, y segun estudios llevados a cabo entre 2004 y 2008, se
produjeron cambios en los pardametros fisico-quimicos por mayores concentraciones de materia
orgdnica, acidificaciéon del medio, empobrecimiento de las comunidades bioldgicas, disminucidon de la
riqueza y la abundancia de distintos taxones, determinacién de zona azoica caracterizada por ser un
lugar de gran nivel de contaminacién. El informe de la UA expone que estos estudios 2004-2008 se
interrumpieron, pero consta la continuidad e intensificacién de la degradacién en los estudios del IEL
aportados en este expediente.

g) La UA determina que en otros estudios realizados como consecuencia de la Directiva Marco del Agua
europea (DMA), de los afios 2005, 2008, 2009, 2011, 2012, 2014, 2016 y 2017, también se indica la
degradacién de la zona, siendo la peor la localizada frente a Agua Amarga, zona interior de la Red
Natura 2000 y afectada por los puntos de vertido caracterizados por el Ayuntamiento como RL_PVD1,
RL_PV2,RL_PVD3y RL_PVD4 mas el del emisario y los procedentes del Barranco de las Ovejas. Ademas,
sefalan mal estado ecoldgico, necrosis de la posidonia y alteraciones importantes en los géneros de las
macroalgas. Se resalta que en los analisis realizados en columna de agua se observan valores de
contaminacion elevados, al igual que en los estudios bentdnicos, siendo mas altos que en otros lugares
de la provincia, incluso en muestreos realizados a 2000 m. de la costa. Se detectd la presencia en las
cercanias de los puntos de vertido de la EDAR de especies como la cloroficea escenedesmus en altas
densidades, claro indicador de aguas residuales urbanas.

h) Respecto a las comunidades de roca infralitoral, y en las zonas de San Gabriel, Palmeral y Urbanova
(donde existen varios puntos de vertido no autorizados) se acredita la degradacion de las comunidades
de algas fotdfilas, con la desaparicion de las especies autdctonas y la proliferacidon de especies invasoras
resistentes a la fuerte contaminacion de la zona. Por ejemplo, han desaparecido totalmente especies
que indican un alto grado de conservacion y calidad ambiental como la cystoseira compressa o la
amentdcea, la sargassum vulgaris, la padina pavonica y la dictyota fasciola, sustituidas por la corallina
elongata, indicadora de alta degradacion ambiental.

Respecto a las alternativas planteadas en este informe de la UA en su punto 5 para la mejora de la
calidad de las masas de agua de la zona afectada por la EDAR Rincdn de Ledn, es evidente que el hecho
de plantear este apartado supone el reconocimiento de la profunda degradacion de la zona, y por tanto
deja en evidencia la propuesta del Ayuntamiento de dejar toda la instalacion como estad desde hace
tantos afios. Asi, sobre las alternativas planteadas por la UA, exponemos las siguientes consideraciones:

1.- Mayor reutilizacién del agua. Se reconoce que solo es del 26,2% (datos de 2012). Este porcentaje es
muy escaso, y para mejorarlo es necesario que la linea B cuente con la calidad del tratamiento que
tiene la linea A, implantando tratamiento terciario y dsmosis inversa.

Esta alternativa propuesta por la UA es totalmente viable y acorde a la normativa vigente y al uso de
las mejores técnicas disponibles, ademas de ajustada a los ODS de la Agenda 2030.

2.- Construccion de la tercera depuradora Alicante Sur. El proyecto fue redactado en 2005, planteando
la conveniencia de su puesta en marcha para tratar una parte importante de las aguas que recoge la
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EDAR Rincén de Ledn, y que evite asi la sobrecarga actual de la misma.

Pensamos que es absolutamente indispensable que Alicante disponga ya de una tercera EDAR, pues ha
guedado sobradamente demostrado que la de Rincdn de Ledn es insuficiente para tratar todo el
volumen de aguas residuales de una poblacidn con un crecimiento continuo desde hace mas de 20
anos, y que debe atender ademas picos de visitantes en las épocas vacacionales y al municipio e
industrias de Sant Vicent del Raspeig.

No vamos a entrar en la cuestidn de si es mas conveniente mantener el proyecto de 2005 de la EDAR
Alicante Sur o plantear otras opciones quiza mas razonables, como dotar al municipio de Sant Vicent
del Raspeig y sus poligonos industriales de una EDAR propia.

Respecto a la revision del sistema de tarifas para favorecer la reutilizacién, puede ser un planteamiento
aceptable. Y también mostramos nuestra conformidad a la afirmacién de que si no hay mayor
reutilizacién, hay que aumentar y mejorar el tratamiento (es decir, la linea B) para reducir
contaminantes.

3.- Modificacidon del vertido actual. La UA insiste en que el vertido se realiza en una zona
profundamente degradada, y valora como primera opcidn mantenerlo en esta zona ya degradada
evitando un traslado para asi no afectar otras dreas marinas.

Con este aberrante planteamiento, pues atenta contra todo el marco legal que desde directrices
europeas, leyes nacionales y normativas autondémicas y locales sostienen la protecciéon del medio
ambiente marino y prohibe su contaminacién y degradacion, la UA, entidad no acreditada como
Entidad Colaboradora en Materia de Calidad Ambiental (ECMCA) demuestra una incomprensible
insensibilidad y responsabilidad medioambiental, un desconocimiento preocupante del marco legal
antes referido y detallado en otras alegaciones y una asuncion de la imposibilidad de cambio y mejora
de los sistemas de saneamiento y depuracién de la ciudad de Alicante.

Si estamos de acuerdo con la segunda opcidn planteada, por ser sensata y ajustada a un importante
numero de normativas técnicas y medioambientales, que es la construcciéon de un nuevo emisario
submarino que tuviera un distanciamiento y una columna de agua que asegurara la dilucién y la
dispersion de las aguas tratadas. Solo alejandolo de la costa se conseguird mantener la playa y la bahia
de Alicante en un buen estado ambiental y los niveles de dilucion y dispersiéon que permitan que el mar
pueda generar su propio proceso de depuracion.

Discrepamos de los posibles inconvenientes que refleja la UA sobre esta opcidn:

- Posible futura ampliacion del Puerto: no hay prevista ni a medio ni largo plazo. Ademas, es inviable
esa ampliacién en el drea de un LIC de la Red Natura 2000, en la zona de salida de un cauce para
evacuacion de grandes caudales por lluvias torrenciales y dos plantas desaladoras para consumo
humano.

- Pesca de arrastre: este tipo de pesca esta prohibida a menos de 50 m. de profundidad, y en el caso
del nuevo emisario submarino la profundidad dptima segun los ingenieros seria de entre 30 y 35 m.
Ante la posible actividad pesquera ilegal de arrastre, existen los mddulos antiarrastre que darian
proteccidn a la instalacion.

- Fondeo de mercantes: aunque existe una zona de fondeo frente al Puerto de Alicante, esta delimitada
perfectamente, y la conduccién del emisario se puede trazar sin invadir dicha zona sin problema
alguno.

Por tanto, solicitamos a la Conselleria que valore las alternativas propuestas por la UA ajustadas a las
exigencias legales, que son: mayor reutilizacidon, mejor tratamiento y depuracién, una nueva EDAR que
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evite la sobrecarga de la EDAR Rincdn de Ledn y la construccién de un verdadero emisario submarino
que cumpla los objetivos de este tipo de instalaciones.

DECIMOSEXTA. Sobre el informe “Calidad de las Aguas depuradas” presentado
en la documentacion sometida a informacion publica.

Se trata de un documento que aparenta el control anual de algunos parametros del efluente: pH,
turbidez, sélidos en suspension DBO y DQO, nitratos y fésforo desde el afio 2015 hasta el afio 2019.

Ese supuesto informe tiene graves carencias:

1.- Ser de instancia de parte interesada. Lo realiza la misma empresa que estd contaminando las aguas
litorales desde hace mas de 20 afios sin autorizacién, y por tanto no es independiente ni neutral.

2.- No se puede asumir la exposicion de valores del efluente recogidos como parametros normales en,
por ejemplo, “sélidos en suspension”, cuando los informes del IEL de 2016, 2017 y 2018 demuestran
valores en este indicador muy por encima de los valores maximos permitidos (ver alegacion
decimocuarta). Lo mismo podemos decir respecto a los valores de nitrogeno y fosforo, contaminantes
gue en las mismas analiticas del IEL, ya diluidos, presentan valores alarmantes y disparatados.

Sin entrar en mds detalles técnicos, se trata de un informe claramente manipulado a favor de la
empresa que contamina, presentando datos no solo no creibles sino también imposibles como
acreditan las analiticas del IEL mencionadas y el propio reconocimiento del Ayuntamiento al referirse
a la zona como profundamente degradada.

3.- No puede ser presentado como si se tratara de un Programa de Vigilancia y Control Ambiental tal y
como establece la norma aplicable (Orden de julio de 1993). Esta Orden detalla en su articulo 7 el
protocolo de este tipo de PVCA del efluente o vertido realizado, con el nimero de muestreos y
analiticas a realizar (18 simplificados y 6 completos al aiio, que no constan en este informe), que deben
contemplar pardmetros de control mucho mas alla de los presentados por la empresa, y por supuesto
qgue deben ser realizados por una entidad registrada y autorizada (ECMCA) por la propia Generalitat.

4.- Esirrespetuoso para la ciudadania por parte del solicitante y de la Administracion ambiental que ha
admitido ese documento en el tramite de informacién publica, presentar un documento, que es una
simple hoja de calculo, sin referir al autor ni firma reconocible, que no procede de una ECMA autorizada
y que por tanto no tiene validez alguna.

Solicitamos por tanto a la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica que requiera
de la EDAR Rincén de Ledn y del Ayuntamiento de Alicante un analisis veraz realizado por una ECMCA
acreditada y un verdadero y fiable programa de vigilancia y control del efluente vertido, segin
normativa vigente. Hay que tener en cuenta el enorme volumen de agua “mal tratada”, mal depurada,
que desde la EDAR Rincon de Ledn se vierte al mar todos los afios, ya que segun los datos
proporcionados por la propia EDAR, entre los afios 2015 y 2019 se vertidé directamente al mar una
media aproximada de 11,8 millones de m%¥afio (12,24 hm3 en 2016 segtn la documentacion sometida
a informacién publica, el 66,4% del volumen de agua tratada) , o lo que es lo mismo, 59 millones
(59.000.000) de m* en un plazo de 5 afios. Esto en una tierra que reivindica continuamente la necesidad
de trasvases por sufrir un supuesto déficit hidrico crénico. Queda claro que la alternativa de la
reutilizacién es una idea despreciada de forma sistematica frente al vertido en esta solicitud de
autorizacién de vertido.
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DECIMOSEPTIMA. Sobre la DIA de 2005 respecto a las obras e instalaciones
para el tratamiento terciario de las aguas residuales de la EDAR.

Esa DIA fue aprobada por la Resolucién de 25 de mayo de 2005 de la DG del Medio Natural (Conselleria
de Territorio y Vivienda) de Declaracién de Impacto Ambiental de las obras para el tratamiento terciario
de las aguas de la EDAR Rincon de Ledn (expediente 335/03-AlA).

En primer lugar, hay que anotar que se trata de un documento “de relleno”, no relevante para el
expediente en tramite VERMAR/075 iniciado en la década de los 90, expediente que como ya hemos
alegado consideramos caducado.

Esta DIA, lejos de acreditar utilidad o efectividad respecto al tratamiento, depuracién y vertido de las
aguas residuales, lo que afianza es la idea ya recogida en varias de nuestras alegaciones de que existe
un alto nivel de tratamiento y depuracidn para unas aguas residuales, las que se destinan a la
rentabilidad econdmica y otro infimo nivel de tratamiento, insuficiente e ineficaz para otras, como ha
guedado demostrado por los informes de seguimiento ambiental presentados, y que consideran a la
bahia de Alicante como receptor-cloaca de las mismas. La empresa Aguas de Alicante, con la
complicidad del Ayuntamiento, no ven conveniente realizar las inversiones necesarias para evitar la
contaminacion y degradacién del medio marino aplicando las técnicas de depuracidn exigibles.

Efectivamente, aqui se observa con claridad la existencia de una linea nueva, moderna (denominada
linea A en otros documentos) y otra mas antigua (linea B, que ya era antigua en 2005) de 25.000 m¥dia
de capacidad, que parece ser solo trata los efluentes aportados por otra red de colectores mas cargados
de sales, por tanto, con elevada conductividad. Esta linea B es en realidad la que recibe las aguas de la
“otra red de colectores” que recoge las aguas residuales de los 5 poligonos industriales de Alicante y
los 3 de Sant Vicent del Raspeig. Esta antigua linea, que segun otra documentacién presentada solo
realiza un tratamiento primario (cuando es la que deberia disponer de las mejores técnicas de

depuracién) es la que vierte al mar con un pésimo nivel de depuracion. No se puede explicar de otra
forma los resultados de elevada contaminacion que muestran los informes de seguimiento del IEL.
Ademas, cuenta con un “by-pass” que permite verter al mar grandes volimenes de aguas muy
contaminadas a criterio de la EDAR, incluidos reactivos quimicos, lodos fecales... Esto estd demostrado
por los buzos de la empresa “Mediterraneo Servicios Nauticos” encargados de la Vigilancia Estructural
de la conduccion en su tramo marino, que describen la turbidez, materia en suspensidn y capas o
materiales fibrosos (compresas, toallitas, etc.) depositados en un fondo muerto sin vida marina.

Mientras esta linea B trabaja de esta manera, la linea A cuenta con tratamiento primario, secundario y
terciario, 6smosis inversa, lo que demuestra que si se puede conseguir un alto nivel de depuraciéon
aplicando las mejores técnicas disponibles cuando interesa, es decir, para las aguas objeto de beneficio
econdmico, pero que no ha existido ni existe intencidn ni voluntad de aplicar estos mismos
tratamientos en las aguas que se vierten al mar en una zona marina sensible por sus altos valores
sociales y medioambientales.

En este sentido, y respecto al vertido objeto de este tramite de autorizacién, también el Informe Final
de la Universidad de Alicante propone como alternativa logica que en la linea B se utilice también la
dsmosis y todo el sistema de tratamiento primario, secundario y terciario, por ser la que mas lo requiere
para cumplir la normativa medioambiental.

Incluso en esta DIA de 2005 (tiene ya 15 afios), se establece que:

- La calidad exigible al efluente depurado cumpla con la Directiva 91/271 y la normativa que la
transpone.

- En las zonas consideradas sensibles, como la actual zona de vertido, se controlen especialmente las
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concentraciones de nitratos y fésforo, esas que entre otros muchos contaminantes presentan valores
alarmantes en las analiticas del IEL.

- Se debe evitar o en todo caso verter al medio marino el agua de rechazo del tratamiento terciario de
la desalacién, a no ser que se diluya o mezcle con otras aguas, cuestién que desde luego aqui no se
produce.

Ante todo, lo expuesto, exigimos a Conselleria de Emergencia Climatica y Transicion Ecolégica que
actie para que en consonancia con lo solicitado por la UA la linea B mejore sustancialmente sus
niveles de tratamiento y depuracion y el agua vertida tenga realmente una calidad compatible con
los exigentes objetivos de calidad de un medio receptor que cuenta con una playa, un LIC/ZEPA y 2
puntos de captacion de agua para consumo humano de las dos plantas desaladoras.

DECIMOCTAVA. Sobre los informes de Vigilancia Estructural de la conduccidn
tierra-mar presentados por la EPSAR, aifos 2018 (I y 1) y 2019 (1 y ll).

Son 4 informes de Inspeccidon Ordinaria, expediente 2014/EL/0007-002 del emisario submarino Rincén
de Ledn (aqui no se refieren al mismo como conduccién de desaglie) realizados por la empresa
Mediterraneo Servicios Marinos SL.

1.- Informe 1. Primera inspeccién ordinaria del emisario de febrero de 2018. Se detalla que este
emisario tiene una longitud de 516 m. + 150 m. de tramo difusor con 60 difusores (igual que en el
informe CEDEX).

- Se indica, como situacién previa de la ultima inspeccidn de octubre de 2017 (que no se aporta), que
solo detectaron 36 de las 60 pipetas difusoras existentes (evidentemente, el resto estdn enterradas),
vertiendo “con normalidad” (parece que no se considera “anormal” que el resto no funcionen).

- Se sefiala que de la inspeccidn se realiza filmaciéon submarina.

- Se detectan “solo” 28 difusores de los 60 totales. La visibilidad es de 2 m. De los 28 difusores, 15 con
vertido (entendemos que funcionando con normalidad) y 13 sin vertido (entendemos que no
funcionan).

- Se indica que los difusores no encontrados es bien por la escasa visibilidad (cosa que no se entiende:
si es suficiente para ver 28 difusores, dado que todos estan en linea, el resto deberia poder verse en
las mismas condiciones) o que podrian estar enterrados (ciertamente parece lo mas probable dado el
estado de abandono y la falta de mantenimiento de la instalacion).

- No se realiza ningln trabajo de mantenimiento, solo de observacion.

- En las conclusiones, no se aprecian disfunciones. Esto es inaceptable, puesto que solo se ha podido
comprobar la presencia de menos del 50% del total de los difusores, y que solo funcionan algo mas del
50 % de ese 50%, o sea, solo funcionan el 25% de todos los difusores, lo que mas que una “disfuncion”
es un total desastre en el funcionamiento de la dispersidon que debe cumplir el emisario.

2.-Informe 2. Realizado en septiembre de 2018. También es filmado. En el solo se detectan 45 difusores
de los 60 totales, y de ellos solo funcionan (vierten) 11. A pesar de esto, tampoco se concluye que exista
alguna disfuncion.

3.- Informe 3. Realizado en enero de 2019. Sobre la filmacidn, se menciona que la visibilidad es muy
buena (10 m.). Se detectan 57 de los 60 difusores, pero solo funcionan (vierten) 22. De los 57, 35 no
vierten y 3 estan obstruidos (se desobstruyen manualmente). Determina que en inspecciones
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anteriores se observan obstrucciones por material fibroso (debe tratarse de toallitas higiénicas,
compresas, tampones, preservativos... Destaca el hecho de que en la imagen 3, correspondiente al
difusor 48, se observa claramente un chorro oscuro de aguas indebidamente depuradas. A pesar de
todo esto, en las conclusiones tampoco en este informe se aprecian disfunciones. Parece asumirse que
el funcionamiento anormal del emisario es lo normal.

4.- Informe 4. De fecha septiembre de 2019. La visibilidad es mala (2 m.). Detectan 57 de los 60
difusores (en el informe de febrero de 2018 la visibilidad era también de 2 m. y solo detectaron 28
difusores de los 60 totales, alegando mala visibilidad o enterramientos. Incomprensible). De esos 57
solo funcionan (vierten) 15 y 42 no funcionan. Observan también acumulacién de material fibroso en
el fondo, lo que demuestra de nuevo que se vierte sin tratar y sin siquiera retener o desbastar los
solidos. La conclusién, como en los informes anteriores, es que no hay disfunciones. En todos estos
informes la empresa recoge un cuadro resumen de “Incidencias significativas” respecto a los 60
difusores que vale la pena considerar:

FECHA INCIDENCIA

1 mayo 2002 Se detectan 11 difusores sin vertido (sin funcionar).

2 octubre 2002 Se detectan 35 difusores sin vertido (sin funcionar).
3 mayo 2003 Se detectan 23 difusores sin vertido (sin funcionar).

4 marzo 2004 Se detectan 24 difusores sin vertido (sin funcionar).
5 enero 2005 Se detectan 20 difusores sin vertido (sin funcionar).

6 abril 2005 La ampliacién del Puerto produce corte de corrientes en el punto de vertido, lo que impide
la dispersién de la mancha.

7 agosto 2005 La ampliacién del Puerto produce corte de corrientes en el punto de vertido, lo que
impide la dispersidn de la mancha.

8 junio 2006 La ampliacién del Puerto produce corte de corrientes en el punto de vertido, lo que impide
la dispersién de la mancha.

9 diciembre 2006 La ampliacion del Puerto produce corte de corrientes en el punto de vertido, lo que
impide la dispersion de la mancha.

10 junio 2007 La ampliacién del Puerto produce corte de corrientes en el punto de vertido, lo que
impide la dispersion de la mancha.

11 noviembre 2007 Se detectan 35 difusores sin vertido (sin funcionar)
12 abril 2008 Se detectan 29 difusores sin vertido (sin funcionar)

13 octubre 2008 Se detectan 25 difusores sin vertido (sin funcionar)
14 mayo 2009 Se detectan 27 difusores sin vertido (sin funcionar)

15 julio 2015 Se detectan 33 difusores sin vertido (sin funcionar). Se produce un salto de 6 afios sin
controles.

16 noviembre 2016 Se detectan 57 difusores. Aqui distinguen: 18 con vertido y 39 sin vertido (sin
funcionar).

17 mayo 2017 Se detectan 18 difusores con vertido. No se dice nada mas.

18 octubre 2017 Se detectan 36 difusores. Aqui distinguen: 21 con vertido y 15 sin vertido (sin
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funcionar).

19 febrero 2018 Se detectan 28 difusores. Aqui distinguen: 15 con vertido y 13 sin vertido (sin
funcionar).

20 septiembre 2018 Se detectan 45 difusores. Aqui distinguen: 11 con vertido y 34 sin vertido (sin
funcionar).

21 enero 2019 Se detectan 57 difusores. Aqui distinguen: 22 con vertido y 35 sin vertido (sin funcionar).

22 septiembre 2019 Se detectan 57 difusores. Aqui distinguen: 15 con vertido y 42 sin vertido (sin
funcionar).

De estos datos destacamos por su relevancia:

- Solo se aportan 4 informes, correspondientes a febrero de 2018, septiembre de 2018, enero de 2019
y septiembre de 2019. Es decir, 4 de las 22 actuaciones mencionadas en esta tabla.

- Existe un salto temporal de 6 afios, sin inspecciones ni controles, desde mayo de 2009 hasta julio de
2015.

- En algunas inspecciones se detectan materiales fibrosos (sdlidos procedentes del vertido) en el suelo.
Esto esta absolutamente prohibido.

- Se adjuntan fotos en las que se aprecian con nitidez vertidos oscuros con grandes cantidades de
solidos en suspension.

- La falsedad de las conclusiones, al referirse a la “ausencia de disfunciones”. No se explica el motivo de
por qué unas veces se ven y otras no (se supone que estan enterrados entre tanto resto fecal), y por
qué unas veces funcionan y otras no.

Y de estos 4 informes, concluimos:

- Se trata de un verdadero emisario submarino, en contra de la pretensién interesada del Ayuntamiento
y la empresa Aguas de Alicante de plantear este expediente de autorizacion de la EDAR Rincdn de Ledn
como una conduccion de desaglie.

- Queda de nuevo probado que este emisario submarino estd mal situado, en zona muy cercana a la
playa y a la costa, y de muy escasa renovacion de aguas debido a la ampliacion portuaria, por lo que
no se alcanza la dilucién necesaria de 1:100 de un emisario, ni la dispersidon adecuada, poniendo en
riesgo todos los valores sociales y ambientales de la misma (playa, LIC/ZEPA...).

- Por las fotos, videos y descripciones, se puede afirmar sin lugar a dudas que el efluente es muy
contaminante, y que la depuracién es totalmente inadecuada.

- El emisario se encuentra en mal estado, con difusores enterrados, obturados o con mal
funcionamiento. Ademads, podemos afirmar que el punto de vertido no esta a 660 metros, sino a unos
350, pues la conduccidn esta partida, lo cual puede comprobarse midiendo la distancia desde la playa
de San Gabriel hasta la mancha claramente visible y sin diluir en la superficie del agua procedente del
lugar de rotura.

Por tanto, solicitamos a la Conselleria de Emergencia Climatica y Transicidn Ecoldgica tenga en cuenta
estos informes como prueba de la falta de veracidad de la documentacidn técnica presentada por el
Ayuntamiento de Alicante, y promueva la ejecucién de un verdadero emisario submarino acorde a los
usos de la zona y que permita la consecucién de los objetivos de calidad categoria 1 o maximos
exigibles.
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DECIMONOVENA. Sobre la Tasa o canon de vertido.

1. El 22 agosto 2017 con registro de salida 38889 la Jefa de Seccién de Calidad de las Aguas de la
Direccién General del Agua de la Conselleria de Agricultura, Medio ambiente, Cambio Climdtico y
desarrollo rural de la Generalitat Valenciana, remite al Departamento de Medio ambiente del
Ayuntamiento de Alicante escrito sobre el Asunto: Autorizacion de vertido al mar y concesion de
ocupacion de dominio publico maritimo terrestre del emisario submarino de Rincén de Leén (VERMAR
075).

En dicho escrito requiere “como paso previo a la emision de informe al respecto por parte del Servicio
de Planificacion de Recursos Hidrdulicos y Calidad de las Aguas, deberd cumplir lo requerido en nuestros
escritos anteriores”, entre lo requerido se encuentra el “Justificante del pago de la tasa por control de
vertidos a las aguas maritimas litorales de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016”.

Entendemos que se requiere esos afios por ser los Ultimos cuatro (en 2017) que no estarian prescritos.
Con este requerimiento se rompe la prescripcion al menos desde 2013, pudiendo incorporarse otras
anualidades en el caso de requerimientos anteriores tal y como parece ser el caso al afirmar en el
propio escrito que se ha “requerido en nuestros escritos anteriores”.

2. En el Anejo 2: dentro del expediente de regularizacion de vertido de la conduccion de vertido de la
EDAR Rincon de Leén T.M. de Alicante (VERMARO75) aparece Tasas por control de vertidos a aguas
maritimas litorales que presenta el Jefe del Departamento de Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Alicante, encontramos Unicamente tres documentos:

*Documento 1. Modelo 046: a pagar el Ayuntamiento Alicante a la Generalitat Valenciana (érgano
gestor Direccidn General del agua) Declaracion anual: entiendo que corresponde a 2016 ya que se paga
el 21/12/2017 (abonado con 6 meses de retraso y 4 meses después de reclamarlo la Generalitat) Cuota
a pagar: 93.053,51 €

*Documento 2: Comunicacién del servicio de Planificacion de recursos hidraulicos y calidad de aguas
sobre el calculo de la tasa por control de vertidos a aguas maritimas litorales Anualidad 2017: Cuota a
pagar: 93.283,35€

*Documento 3: (vinculado al anterior) pago por transferencia 31-02-19 Banco Sabadell 93.283,35€
(anualidad 2017) Abonado con retraso de 8 meses.

3. Dado que el pago de la tasa tiene un plazo de 6 meses siguientes al devengo el 31 de diciembre de
cada afio, por el control de los vertidos autorizados o no -LLEI 9/2019, de 23 de desembre, de la
Generalitat, - hasta junio 2020 estan en plazo para pagar la anualidad de 2019.

Por todo lo expuesto, presentamos la siguiente alegacidon: El Ayuntamiento de Alicante tiene
obligacién de presentar en el expediente Justificantes del pago de la tasa por control de vertidos a las

aquas maritimas litorales al menos desde el afio 2013 al 2018.

VIGESIMA. Sobre la reutilizacion del agua regenerada en la ciudad de Alicante.

Es bien evidente que el nivel de reutilizacion de las aguas regeneradas en le ciudad de Alicante es bajo.
Los datos que aparecen en la documentacion sometida a informacién publica establecen en un 33,6%
ese nivel en 2016. Asi de 18,42 hm3 se reutilizaron 6,18 hm3 y el resto se vertié en el mar. Ese vertido
es la causa principal del mal estado ecoldgico y fisico-quimico de esa masa de agua costera, como asi
se remarco en la documentacién del Plan hidrolégico de la Demarcacién del Jucar 2015-2021. Es
necesario por tanto aumentar ese nivel de reutilizacién del agua regenerada.
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En el Esquema Provisional de Temas Importantes (EpTl) del Plan 2021-2027 se vuelve a remarcar ese
objetivo:

“A pesar de todas estas ventajas el porcentaje de aguas reutilizadas frente a las vertidas sigue siendo
escaso, por ello el nuevo plan debe fijar criterios y programar medidas que incrementen de manera
notable este uso.

La reutilizacion se trata con mayor detalle en el tema 12 “Optimizacién de la oferta de recursos hidricos
y gestion de infraestructuras” dado que se considera una medida primordial y muy eficaz para mejorar
el actual estado de las aguas en general y particularmente las costeras, donde se concentra el mayor
potencial de reutilizacién, asi como para prevenir su deterioro. En alguna de las masas de agua cuyo
estado es actualmente peor que bueno, la C-16 cabo de Huertas-Santa Pola, la reutilizacién es crucial,
pues los vertidos del drea de Alicante es una de las principales presiones que impiden el logro de los
objetivos ambientales.”

Uno de los problemas que impiden aumentar el grado de reutilizacidn es atajar en origen el alto grado
de salinidad de algunas aguas residuales:

“La mejor propuesta para solucionar el problema de la elevada conductividad es atajar el problema de
raiz, es decir, limitando y reduciendo la entrada de las aguas salobres en las redes de alcantarillado,
mejorando su disefio e incrementando el control de vertidos.”

En nuestro caso para aumentar el grado de reutilizacién del agua regenerada en la EDAR Rincén de
Ledn seria necesario reducir de forma sustancial la salinidad de las aguas entrantes en la linea B de esa
EDAR, incrementando el control de los vertidos de los 8 poligonos industriales que vierten en los
colectores con destino a esa linea, u obligando a que esos poligonos industriales tengan algun sistema
de depuracidn propio que mejore la calidad de sus efluentes que llegan a la EDAR Rincén de Ledn.

CONCLUSIONES.-

Ha quedado demostrado que la solicitud de autorizacion de vertido presentada por el Ayuntamiento
de Alicante no cumple con los requisitos que la normativa vigente establece, y por tanto esa solicitud
debe ser denegada por la Direccion General del Agua, debe declararse caducado ese expediente y
comunicarse al Ayuntamiento que debe reiniciar ese expediente de nuevo cumpliendo con esos
requisitos.

Por otra parte, en nuestra opinion, serian necesarias las siguientes actuaciones para resolver la

problematica descrita y analizada en las anteriores alegaciones:

1.- Aprobacion de un plan de inversiones en la zona afectada por este expediente para el cumplimiento
de la legalidad vigente en materia de proteccion medioambiental que contemple:

- La construccion de un nuevo emisario de 7500 m. de longitud.

- Realizar inversiones en la EDAR Rincdn de Ledn: linea B con las mismas medidas técnicas de
tratamiento de las aguas residuales que la linea A.

- Instalacion de tanques de tormenta o cdmaras de retencion en las EBAR y en los puntos de vertido
caracterizados. Todos los colectores unitarios deberian disponer de un depdsito de retencion vy
posterior bombeo a una EDAR para su correcto tratamiento, en cumplimiento del Decreto 1290/2012

- Renovacion del colector sur.
- La aprobacion de proyectos de ejecucion inmediata de una red separativa en puntos conflictivos.

- Elaboraciéon de un plan para aumentar la reutilizacidn del agua regenerada generada en las dos EDAR
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de la ciudad de Alicante, que evite el vertido de contaminantes a la bahia de Alicante.

2.- Construccion de una tercera depuradora para la ciudad de Alicante, o de una especifica para el
municipio de Sant Vicent del Raspeig y su area industrial.

3.- Un control efectivo de las aguas residuales industriales que se vierten a la EDAR Rincdn de Ledn.

4.- Disefo y ejecucion a medio y largo plazo de una red separativa de aguas pluviales y residuales para
el conjunto de la ciudad de Alicante.

5.- Aplicacion de los expedientes sancionadores correspondientes a las infracciones en materia
medioambiental del Ayuntamiento de Alicante y de la concesionaria responsable del tratamiento de
las aguas residuales urbanas durante mas de 20 afios.

6.- Declaracidn de zona sensible a las aguas de la bahia de Alicante bajo la normativa de la Directiva
91/271/CEE.

7.- Exigencia de reparacion en aplicacidn de la ley de Responsabilidad Ambiental y de la normativa
ambiental: ejecucidn de proyectos de limpieza, regeneracidn y restauracion ambiental en los habitats
y entornos degradados (LIC/ZEPA llla de Tabarca y Espacio Maritimo Tabarca-Cabo Palos, playa de San
Gabriel, el Barranco de las Ovejas y el litoral de la bahia de Alicante hasta las cercanias de Urbanova).

Todo ello, en aplicacion de un concepto que podemos denominar “justicia ambiental”, que termine con
la discriminacion sufrida por la zona sur de la ciudad y su bahia frente a una zona VIP en cuanto al
saneamiento y depuracion de las aguas residuales e industriales, donde se han producido y se siguen
planificando las inversiones de obras y servicios en este ambito que, insistimos, supone un servicio
basico para la ciudad y su entorno medioambiental.
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