
Los impactos socioambientales 
del monocultivo sojero para 
dar respuesta a la demanda de 
biocombustibles en Europa

SOJA
¿la nueva palma de    	
los biocombustibles?

https://www.ecologistasenaccion.org/
https://www.transportenvironment.org/
https://www.regnskog.no/en/


Soja: ¿la nueva palma de los biocombustibles? 
Los impactos socioambientales del monocultivo sojero para 
dar respuesta a la demanda de biocombustibles en Europa

AUTORA
Laura Villadiego y Nazaret Castro – Carro de Combate

DISEÑO Y MAQUETACIÓN
Mariela Bontempi 

REVISA Y EDITA
Ecologistas en Acción

EDICIÓN
Junio 2020

Este libro está bajo una licencia Reconocimiento-No comercial-Compartir bajo la misma 
licencia 3.0 España de Creative Commons. Para ver una copia de esta licencia, visite 
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/es/

Ecologistas en Acción agradece la reproducción y divulgación de los 
contenidos de esta publicación siempre que se cite la fuente.

Este informe se puede consultar y descargar en: 
https://www.ecologistasenaccion.org/146565

http://www.marielabontempi.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/es/


3

Tabla de contenido

Resumen ejecutivo..................................................................................................................................................4

1. Introducción. Si es con glifosato, no es bio................................................................................................7

2. Dinámica de la agroindustria de la soja.................................................................................................... 11

2.1 Una industria en expansión......................................................................................................... 11

2.2 La llegada de los biocombustibles............................................................................................. 15

2.3 Una industria para la exportación.............................................................................................. 19

3. Impactos socioambientales y económicos.............................................................................................. 22

3.1 Estudios de caso........................................................................................................................... 27

3.2 La disputa política en torno a la ciencia.................................................................................... 34

3.3 La industria de la soja sostenible............................................................................................... 35

4. Situación de eu y españa respecto del aceite de soja destinado para producir biodiésel........... 39

4.1 Los biocombustibles en la unión europea................................................................................ 39

4.2 Soja ¿la nueva reina palma de los biocombustibles en europa?.......................................... 41

4.3 El caso español.............................................................................................................................. 43

4.4 Los tratados comerciales internacionales y la soja................................................................ 46

5. Conclusiones................................................................................................................................................... 48

Biobliografía......................................................................................................................................................... 52



4

Resumen ejecutivo
La soja es una planta oleaginosa de consumo ancestral en países como China; sin embargo, hoy su 
producción se orienta a proveer de insumos a diferentes industrias, principalmente la elaboración de 
piensos para el ganado, la fabricación de productos ultraprocesados y la producción de biocombus-
tibles. Actualmente, la soja es la materia prima que sirve de base para el 26% del biodiésel que se 
consume en el mundo, y esa cifra podría aumentar en detrimento de la palma aceitera. Por el mo-
mento, esta oleaginosa cubre 124 millones de hectáreas en el mundo, superficie que ha aumentado 
un 70% en los últimos veinte años. Y tanto la OCDE como la FAO prevén que la producción de soja siga 
aumentando, si bien a un ritmo menor.

Los biocombustibles de primera generación – biodiésel a base de aceites vegetales procedentes de 
soja, palma aceitera u otras plantas, y etanol producido por la fermentación de alcoholes – se ofre-
cieron como única alternativa ‘verde’, más ecológica y sustentable, a los combustibles fósiles. Bajo 
ese argumento de la sostenibilidad, la Unión Europea fomentó activamente la producción de bio-
combustibles, tanto dentro como fuera de sus fronteras. El impulso principal llegó con la Directiva de 
Energías Renovables de 2009, que establecía como objetivo obligatorio utilizar un 20% de energía de 
fuentes renovables, y un 10% en el caso de los combustibles. Así, se impulsó fundamentalmente el 
biodiésel, hasta llegar a una producción de biodiésel en Europa de 15.000 millones de litros en 2018. 
Considerada en su conjunto, Europa es el principal productor de biodiésel del mundo, aunque si se 
toman los países individualmente, entonces los mayores productores son Estados Unidos y Brasil.

Como respuesta a las demandas socioambientales, que tenían sobre todo que ver con la deforesta-
ción en el Sudeste asiático ligada a la expansión palmera, una nueva Directiva de Energías Renovables, 
de 2018, establecía una categoría de biocombustibles de alto riesgo de cambio de uso de la tierra, 
que deben reducirse paulatinamente hasta su completa eliminación en 2030 y que en la práctica sólo 
incluye a los biocombustibles a base de aceite de palma, y aquellos biocombustibles de “bajo riesgo”, 
todos los demás, que pueden suponer hasta el 7% del consumo final de energía. En este contexto, y 
en especial cuando en 2023 comience la obligatoria reducción del biodiésel a base de palma, la soja 
se perfila como un sustituto ideal, y Estados Unidos, el mayor exportador de soja a Europa, podría ser 
el principal beneficiario. Los meses siguientes a la publicación de la nueva Directiva, las importaciones 
de soja aumentaron un 9%. También es probable que aumente la producción de soja en Europa, que 
ya ha aumentado en los últimos años, principalmente por los incentivos de la Política Agraria Común.

En España, como en el resto de Europa, el impulso a la industria del biodiésel llegó de la mano de la 
Directiva de Energías Renovables, aunque la industria ya comenzó su escalada en 2008 y durante el 
año siguiente triplicaría su producción interna. A partir de 2011, se incrementan de forma importante 
las importaciones de biodiésel. En 2016, el biodiésel a base de palma alcanza su pico, con un 77,4% 
del biodiésel consumido en España; a partir de entonces inicia una caída que va de la mano del ascen-
so de la soja, hasta llegar a las cifras de 2019: del biodiésel consumido en España, un 11% era a base 
de palma y un 28%, de soja, principalmente argentina.

El panorama podría modificarse en función de los tratados comerciales entre la Unión Europea y 
otros países o regiones. Aunque fracasaron las negociaciones del polémico Tratado Trasatlántico de 
Comercio e Inversiones (TTIP, por sus siglas en inglés), se abrió la puerta a un acuerdo entre la UE y 
los Estados Unidos, que se firmó en 2018 a fin de reducir obstáculos al comercio de varios productos 



5

y servicios, entre ellos la soja; esto tendría consecuencias inmediatas y convertiría a los Estados 
Unidos en el principal proveedor de soja para Europa, en detrimento de Brasil. Por otra parte, la UE 
firmó en 2019 un Acuerdo de Asociación con el Mercosur, que podría ser clave en lo que tiene que ver 
con el biodiésel a base de soja, al abaratar las importaciones provenientes de Brasil y Argentina, pero 
cuyos términos no se han concretado aún. De resultar exitoso, ese acuerdo podría impulsar aún más 
la producción de soja en el Cono Sur, donde, en países como Paraguay y Argentina, ese monocultivo 
ocupa ya más del 60% de la superficie cultivada.

Este informe trata de demostrar que el monocultivo sojero puede resultar tan devastador como 
el de palma, porque el problema no es una planta – ni la palma, ni la soja ni ninguna otra -, sino 
el funcionamiento estructural de un sistema agroalimentario que, como dijo Bill Mollison, no está 
diseñado para producir comida, sino para producir dinero. Lo cierto es que el biodiésel es una falsa 
solución si lo que pretendemos es disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) que 
provocan el cambio climático. El Informe Globiom, encargado por la Comisión Europea, demostró en 
2016 que el biodiésel de palma supone tres veces más emisiones GEI que el diésel fósil, y el biodiésel 
de soja, dos veces más. Es más: según la Vía Campesina, entre un 44 y un 57% de todas las emisiones 
están vinculadas al sistema agroalimentario; la principal causa es la deforestación y la aniquilación de 
bosques nativos que requiere la expansión de la frontera agraria. Pero los impactos del monocultivo 
de soja van mucho más allá del cambio climático. La deforestación implica no sólo emisiones GEI, 
sino pérdida de biodiversidad y una difícilmente cuantificable alteración de los ecosistemas que 
está detrás, entre otras muchas cosas, del aumento de aparición y rápida expansión de enfermeda-
des zoonóticas como la COVID-19. Otro impacto preocupante del monocultivo sojero, que comparte 
también con otros monocultivos, es la degradación de los suelos, superior a la que se produce cuando 
existe rotación de cultivos. Se ha calculado que por cada hectárea de cultivo sojero se pierde entre 
16 y 30 toneladas de suelo.

Tal vez el problema vinculado a la soja más conocido tiene que ver con los efectos del glifosato. El 
monocultivo sojero agroindustrial utiliza una semilla transgénica, patentada por la corporación es-
tadounidense Monsanto – hoy perteneciente al Grupo Bayer – en los años 90, que ha sido modifica-
da genéticamente para resistir al herbicida Roundup Ready, a base de glifosato, entre otras sustancias 
químicas potencialmente dañinas. Existen numerosas evidencias científicas – y sin embargo, existe 
todavía una aguda polémica científica - que muestran el vínculo entre el glifosato y enfermedades 
respiratorias, dermatológicas, aumento de cierto tipos de cáncer, malformaciones fetales y abortos 
espontáneos, entre otras patologías que se registran en aquellas poblaciones expuestas a las fumiga-
ciones con glifosato. Esta sustancia, obviamente, no sólo daña la salud de las personas, sino de los 
ecosistemas: contamina el aire, el agua y la tierra. En Argentina ya existen varios estudios científicos 
que demuestran que el agua de la lluvia contiene glifosato en amplias regiones de país. Esto nos 
muestra cómo los impactos sociales y los ambientales no son cuestiones separadas, sino las dos 
caras de una misma moneda.

El monocultivo sojero no sólo desplaza a otras especies vegetales y animales, sino también a comuni-
dades campesinas e indígenas y, con ello, a formas de cultivar y de vivir. La pérdida de biodiversidad 
tiene su correlato en la pérdida de diversidad cultural. La expansión de la frontera sojera ha impli-
cado el desplazamiento y hostigamiento del pueblo Qom en el norte argentino, del pueblo Guaraní en 
Paraguay y de los Guaraní-Kaiowá al sur de Brasil. En este último país, el mayor exportador de soja y 
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segundo productor mundial – sólo por detrás, aunque muy cerca, de los Estados Unidos -, la presión 
de los grupos ecologistas logró que los productores sojeros acordasen una moratoria para el avance 
de la soja en el Amazonas; sin embargo, la soja sigue avanzando en el Cerrado, un ecosistema de 
sabana que los expertos consideran tan valioso como la selva amazónica, y que se está deforestando 
a gran velocidad.

A pesar de estos impactos, no han avanzado las certificaciones de soja sostenible de un modo seme-
jante al de las certificaciones de palma, por ejemplo. La Mesa Redonda de Soja Responsable (RTRS, 
por sus siglas en inglés) es la más notoria de estas iniciativas, que tienen, no obstante, sus limitaciones. 
Pues, en realidad, ningún cultivo puede ser sostenible si ocupa el 60% de la superficie cultivable en 
un país, como ocurre en algunos países latinoamericanos cuyos casos analizaremos más adelante.

En definitiva, la sustitución de la palma por la soja no es una alternativa: ambos cultivos, y de hecho 
cualquier monocultivo que se expanda con semejante rapidez, supone una destrucción sociambien-
tal equivalente. Las soluciones que buscamos para una transición energética realmente sustentable 
pasan por reformas estructurales que deben abordar en su totalidad el sistema energético y alimen-
tario. La Comisión Europea, en su revisión de 2021 del acto delegado sobre biocombustibles, debe 
disminuir el nivel a partir del cual se establece el umbral de “expansión significativa hacia tierras con 
reservas elevadas de carbono”, pues ya existen suficientes evidencias de que la expansión de culti-
vos como la soja provocan deforestación y producen altas emisiones de dióxido de carbono por la 
conversión de pastizales. El monocultivo de soja es parte del problema, no la solución a los impactos 
devastadores del monocultivo de palma. Goza, de momento, de mejor prensa que la palma, pero sus 
impactos son igualmente devastadores. Se necesitan con urgencia políticas alternativas verdade-
ramente sostenibles, y que pasan por un cambio de paradigma en la forma en que manipulamos la 
naturaleza. Lo que es insostenible no es la palma aceitera ni la soja: es el sistema de monocultivos 
dentro de un modelo, el agronegocio, orientado únicamente a obtención de ganancia concentrada en 
cada vez menos manos.
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1. INTRODUCCIÓN
SI ES CON GLIFOSATO, NO ES BIO

Desde mediados del siglo XX, la llamada Revolución Verde, que impuso la utilización a gran escala 
de químicos fertilizantes, herbicidas y fungicidas, transformó la agricultura a nivel mundial; dos dé-
cadas después, en los 70, la revolución biotecnológica daría un nuevo giro, habilitando la posibilidad 
de crear organismos genéticamente modificados (OGM, también conocidos como transgénicos); es 
decir, interviniendo el ADN para mejorar la productividad de una planta. Las semillas de esas plantas 
son productivas si van acompañadas de un paquete tecnológico que incluye agresivos agroquímicos. 
Ese modelo, conocido como agronegocio (agribusiness) se expandió en los años 80 y 90 por todo el 
mundo: los países del Norte global lo impusieron aprovechando la crisis de la deuda de los 80, que 
los facultó para imponer a los países del Sur las condiciones dictadas por la Organización Mundial del 
Comercio (OMC), el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI).

Así se extendió a prácticamente todo el planeta un sistema que, parafraseando al padre de la per-
macultura, Bill Mollison, no está diseñado para producir comida, sino dinero. O, más precisamente: 
para producir biomasa que se destinará a diferentes industrias; entre ellas, la dedicada a producir bio-
combustibles1, se trate de etanol – a base de caña de azúcar, por ejemplo – o de biodiésel2 – a base 
de aceites de palma, soja o colza, entre otros –. Cada vez más, el modelo del agronegocio avanza 
e impone un régimen corporativo global3 en manos de cada vez menos empresas: apenas cuatro 
multinacionales concentran el 70% del mercado del comercio agrícola (ADM, Bunge, Cargill y Louis 
Dreyfus) y otras cuatro acaparan la venta del 70% de pesticidas (Bayer-Monsanto, Cortera Agriscience 
[fruto de la fusión entre Dow y DuPont], Syngenta-ChewChina y BASF).

La soja, como la caña de azúcar y la palma de aceite, es una flex crop o materia prima flexible; es decir, 
puede utilizarse para usos diversos – desde dar de comer al ganado a producir biodiésel, pasando 
por la elaboración de productos ultraprocesados de la industria alimentaria -, y esa versatilidad la 
hace apetecible para los mercados financieros, pues los minimizan sus riesgos (Alonso Fradejas et al, 
2016). En el modelo del agronegocio, la agricultura se subordina al capital. El monocultivo sojero se 
asemeja más a la lógica industrial de una fábrica – o una mina - que a la de la agricultura tradicional 
campesina. Es en este contexto que debemos revisar la problemática de los transgénicos: el proble-
ma de los OGM no es el mero hecho de haber sido modificados, sino la finalidad de tal intervención ge-
nética, que en la mayor parte de los casos consiste en hacer resistente a esa planta a cierto herbicida.

1	� Existe una amplia polémica en torno al término ‘biocombustibles’, en tanto el prefijo ‘bio’, que significa ‘vida’, aporta al término un halo 
de sostenibilidad ambiental que, como veremos, resulta falso. Por ello, los movimientos sociales han propuesto hablar de ‘agrocom-
bustibles’, que es más exacto. En este informe, sin embargo, hablamos de ‘biocombustibles’ por tratarse del término más ampliamen-
te utilizado, aunque compartimos que se trata de un concepto problemático.

2	� Idéntica polémica existe en torno al uso de ‘biodiésel’, que puede sustituirse por ‘agrodiésel’ para enfatizar que es diésel elaborado con 
un producto agrícola, lo que no implica que sea favorable a la vida (‘bio’).

3	 Categoría propuesta por Delgado Cabeza, citado en López Toledo, 2018.
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Así sucede con la soja: la acelerada expansión del monocultivo sojero en todo el mundo – pero 
particularmente en los Estados Unidos y el Cono Sur – no se explica sin la aparición de la soja 
transgénica y, en especial, sin la Soja Intacta RR (Roundup Ready) de la empresa estadounidense 
Monsanto, adquirida por el grupo alemán Bayer en 2018. El Roundup de Monsanto, el herbicida más 
vendido de la historia, está compuesto de glifosato, atrazina y otros químicos. Y cabe recordar que 
tanto el glifosato como otros agroquímicos proceden de la industria militar, y tienen antecedentes 
como el agente naranja que Monsanto desplegó en la guerra de Vietnam.

La soja transgénica ha sido intervenida para resistir al herbicida, de modo que éste extermina todas 
las malezas, y deja intacta la soja4. Su impacto para la salud y sobre los ecosistemas es cada vez más 
cuestionado; sobre todo desde que, en 2015, la Agencia Internacional para la Investigación sobre el 
Cáncer (IARC, por sus siglas en inglés), dependiente de la Organización Mundial de la Salud (OMS), 
modificó la clasificación de peligrosidad del glifosato, y la ubicó en la escala 2A, como cancerígeno 
en animales y “probablemente” cancerígeno en humanos; es lo que llevan años denunciando las po-
blaciones cercanas a los cultivos. Sin embargo, los resultados de las investigaciones científicas al 
respecto siguen siendo contradictorios; en gran medida porque, como veremos, la disputa política en 
torno al modelo del agronegocio también se juega en las universidades y en los laboratorios.

Buena parte de la producción mundial de soja se concentra en los Estados Unidos, primer productor 
mundial, y en los países que conforman la llamada “República Unida de la Soja”5, que agrupa a 
Argentina, Brasil, Paraguay y, en menor medida, Uruguay y Bolivia; en el Cono Sur se produjo, en 2015, 
alrededor del 52% de la producción mundial de soja. La oleaginosa se utiliza masivamente para la in-
dustria cárnica global, pero los biocombustibles son también un elemento central para sostener la 
demanda sojera, y más cuando el aceite de palma está en entredicho. De hecho, se cree que el sector 
de la aviación será el principal impulso de la demanda internacional de biocombustibles, y que ello 
impulse una agresiva expansión de monocultivos de palma aceitera y soja en países como Brasil e 
Indonesia (Rainforest Foundation Norway y Ecologistas en Acción (2020). Además, es previsible que 
el actual protagonismo de la palma como base del biodiésel que se consume en Europa ceda lugar a 
la soja, ya que, hasta 2030, la UE prevé retirar el uso de bioodiésel de palma, y algunos países, como 
Francia, planean hacerlo antes. Esto es así porque la Comisión Europea ha clasificado a la palma 
como una materia prima “con riesgo elevado de provocar un cambio en el uso de la tierra”, y no así a 
la soja; sin embargo, el monocultivo sojero no escapa al mismo peligro.

4	� O dejaba: el uso indiscriminado de glifosato ha redundado en la aparición de hasta 21 hierbas resistentes a esa sustancia; además, 
la patente del glifosato ha expirado. Para Silvia Ribeiro, del Grupo ETC, esta es una de las razones de la adquisición de Monsanto por 
Bayer: la multinacional estadounidense necesitaba acceso a nuevas patentes de eventos transgénicos (Ribeiro, 2016).

5	� La expresión la inventó la semillera suiza Syngenta, que la utilizó en una publicidad de 2003, pero después se la apropiarían las luchas 
socioambientales para denunciar cómo el apoyo a los intereses del agronegocio sojero supera las fronteras estatales.

Buena parte de la producción mundial de soja se concentra en los Estados Unidos, 
primer productor mundial, y en los países que conforman la llamada “República Unida 
de la Soja”, que agrupa a Argentina, Brasil, Paraguay y, en menor medida, Uruguay 
y Bolivia; en el Cono Sur se produjo, en 2015, alrededor del 52% de la producción 
mundial de soja. 

https://www.ecologistasenaccion.org/138703/informe-biocombustibles-mas-lena-al-fuego/
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Según el Informe Globiom, el biodiésel a base de soja supone el doble de emisiones de gases de 
efecto invernadero (GEI) que el diésel convencional; en el caso del biodiésel de palma, implica el triple 
de emisiones. Son las denominadas “emisiones indirectas por cambio de uso de tierra” (ILUC, por sus 
siglas en inglés), que se producen cuando tierras que antes se dedicaban a cultivar alimentos pasan 
a destinarse al monocultivo de soja o de palma aceitera. Por un lado, la ampliación de la frontera del 
agronegocio requiere nuevas tierras, y esto conlleva deforestación de bosques nativos; por otro lado, 
la extensión del monocultivo obliga a las poblaciones campesinas a buscar otras tierras para producir 
alimentos, lo que supone que se deforesten nuevas tierras, y se incrementen aún más las emisiones. 
Es por ello que el biodiésel, tanto el procedente de palma como también el de soja, genera más emi-
siones GEI que el diésel fósil convencional.

FIGURA 1: CAMBIO DE USO INDIRECTO DE LA TIERRA

En síntesis, entonces, la normativa que limita el uso de palma para la elaboración de biodiésel podría 
conllevar su sustitución por la soja como materia prima. Además, de otro lado, la OCDE-FAO prevé au-
mentos del 40% en los precios del aceite vegetal, lo que también supondrá un impulso a la demanda, 
aunque habrá que evaluar cómo estas previsiones se adaptan al contexto de la post-pandemia. Ello 
podría provocar un aumento de la demanda de soja. Y lo cierto es que, aunque hasta el momento no 
haya sido tan mediático, el monocultivo de soja deja, como el de palma, profundos impactos socioam-
bientales en los territorios donde se produce.

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwirhLuvsoHpAhXNILkGHQetA54QFjAAegQIARAB&url=https%3A%2F%2Fwww.ecologistasenaccion.org%2FIMG%2Fpdf%2Ftye-globiom.pdf&usg=AOvVaw07GOBkJwniTVmlM_fZEgHu
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Las resistencias contra el extractivismo han acuñado la expresión “zonas de sacrificio” para subrayar 
que el agronegocio, como otras actividades extractivas, dejan cuerpos y territorios sacrificados al al-
tar del capital y del progreso. Entre tales impactos, como desgranaremos a lo largo de las próximas 
páginas, destacan la pérdida de biodiversidad y de fertilidad del suelo, la contaminación del agua, el 
desplazamiento y hostigamiento de comunidades indígenas y campesinas, el acaparamiento de tie-
rras y los impactos sobre la salud de los trabajadores y poblaciones aledañas. La similitud entre estos 
impactos y los que provocan otros monocultivos, como los de palma aceitera o caña de azúcar 
(Castro, Moreno y Villadiego, 2019) evidencia que el problema nunca es la planta, sino el funciona-
miento sistémico del modelo del agronegocio, basado en extensos monocultivos orientados al a pro-
ducción de biomasa y no a resolver las necesidades alimenticias de la población. Cualquier cultivo 
provocaría desastres socioambientales si se expandiera a la velocidad que lo ha hecho la soja: en 
cincuenta años, la producción se multiplicó por diez6, lo que supuso la anexión de un millón de kilóme-
tros cuadrados, superficie equivalente a Francia, Alemania, Bélgica y Países Bajos juntos. En América 
Latina, el ritmo de aceleración del monocultivo es aún mayor: en sólo veinte años, la superficie planta-
da en soja creció un 300%7. Y la expectativa es que siga creciendo: se espera, según la FAO, que se 
duplique la producción para 2050.

Hoy más que nunca, es necesario entender la gravedad de los impactos asociados al sistema agroin-
dustrial alimentario, ya que, como veremos al analizar estos impactos, existe un vínculo entre la pérdi-
da de biodiversidad y la destrucción de ecosistemas que provoca la agroindustria y la aparición de en-
fermedades zoonóticas – es decir, que se traspasan de otras especies animales a humanos – como 
el coronavirus SARS-Cov-2, causante de la enfermedad COVID-19; lo veremos al analizar los impactos 
asociados al monocultivo sojero.

6	 Pasó de 27 a 269 millones de toneladas, según el informe de WWF El crecimiento de la soja. Impactos y soluciones.

7	 Entre 1993 y 2013, según el informe Soy Barometer 2014 de la Coalición Holandesa de la Soja.

Cualquier cultivo provocaría desastres socioambientales si se expandiera a la 
velocidad que lo ha hecho la soja: en cincuenta años, la producción se multiplicó 
por diez, lo que supuso la anexión de un millón de kilómetros cuadrados, superficie 
equivalente a Francia, Alemania, Bélgica y Países Bajos juntos. En América Latina, el 
ritmo de aceleración del monocultivo es aún mayor: en sólo veinte años, la superficie 
plantada en soja creció un 300%
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2.  DINÁMICA DE LA 
AGROINDUSTRIA DE LA SOJA

2.1 Una industria en expansión
Originaria de Asia, la soja no despertó demasiado interés fuera de tierras orientales hasta la llegada 
del siglo XX. Así, a pesar del profuso comercio de especias y otras mercancías que siempre ha existi-
do entre Europa y Asia, no sería hasta 1908 cuando se enviaría por primera vez un cargamento lleno 
de soja desde Japón hasta Inglaterra (Shurtleff, 2014). Allí, las leguminosas estaban empezando a uti-
lizarse para obtener aceite, que más tarde se destinaría a fabricar jabones y como pienso de animales. 
Ese cargamento fue el inicio de un próspero intercambio que daría alas a la expansión de plantaciones 
en China, especialmente en Manchuria, entonces el principal productor mundial de soja.

Los estadounidenses, que aún estaban terminando de consolidar su expansión territorial nacional, 
vieron el potencial de la planta y la incorporaron a sus ‘cinturones’ agrícolas. La producción creció 
rápidamente durante los años 30, pero fue la Segunda Guerra Mundial la que daría el impulso final 
necesario para que ‘América’ se convirtiera en la reina sojera. A partir de los años 40, Estados Unidos 
superaría a China y se convertiría en el principal productor mundial de soja. Tres décadas después, la 
industria iniciaría su particular conquista del sur, y comenzaría a expandirse en Latinoamérica, espe-
cialmente en Brasil y Argentina.

Hoy en día, la soja ha abandonado casi por completo Asia y son esos tres países americanos los que 
controlan el 80 % de la producción mundial8. No es una industria menor. La soja es una de las indus-
trias agrícolas que más rápidamente se ha expandido durante las últimas décadas. Así, en los últimos 
20 años el sector ha crecido a un ritmo anual de un 4% de media9 - aunque con algunos altibajos, 
especialmente durante los periodos de crisis económica -, mientras que la producción se ha doblado 
desde inicios de siglo, alcanzado los 348 millones de toneladas en 2018 según la FAO. Y seguirá cre-
ciendo. Durante la próxima década, la producción de soja crecerá casi un 17% hasta los 411 millones 
de toneladas en 2028 según los cálculos de la OCDE/FAO (ver cuadro 3).

8	 Datos de elaboración propia según las cifras de producción por país de FAO para 2018.

9	 Fuente: https://ihsmarkit.com/research-analysis/blog-world-soybean-production-projected-rebound.html

https://ihsmarkit.com/research-analysis/blog-world-soybean-production-projected-rebound.html
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GRÁFICO 1: Evolución de la producción mundial de soja de 2008-2018 (millones de toneladas)
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Fuente: OCDE/FAO (2019)

En la actualidad, la soja se ha convertido en la planta oleaginosa, es decir, cultivada para producir 
aceite, con una mayor producción en el mundo, con el 60% de las toneladas totales para este tipo de 
cultivo (UFOP 2019/20). Esto ha llevado, por supuesto, al incremento del área de cultivo destinada a la 
soja, que ha aumentado casi un 70% desde el año 2000, llegando a los 125 millones de hectáreas en el 
mundo. No obstante, dado que su contenido oleico es menor que el de otras especies, un 23% frente 
al 55% del girasol y el 50% del aceite de palma, no es el aceite vegetal más consumido en el mundo.

En realidad, ha sido otra cualidad de la soja, su alto contenido proteico (un 36% del total de su com-
posición), la que ha dado a su imparable expansión. Por ello, la soja se ha convertido en uno de los 
principales ingredientes en las fórmulas de piensos animales que alimentan a cerdos, vacas y galli-
nas alrededor del mundo, pero también a los peces de la acuicultura que ahora produce la mitad del 
pescado que consumimos. “El maíz es la forma más eficiente de producir energía, la soja es la forma 
más eficiente de producir proteína”, escribiría el periodista Michael Pollan en su libro El dilema del om-
mívoro. En la actualidad, un 76.7 % de la soja se dedica a piensos, un 19.9% a alimentación humana, 
procesada o no, y un 3,34% a biocombustibles y otros usos industriales (ver cuadro 2).
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FIGURA 2: Diferentes usos de la soja en la industria.
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Sin embargo, esta proporción podría alterarse durante los próximos años. Como veremos en mayor 
profundidad en el apartado dedicado a la Unión Europea, el principal aceite vegetal consumido hoy en 
día, el aceite de palma, está bajo un creciente escrutinio público debido a su alto impacto socioam-
biental. Especialmente controvertido ha sido su uso como biocombustible, ya que su huella ecológica 
sería incluso mayor que la del diésel tradicional, como vimos al comienzo de este informe.

TABLA 1: Proyecciones de producción de soja en la próxima década10 

Unidad

Media 
2016-18 

Est. 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

MUNDO

Producción Millones de 
toneladas 352,8 357,1 362,1 368,5 374,6 387,5 387,5 393,2 398,9 404,8 411

Area Millones de 
hectáreas 124,3 126,3 127,2 128,1 129 131 131 131,8 132,6 133,4 134,3

Productividad tonelada/
hectárea 2,84 2,83 2,85 2,88 2,9 2,93 2,96 2,98 3,01 3,03 3,06

Consumo Millones de 
toneladas 347 358,8 365,5 370,8 376,1 381,8 387,5 393,1 398,9 404,8 410,9

Triturada Millones de 
toneladas 311,8 322,5 329,2 334,3 339,3 344,7 350,1 355,5 361,1 366,8 372,4

Stock final Millones de 
toneladas 42,6 50,9 47,5 45,2 43,7 43,6 43,7 43,8 43,7 43,8 43,9

Precio $/Tonelada 393,8 373,5 395,9 403 415,4 421,2 431 440,3 450,3 459,5 465,8

PAÍSES DESARROLLADOS*

Producción Millones de 
toneladas 140,9 129,6 131 133,3 135,4 138,2 140,3 142,3 144,4 146,6 148,8

Consumo Millones de 
toneladas 91,2 94 95,2 96,1 97 98 99 100 101 102,1 103,3

Triturada Millones de 
toneladas 82,2 84,5 85,7 86,6 87,4 88,3 89,2 90,1 91,1 92,1 93,1

Stock final Millones de 
toneladas 19,4 27,2 23,8 21,5 19,9 19,5 19,4 19,3 19,1 19 18,9

PAÍSES EN DESARROLLO

Producción Millones de 
toneladas 211,9 227,4 231,1 235,2 239,2 243,6 247,3 250,8 254,5 258,3 262,2

Consumo Millones de 
toneladas 255,8 264,8 270,3 274,7 279,1 283,8 288,5 293,1 297,9 302,8 307,7

Triturada Millones de 
toneladas 229,6 238 243,4 274,7 251,9 256,5 260,9 265,4 270 274,7 279,4

Stock final Millones de 
toneladas 23,3 23,7 23,7 23,8 23,8 24,1 24,3 24,5 24,6 24,8 25

* Hemos mantenido la terminología de países desarrollados y en desarrollo que utiliza la OCDE por ser la fuente original

Fuente: OCDE/FAO (2019)

10	� https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/54a27237en.pdf?expires=1585213820&id=id&accname=guest&checksum=A3EB51F-
98418DB88CBBA516CFF27868F

file:///Volumes/XINI%20MOVIL/ACTUAL/TRABAJOS/ECOLOGISTAS/07%20BIOENERGIA%20SOJA/02%20INFORME/%09https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/54a27237en.pdf?expires=1585213820&id=id&accname=guest&checksum=A3EB51F98418DB88CBBA516CFF27868F
file:///Volumes/XINI%20MOVIL/ACTUAL/TRABAJOS/ECOLOGISTAS/07%20BIOENERGIA%20SOJA/02%20INFORME/%09https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/54a27237en.pdf?expires=1585213820&id=id&accname=guest&checksum=A3EB51F98418DB88CBBA516CFF27868F
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A pesar de que estos impactos han sido documentados durante décadas, el uso del aceite de palma 
como biocombustible no ha parado de aumentar, y en la actualidad, supone el 35% del total de los bio-
combustibles, siendo la principal materia prima de la industria11. Sin embargo, los recientes cambios 
en las políticas energéticas, sobre todo en Europa, probablemente harán que la cuota del aceite de 
palma se reduzca. En este escenario, la soja, que ya supone un 26% del total del biodiésel, se postula 
como el sustituto perfecto.

Las previsiones de la FAO y la OCDE estiman, de hecho, un importante incremento de la producción de 
soja (ver cuadro 3) de aquí a 2028 de un 17% hasta alcanzar los 411 millones de toneladas (OCDE/FAO 
2019). El incremento de la superficie sería algo menor, del 8%, al mismo tiempo que se prevé que los 
rendimientos por hectárea se incrementen de las 2.84 toneladas por hectárea hasta las 3.06. Esto, sin 
duda, pondrá en cuestión el modelo utilizado para aumentar esos rendimientos, y hasta qué punto la 
soja transgénica y los agroquímicos, cuyos impactos analizaremos más adelante, estarán implicados.

2.2 La llegada de los biocombustibles
La bioenergía no es algo nuevo para el ser humano. De hecho, las primeras fuentes de energía utiliza-
das por la humanidad en tiempos de la Prehistoria eran de origen orgánico. Así, el descubrimiento del 
fuego, con la madera como combustible, supondría una revolución para el ser humano prehistórico. 
Durante siglos, esas fuentes de energía cambiarían poco, y la humanidad dependería de la materia 
orgánica, los animales y elementos como el agua para obtener energía.

El descubrimiento de los combustibles fósiles como fuente de energía a partir del siglo XVIII cam-
biaría este paradigma, aunque la madera y otra biomasa continuarían siendo la principal fuente de 
energía en la parte del mundo que se quedó fuera del desarrollo industrial. A partir de los años 60 del 
siglo pasado, la comunidad científica empezaría a alertar, no obstante, del impacto que estos com-
bustibles fósiles tienen sobre la composición atmosférica y los patrones climáticos12. Estas preocu-
paciones medioambientales coincidirían además con la crisis del petróleo de los años 70, que puso 
en evidencia la dependencia que el mundo occidental tenía de una materia prima que no controlaba. 
Era necesaria una alternativa.

Muchos vieron la solución en una vuelta a los orígenes, utilizando la energía contenida en las plantas. 
Varios países, liderados por Estados Unidos y Brasil, lanzarían en estos años programas de produc-
ción de biocombustibles a partir de cultivos, fundamentalmente la caña de azúcar y el maíz, que luego 
otros países adaptarían a aquello que mejor crecía en sus territorios.

Aquí es importante aclarar que los biocombustibles son fundamentalmente de dos tipos. El bioetanol 
se produce por fermentación alcohólica de azúcares de diversas plantas, como la caña de azúcar, la 

11	  http://news.bio-based.eu/global-biodiesel-production-is-increasing/

12	� Uno de los primeros informes que destacaría el impacto de los combustibles fósiles en el clima sería el “Restaurando la calidad de 
nuestro medio ambiente” publicado por el gobierno de Estados Unidos en 1965.

http://news.bio-based.eu/global-biodiesel-production-is-increasing/
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remolacha o ciertos cereales ricos en carbohidratos, como el maíz, y sustituye a la gasolina. Por su 
parte el biodiésel sustituye al diésel, o se mezcla con él, y se obtiene de aceites como el de palma, el de 
colza o el de soja. Su papel ha sido fundamental en la expansión de la industria agraria de estas mate-
rias primas y se calcula que la producción de biocombustibles experimentó un aumento equivalente 
al 90% del aumento de la producción de aceites vegetales en el mundo durante el periodo 2015-2018 
(Rainforest Foundation Norway & Ecologistas en Acción, 2020).

Además, los biocombustibles también se dividen en cuatro tipos según la 
procedencia de la materia prima:

Biocombustibles alimenticios: Más conocidos como biocombustibles de pri-
mera generación, son los que se obtienen directamente de la materia prima 
que podría ser utilizada como alimento, aunque generalmente se cultiva de 
forma expresa para convertirse en fuente de energía. Son los más problemá-
ticos por sus impactos sociales y medioambientales. Algunos ejemplos de 
materias primas utilizadas para producir este tipo de carburante son el aceite 
de palma, la soja, la colza, el maíz o la caña de azúcar.

Biocombustibles avanzados: se perfilan como el futuro en términos de soste-
nibilidad y la Unión Europea ha hecho una apuesta fuerte por ellos. Proceden 
de biomasa que, en un principio, no puede destinarse a cultivos alimenticios, 
por lo que no suponen una competencia directa al cultivo de alimentos ni al 
uso del suelo. Hay tres tipos fundamentalmente:

Biocombustibles de segunda generación: Son fundamentalmente biocom-
bustibles a partir de residuos agrícolas u otros desechos procedentes de in-
dustrias alimentarias. España, por ejemplo, menciona explícitamente en su 
legislación la paja, el bagazo, las peladuras, los residuos de mazorca y las 
cáscaras de frutos secos, entre otros, como materias primas de este tipo de 
biocarburantes.

Biocombustibles de tercera generación: se basan en plantas acuáticas, fun-
damentalmente algas.

Aceite usado y grasa animal
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FIGURA 3: Países con políticas de mezclas de biocombustibles
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Fuente: REN21 (2019)

Han sido los biocombustibles de primera generación los que, de momento, han vivido un mayor auge, 
gracias a las políticas de varios países de exigir la mezcla de los combustibles fósiles con otros de ori-
gen orgánico. Por ejemplo, en Brasil la ley obliga a que los carburantes diésel tengan al menos un 11% 
de biodiésel (B11), y en Argentina, un 10% (B10). Tailandia anunció recientemente que en noviembre 
de 2020 que el B10 sería el nuevo estándar oficial y que lo promocionará con subsidios13. Por su parte, 
Indonesia, el principal productor mundial de aceite de palma, lanzó a finales de 2019 un mandato del 
30%, el más alto del mundo14.

Según la Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO en sus siglas en 
inglés), la demanda de biocombustibles sufrió un rápido incremento a partir del año 2000 impulsada 
por estas políticas (OCDE/FAO, 2019). El think tank de energías renovables REN21 asegura por su parte 

13	 Véase: https://www.bangkokpost.com/business/1867409/

14	� Véase: https://www.reuters.com/article/us-indonesia-biodiesel/indonesia-launches-b30-biodiesel-to-cut-costs-boost-palm-oil-idUSKBN1YR0D2

https://www.bangkokpost.com/business/1867409/
https://www.reuters.com/article/us-indonesia-biodiesel/indonesia-launches-b30-biodiesel-to-cut-costs-boost-palm-oil-idUSKBN1YR0D2
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que el consumo de biocombustibles en el transporte se incrementó un 18% a nivel mundial entre 2013 
y 2017 (REN 21, 2019). Tan sólo en 2019 la producción creció un 6% interanual hasta los 161.000 mi-
llones de litros, según la Agencia Internacional de la Energía15.

TABLA 2: Previsión del porcentaje que supondrán el biodiésel en la producción de aceite vegetal

2006-08 2016-18 2028

World 6,42 12,63 12,61

United States 7,39 19,60 23,73

Indonesia 4,65 22,43 27,93

Thailand 14,39 38,28 47,79

Brazil 10,11 36,85 41,87

European Union 32,12 45,39 43,27

Argentina 34,72 73,71 70,30

Fuente: OCDE/FAO (2019)

Este crecimiento ha llevado no sólo a un incremento de la producción de aceite vegetal destinada a 
biocombustibles, sino a un aumento del porcentaje total destinado a este fin y, en la actualidad, aproxi-
madamente un 12% del aceite vegetal producido se destina a biodiésel. En Estados Unidos, por ejem-
plo, la importancia del aceite de soja en la producción de biodiésel no ha hecho más que crecer en los 
últimos años y hoy en día supone la principal materia prima para la industria16. Esto, en un contexto en 
el que la producción de biodiésel prácticamente se ha triplicado desde 2011. Así, un 30% de toda la 
soja disponible en el país se utiliza para ese fin, reduciéndose el porcentaje utilizado como pienso 
animal o para exportaciones.

La controversia que supone el uso de estos combustibles como alternativa a los combustibles fósiles, 
cuyos impactos veremos en mayor profundidad en el siguiente epígrafe, probablemente hará que la 
producción de biodiésel crezca a un ritmo menor y que el porcentaje total se reduzca ligeramente.

En el caso de la soja, esta caída podría ser menor, ya que países como Argentina continuarán incre-
mentando la cantidad de soja utilizada para biocombustibles. El informe de Rainforest Foundation 
Norway prevé que el consumo de biocombustibles a base de soja aumente hasta los 41 millones de 
toneladas, lo que equivale prácticamente a tres cuartas partes de la producción mundial actual. Por 
otra parte, como ya hemos apuntado anteriormente, la FAO y la OCDE estiman que la producción con-
tinúe aumentando, aunque lo hará a un ritmo menor del registrado en los últimos años, con una media 
de un 1,5% anual, frente al 4.8% que se registró en la década previa.

15	 Fuente: https://www.iea.org/reports/tracking-transport-2019/transport-biofuels

16	 Fuente: https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=39372

https://www.iea.org/reports/tracking-transport-2019/transport-biofuels
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=39372
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2.3 Una industria para la exportación
La soja es una de las materias primas que registra una mayor cuota de exportación en comparación al 
total de la producción (OCDE/FAO, 2019). Es algo que tiene en común con el resto de aceites vegetales, 
que tienen en general una alta tasa de comercialización entre países. En 2017, se exportaron en el mun-
do casi 152 millones de toneladas de soja, de los 353 millones que se produjeron. Además, también se 
comercializaron internacionalmente 11 millones de toneladas de aceite de soja, según datos de FAO. Eso 
supone una tasa del 43%. El arroz, por ejemplo, tuvo una tasa de exportación del 5,7% el mismo año17.

Los principales productores de soja son Estados Unidos, Brasil y Argentina, solo ellos suponen el 80 
% de la producción mundial. Sin embargo, buena parte de la producción estadounidense se destina al 
mercado interno y su posición en el ranking de exportaciones baja a la segunda posición en el caso de 
la soja entera, detrás de Brasil, y al tercero, tras Brasil y Argentina, en el caso del aceite de soja.

FIGURA 4: PAÍSES PRODUCTORES DE SOJA
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Fuente: UN COMTRADE (2019).

17	 Elaboración propia a partir de datos de FAO
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TABLA 3: PRINCIPALES PAÍSES EXPORTADORES DE ACEITE DE SOJA

País Valor (USD)

Argentina                   2.552.083.943 € 

Brasil                     932.142.541 € 

EEUU                     795.011.361 € 

Paraguay                     426.579.656 € 

Holanda                     425.249.428 € 

Rusia                     368.836.419 € 

España                     248.965.588 € 

Bolivia                     230.615.285 € 

China                     190.553.105 € 

Alemania                     176.538.217 € 

Fuente: UN COMTRADE (2019)

Durante los próximos años, Brasil continuará consolidando su posición como principal exportador 
mundial y probablemente superará a los países de América del Norte como el principal exportador de 
soja en los próximos años, con un 41.8% del total de la cuota de mercado, frente al 40,6% que supon-
drán Canadá y Estados Unidos combinados.

Un caso notable, que veremos con más detalle más adelante, es el de Argentina, donde buena parte 
de la producción se destina a la exportación. Es especialmente importante la exportación de harina 
de soja -el 42% de la cuota mundial-, pero también el biodiésel. En este sentido, más del 40% de los 
biocombustibles de soja producidos en el país son destinados a la exportación. De aquí a 2027, la FAO 
calcula que la industria del biodiésel, fundamentalmente de soja, utilizará el 75% del consumo total del 
país de aceites vegetales, o unos 2,9 millones de toneladas.

En cuanto a las importaciones, la mayor demanda de soja del mundo procede China, con un 42% del 
total mundial, seguido de Argentina - que importa mayoritariamente de Brasil para re-exportar- y 
México. Sin embargo, si se toma la Unión Europea en su conjunto, ésta se sitúa en segundo lugar, 
con un 15% de las importaciones de soja mundiales en 2018 (Sustainable Development Solutions 
Network, 2019).

más del 40% de los biocombustibles de soja producidos en el país son destinados 
a la exportación. De aquí a 2027, la FAO calcula que la industria del biodiésel, 
fundamentalmente de soja, utilizará el 75% del consumo total del país de aceites 
vegetales, o unos 2,9 millones de toneladas.
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No obstante, esta tendencia no está exenta de tensiones y tanto la política internacional como el 
devenir de las industrias asociadas tiene un importante impacto sobre el sector sojero. La guerra 
comercial entre China y Estados Unidos impactó con especial fuerza a la industria de la soja, una de 
las principales exportaciones del país americano hacia el asiático18. Brasil fue uno de los principales 
beneficiados19. Por otro lado, la peste porcina que arrasó especialmente China durante el 2019 tuvo 
también un impacto en la demanda de soja para piensos animales20. Además, las políticas energé-
ticas de la Unión Europea y la prohibición del uso de aceite de palma como biodiésel tendrán proba-
blemente un impacto importante, en este caso en números positivos, en la demanda de soja hacia el 
continente europeo.

18	 Véase: https://www.businessinsider.com/american-soybean-farmers-us-trump-china-trade-war-tariffs-positive-2019-11?IR=T

19	� Véase: https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-soybeans/after-trade-talks-in-us-china-ramps-up-brazilian-soy-purcha-
ses-idUSKBN1WX1AG

20	 Véase: https://research.rabobank.com/far/en/sectors/grains-oilseeds/ASF-China-Feed-and-Soy.html

https://www.businessinsider.com/american-soybean-farmers-us-trump-china-trade-war-tariffs-positive-2019-11?IR=T
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-soybeans/after-trade-talks-in-us-china-ramps-up-brazilian-soy-purchases-idUSKBN1WX1AG
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-china-soybeans/after-trade-talks-in-us-china-ramps-up-brazilian-soy-purchases-idUSKBN1WX1AG
file:///Volumes/XINI%20MOVIL/ACTUAL/TRABAJOS/ECOLOGISTAS/07%20BIOENERGIA%20SOJA/02%20INFORME/%20https://research.rabobank.com/far/en/sectors/grains-oilseeds/ASF-China-Feed-and-Soy.html
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3. IMPACTOS SOCIOAMBIENTALES 
Y ECONÓMICOS

Los biocombustibles a base de aceites como los de palma y soja se presentaron, hace apenas unos 
años, como una alternativa ‘verde’ para frenar el cambio climático; pero, como ya vimos, se terminó 
demostrando que la sustitución de combustibles fósiles por biocombustibles podía inclusive aumen-
tar las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), ya que, sumandos todos los impactos el 
biodiésel de palma emite tres veces más GEI que el diésel fósil. En el caso de la soja, supone dos 
veces más emisiones que el diésel fósil21. Lo cierto es que no podemos entender los impactos de los 
biocombustibles sobre el clima sin una revisión más general a las consecuencias sobre el clima del 
sistema alimentario agroindustrial. Según un informe publicado por la Vía Campesina en 2014, entre 
un 44 y un 57% de todas las emisiones GEI tienen que ver con el sistema agroalimentario22. De esas 
emisiones, entre un 15 y un 18% de las emisiones corresponden a la deforestación asociada a la ex-
pansión de la frontera agrícola; un 11-15%, a los procesos agrícolas; un 11-15%, al uso de fertilizantes 
y plaguicidas así por el consumo de gasolina para los tractores; y un 10-14%, al proceso de empacado, 
refrigeración y venta.

Más recientemente, en 2019, el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático de las Naciones 
Unidas (IPCC) publicó un informe titulado Cambio climático y tierra (IPCC, 2019), que una vez más 
expuso el impacto devastador del sistema agroindustiral sobre el cambio climático, así como sobre la 
degradación y desertificación de la tierra; pocos meses después del lanzamiento de ese informe, gran-
des incendios se produjeron en el Amazonas, Australia y África Central, poniendo sobre la mesa la 
vulnerabilidad en la que se encuentran los ecosistemas modificados por la especie humana. En defi-
nitiva, pretender que los biocombustibles, sean a base de soja, de palma o de cualquier otra especie 
vegetal, sean una alternativa ‘verde’ a los combustibles fósiles es ignorar el elevado impacto que tiene 
sobre el clima la agroindustria.

Pero los impactos socioambientales, económicos y culturales del monocultivo sojero van mucho más 
allá de las emisiones GEI y son, a menudo, mucho más difíciles de cuantificar. Difícil, si no imposible, 

21	 Véase el citado Informe Globiom.

22	 Fuente: https://viacampesina.org/es/como-contribuye-el-sistema-alimentario-agroindustrial-a-la-crisis-climatica/

pretender que los biocombustibles, sean a base de soja, de palma o de cualquier otra 
especie vegetal, sean una alternativa ‘verde’ a los combustibles fósiles es ignorar el 
elevado impacto que tiene sobre el clima la agroindustria.

https://viacampesina.org/es/como-contribuye-el-sistema-alimentario-agroindustrial-a-la-crisis-climatica/
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es evaluar el impacto de la deforestación de ecosistemas tan diversos como la sabana de El Cerrado 
(Brasil) o bosques que destacan por albergar especies en peligro de extinción como el Impenetrable 
chaqueño (Argentina), o la contaminación de los humedales de la Cuenca del Plata; o la pérdida de fer-
tilidad de la Pampa húmeda. Tales consecuencias ambientales no pueden desligarse de los efectos 
sociales. La acelerada expansión del monocultivo de soja en el Cono Sur ha sido posible gracias a la 
intensa deforestación de bosques nativos, pero también por el cambio de uso del suelo de amplias su-
perficies de tierra, que antes se dedicaban a la producción de alimentos en pequeña o mediana escala, 
o que rotaban unos y otros cultivos, y que hoy se han consagrado al monocultivo sojero. Esto conlleva 
una mayor degradación del suelo, ya que cualquier monocultivo está relacionado con la degradación 
y desertificación del suelo, así como por las alteraciones del ciclo hídrico y con ello, el régimen de 
lluvias. De este modo, las economías campesinas se ven comprometidas, hasta el punto, en muchos 
casos, de ser expulsadas hacia las periferias urbanas.

El agronegocio es una suerte de “agricultura de minería” que sólo extrae nutrientes del suelo, sin de-
volver nada; y eso deja un alto nivel de degradación en los suelos. Como sucede con cualquier mono-
cultivo, la falta de rotación y de descanso deja las tierras yermas y desérticas; y ello es especialmente 
preocupante cuando se trata de una de las regiones más fértiles de todo el planeta, como es la Pampa 
húmeda argentina. Además, la expansión sojera implica un aumento de construcciones para viabilizar 
la logística y el transporte, que a menudo supone una presión aún mayor para los ecosistemas, al 
requerir la construcción de carreteras, vías y puertos en el corazón de ecosistemas vulnerables y de 
enorme riqueza. Por ello, la sojización atrae también otro tipo de inversiones ligadas a sectores como 
la minería y la madera -legal o ilegal- (Altieri y Pengue, 2005).

Si esa pérdida de fertilidad y el daño sobre los ecosistemas es inconmensurable, desde la Economía 
Ecológica – no confundir con la “economía ambiental”, que enlaza con el discurso del “capitalismo ver-
de” y el greenwashing – algunos autores han tratado de realizar cálculos para llamar la atención sobre 
todo eso que la economía convencional oculta, y que desde luego no aparece en los balances de las 
empresas. Así, en 2003, cuando la soja estaba todavía lejos de llegar a su punto álgido, un estudio cifró 
la pérdida de nutrientes del suelo ligada a la sojización de Argentina en 227 millones de toneladas de 
fósforo y un millón de toneladas de nitrógeno (Altieri y Pengue, 2005). En cuanto a la degradación de los 
suelos, se estima que la pérdida de suelo alcanza entre las 16 y 30 toneladas de suelo por hectárea. Los 
defensores del monocultivo sojero argumentan que, al tratarse de un cultivo de siembra directa – que 
no requiere trabajo de labranza –, el daño es menor; pero eso sería únicamente en el caso de que se 
realizase una adecuada rotación entre cereales y oleaginosas (Altieri y Pengue, 2005).

Otro problema para los ecosistemas tiene que ver con la propia lógica del monocultivo: al suprimir la 
biodiversidad, el monocultivo de soja – o cualquier otro – se convierte en el escenario ideal para 
la proliferación de plagas y enfermedades de todo tipo. La situación se complica aún más porque el 

En cuanto a la degradación de los suelos, se estima que la pérdida de suelo alcanza 
entre las 16 y 30 toneladas de suelo por hectárea.
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glifosato, principio activo del herbicida más utilizado a nivel mundial para garantizar el alto rendimien-
to del cultivo a gran escala de soja transgénica, es tóxico para algunos organismos del suelo que ac-
túan como controladores benéficos y evitan las plagas, tales como arañas y ácaros; del mismo modo, 
el glifosato daña a detritíveros como las lombrices y a algunas especies de la microfauna, provocando 
alteraciones en los ecosistemas difíciles de prever; la ausencia total de malezas que logra el herbici-
da también puede traer consecuencias sobre insectos benéficos que son predadores de plagas. Y el 
glifosato contamina, también, el agua; y eso es un daño añadido al excesivo consumo de agua que 
requiere el monocultivo. No por casualidad la “República Unida de la Soja” se alza sobre el Acuífero 
Guaraní, una de las mayores reservas de agua dulce del mundo; un 69% del agua que se extrae de 
dicho acuífero se destina a la agroindustria, y en especial, a la soja (Pengue, 2016).

Es también fundamental observar el efecto económico del ‘boom’ sojero de los últimos veinte años. 
Más del 90% de la producción de soja se concentra en seis países: Brasil, Estados Unidos, Argentina, 
China, India y Paraguay, con una rápida expansión en Uruguay y Bolivia. Actualmente, el área total de 
soja a nivel mundial cubre alrededor de 1 millón de kilómetros cuadrados. En el caso de los Estados 
Unidos, el auge de los biocombustibles les permite matizar su dependencia de los combustibles fósi-
les, con las consecuencias geopolíticas que ello supone. Pero, en el Cono Sur americano, la situación 
es muy diferente: se trata de economías orientadas a la exportación de commodities, en las que la 
exportación de soja transgénica se ha convertido, para países como Argentina y Paraguay, en una 
fuente de divisas de la que los estados son cada vez más dependientes. Por detrás de las grandes 
cifras están los problemas cotidianos de un sector de la población, el campesino, que en los distintos 
países latinoamericanos ha sido ninguneado, mientras las políticas públicas se dedicaban a incenti-
var la inversión en monocultivos como el sojero. Una vez avanza el modelo, la agricultura familiar 
que produce alimentos para la población local resulta desplazada, y los y las agricultoras se ven 
obligadas a adoptar el modelo del agronegocio con su paquete tecnológico; es decir, tienen que 
incurrir cada año en el gasto que supone comprar semillas patentadas y los agroquímicos que tales 
semillas requieren. Ese gasto se hace mayor año tras año, dado que cuanto más agroquímicos se 
usan, más probabilidades hay de que aparezcan malezas resistentes. Un estudio de las universidades 
de Michingan y Iowa (Perry et al, 2016), entre 2011 y 2016 las malezas resistentes al glifosato se han 
convertido en un problema económico para las y los agricultores estadounidenses, pues controlar las 
plagas requiere una cantidad creciente de agroquímicos para lograr el mismo efecto. El impacto de 
ese gasto creciente es mucho más aniquilador allí donde, como sucede en Paraguay o el sur de Brasil, 
las economías campesinas son más frágiles.

Así como aparecen supermalezas, también pueden aparecer superbacterias resistentes a los pes-
ticidas. Se ha demostrado que las bacterias expuestas simultáneamente a antibióticos – profusa-
mente utilizados en la industria cárnica – y a herbicidas a base de glifosato o atrazina pueden dar 
como resultado bacterias mutantes con mayores niveles de resistencia23. También existen indicios 
de la relación entre el uso de funguicidas y la aparición de gérmenes potencialmente mortales para 
el ser humano24. Y, en 2018, investigadores neozelandeses publicaron un estudio que muestra que 

23	� “Roundup, Other Herbicides Advance Antibiotic Resistance” (2018). Disponible en: https://beyondpesticides.org/dailynewsblog/2018/10/
roundup-other-herbicides-jump-start-antibiotic-resistance/

24	� “Killer Tulips Hiding in Plain Sight”, publicado en The Atlantic el 15 de noviembre de 2018. Disponible en: https://www.theatlantic.com/
science/archive/2018/11/when-tulips-kill/574489/

https://beyondpesticides.org/dailynewsblog/2018/10/roundup-other-herbicides-jump-start-antibiotic-resistance/
https://beyondpesticides.org/dailynewsblog/2018/10/roundup-other-herbicides-jump-start-antibiotic-resistance/
https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/11/when-tulips-kill/574489/
https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/11/when-tulips-kill/574489/
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las bacterias expuestas simultáneamente a antibióticos y a herbicidas a base de glifosato o atrazina 
pueden originar bacterias mutantes con mayores niveles de resistencia. Lo preocupante es que, en los 
entornos agroindustriales, los residuos de antibióticos y herbicidas se mezclan con frecuencia. Los 
autores del estudio recomiendan que los países productores de cultivos transgénicos a gran escala 
incluyan en sus evaluaciones estos efectos anticipados.

Si el avance del monocultivo orientado a la exportación desplaza economías productoras de alimen-
tos, eso quiere decir que merma la soberanía alimentaria a nivel local, nacional y regional. Además, 
la dedicación de tierra fértil al monocultivo orientado a la producción de biomasa para usos no ali-
mentarios implica, en muchos casos, un aumento del precio de los alimentos que va de la mano 
de otra variable típica del modelo del agronegocio: la financiarización de las commodities agrícolas, 
que cotizan en los mercados como si se tratara de cualquier otro título de valores. A ello se suma la 
pérdida de nutrientes de los alimentos, ligada a la extracción acelerada de nutrientes de la tierra, y 
la homogenización de las especies de las que depende nuestra alimentación; todo ello provoca un 
empeoramiento de la dieta (Aguirre, 2017), a nivel internacional, derivado de la expansión del régimen 
corporativo agroalimentario.

En medio de este diagnóstico, los grandes perdedores del modelo son, sin duda, las comunidades 
indígenas y campesinas que ven desplazadas sus formas de vida y sus fuentes de sustento; en espe-
cial, el pueblo guaraní en Paraguay, los guaraní-kaiowá al sur de Brasil, y los Qom en el norte argentino. 
En todo el mundo, los conflictos por el uso de la tierra y la expansión del agronegocio se han conver-
tido en la más mortífera de las actividades extractivas: sólo en 2017, la organización Global Witness 
documentó 40 asesinatos vinculados al agronegocio25. Mientras tanto, las poblaciones que viven cer-
ca de los cultivos y/o los trabajan siguen denunciando la proliferación de casos de cáncer, malforma-
ciones fetales, enfermedades dermatológicas y otras en las zonas que son fumigadas con glifosato y 
otros agroquímicos. Las mujeres están, a menudo, en primera línea de estas resistencias, como suce-
de en el caso, que analizaremos, de las Madres de Ituzaingó, que han liderado la lucha contra los 
agrotóxicos en Argentina.

Pero, por más que sean los pueblos indígenas y la población aledaña a los cultivos la más golpeada 
por la toxicidad del glifosato o por la pérdida de soberanía alimentaria, en última instancia somos 
todas y todos, a nivel planetario, quienes sufrimos las consecuencias de la expansión de un modelo 
que aumenta la desigualdad y el acaparamiento de tierras y recursos en manos de un grupo cada vez 

25	  �Véase “2017 es el año con más muertes registradas de personas defensoras de la tierra y el medio ambiente”, en Global Witness:  
https://www.globalwitness.org/en-gb/press-releases/2017-es-el-%C3%B1o-con-m%C3%A1s-muertes-registradas-de-personas-de-
fensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/

el problema no es un cierto tipo de planta, sino la implantación de un sistema 
agroindustrial que no respeta los ecosistemas, se orienta únicamente a la maximización 
del lucro y deja a los pueblos desprovistos de su derecho a la soberanía alimentaria.

https://www.ecologistasenaccion.org/113184/tres-de-cada-cuatro-asesinatos-de-activistas-en-2018-fueron-a-personas-que-defendian-el-medioambiente/
https://www.globalwitness.org/en-gb/press-releases/2017-es-el-ño-con-más-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/
https://www.globalwitness.org/en-gb/press-releases/2017-es-el-ño-con-más-muertes-registradas-de-personas-defensoras-de-la-tierra-y-el-medio-ambiente/
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más reducido de corporaciones. No cometamos el error de pensar que será diferente con otro tipo de 
cultivos: el problema no es un cierto tipo de planta, sino la implantación de un sistema agroindustrial 
que no respeta los ecosistemas, se orienta únicamente a la maximización del lucro y deja a los pue-
blos desprovistos de su derecho a la soberanía alimentaria.

La pandemia de la COVID-19 ha puesto de manifiesto esa interdependencia y ecodependencia que 
hace que todas y todos seamos, en última instancia, afectados por el impacto ambiental del sistema 
económico en general y del alimentario en particular. Ya en 2015, un artículo científico advertía del 
vínculo directo entre la agroindustria y el aumento de enfermedades zoonóticas26. Esto es así porque 
la pérdida de biodiversidad aumenta el riesgo de transmisión de enfermedades a humanos: la des-
trucción del hábitat acaba con muchos animales e incluso especies; los que sobreviven tienen más 
posibilidades de albergar y transmitir enfermedades infecciosas. Un ecosistema sano actúa como 
barrera natural contra la expansión de este tipo de enfermedades, pues la diversidad de especies im-
plica un efecto de dilución27. Un segundo factor tiene que ver con la ganadería industrial – esa que 
constituye el destino principal de la producción sojera en el mundo – que mantiene a los animales 
hacinados y sin una alimentación apropiada, con el sistema inmune deprimido y expuestos a un so-
breconsumo de antibióticos y antivirales28. Si bien parece – no hay todavía muchas evidencias – que 
es un murciélago pangolín el que está detrás de la aparición de este virus, su transmisión a humanos 
no hubiera sido posible sin los daños ecosistémicos que el ser humano le ha causado ya a dos terce-
ras partes de la superficie terrestre.

26	� Las causas de ese incremento y del riesgo de pandemia corresponderían, en un 31%, a la deforestación y cambios en el uso del suelo, 
y en un 15%, a la agricultura industrial; véase Loh et al (2015). A su vez, el 70% de la deforestación tiene como causa la expansión de 
la frontera agrícola, según la FAO.

27	� Véase “Biodiversidad y salud humana”, publicado en Ecologistas en Acción el 6 de abril de 2020: https://www.ecologistasenaccion.
org/140189/biodiversidad-y-salud-humana/

28	� Entre el 70 y el 80% de los antibióticos que se producen en el mundo se destinan a las granjas industriales de ganado. Véase 
“No le echen la culpa al murciélago”, la entrevista a Silvia Ribeiro publicada en Página 12 el 3 de abril de 2020, disponible en:  
https://www.pagina12.com.ar/256569-no-le-echen-la-culpa-al-murcielago

https://www.ecologistasenaccion.org/140189/biodiversidad-y-salud-humana/
https://www.ecologistasenaccion.org/140189/biodiversidad-y-salud-humana/
https://www.pagina12.com.ar/256569-no-le-echen-la-culpa-al-murcielago
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3.1 Estudios de caso

A) Paraguay

En Paraguay, el 94% de la tierra cultivada dedicada a monocultivos orientados a la exportación; de 
todo el suelo cultivado, la soja cubre ya en torno al 80%, según datos de WWF. Pese a su tamaño 
relativamente pequeño frente a sus vecinos, Argentina y Brasil, Paraguay se ha consolidado como 
quinto exportador mundial de soja; para ello, debió importar, en 2015, 19.066 toneladas de semillas y 
casi 12 millones de toneladas de agrotóxico (Palau, 2016). La otra cara de la sojización del país es la 
deforestación: el bosque atlántico paraguayo ha perdido el 85% de su superficie original, según datos 
de WWF29. La Región Oriental es la más afectada por la deforestación asociada al avance del agrone-
gocio. En el 2013, en pleno ‘boom’ de los precios de las materias primas, incluida la soja – un factor 
que aceleró la expansión del monocultivo en todo el Cono Sur –, Paraguay registró la segunda tasa de 
deforestación más alta del mundo, apunta WWF.

El modelo del agronegocio se sostiene en Paraguay sobre una extrema desigualdad social, que se 
reflejan en el índice Gini de distribución de la tierra: alcanza el 0,93, donde el 0 es la máxima igualdad y 
el 1, la máxima desigualdad. Antes del ‘boom’ sojero en la Región Oriental, casi la mitad de las tierras 
eran destinadas a la ganadería intensiva, mientras que las comunidades campesinas e indígenas 
producían alimentos en la otra mitad. Con la expansión sojera, muchas de esas familias se vieron obli-
gadas a vender sus propiedades a los empresarios sojeros y perdieron el acceso a la tierra, además 
de verse expuestos a las fumigaciones desde el aire con agrotóxicos. Así, la acelerada expansión de 
la soja ha empeorado la situación de los paraguayos que habitan zonas rurales: uno de cada tres vive 
al borde de la extrema pobreza. Uno de sus mayores problemas es la falta de acceso a la tierra, cada 
vez más acaparadas por los grandes terratenientes y empresarios de la soja30. No ayudan tampoco 
las políticas del Estado: mientras la agricultura mecanizada, propia del modelo del agronegocio, se 
beneficia de exoneraciones fiscales, incentivos y acceso a créditos, los campesinos deben afron-
tar la falta de ayudas y políticas destinadas a incentivar la producción de alimentos para el consu-
mo local. Como consecuencia, muchas familias campesinas e indígenas se ven obligadas a migrar 
hacia las zonas urbanas, donde deberán hacinarse en las periferias.

La injusticia subyacente al modelo sólo ha podido sostenerse en el tiempo apelando a la violencia, 
con complicidad estatal y con un sesgo racista. Las cosas no mejoraron para las comunidades indí-
genas y campesinas del Paraguay tras la dictadura de Stroesnerr: entre 1989 y 2005 se registraron 
115 casos de desapariciones forzosas y asesinatos vinculados a la lucha por la tierra, según el 
Informe Chokokne, elaborado por la Coordinadora de Derechos Humanos del Paraguay (CODEHUPY). 
Esa investigación muestra que se trata de una violencia selectiva y racista: el 95% de las vícti-
mas hablaba guaraní como lengua materna. Y, también, que el Estado ha sido cómplice o, cuando 

29	� Véase: http://www.wwf.org.py/que_hacemos/proyectos/iniciativa_de_transformacion_de_mercados_mti/la_expansion_soja_en_paraguay/

30	� Existe una relación entre el tamaño de las parcelas y la pobreza rural, la que se concentra en familias con menos de 10 hectáreas, 
según datos de WWF.

http://www.wwf.org.py/que_hacemos/proyectos/iniciativa_de_transformacion_de_mercados_mti/la_expansion_soja_en_paraguay/
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menos, “tolerante”31. De ascendencia guaraní son la mayor parte de los desaparecidos y ejecutados, 
así como los cientos de miles de desplazados que ha dejado el avance del monocultivo sojero32. Los 
movimientos sociales reclaman la responsabilidad del Estado: Óscar Ayala Amarilla, miembro de la 
organización Tierraviva y secretario ejecutivo de la Coordinadora de Derechos Humanos del Paraguay 
(CODEHUPY), recuerda que, en Paraguay como en buena parte de la región latinoamericana, los esta-
dos están incumpliendo el marco jurídico del derecho internacional de los derechos humanos33.

Del entramado de intereses del agronegocio en Paraguay da cuenta, también, la destitución del presi-
dente Fernando Lugo en 2012, que algunos autores denominan “golpe parlamentario” (Stefanoni, 
2012). Lo cierto es que cuando su vicepresidente, Federico Franco, tomó el relevo en 2012, una de sus 
primeras medidas fue autorizar nuevas variedades transgénicas de maíz y algodón de las multina-
cioanles Monsanto, Dow, Syngenta y Pioneer (Castro, Moreno y Villadiego, 2019). Y el presidente que 
le sucedió en 2013, Horacio Cartes, emprendió una política de militarización del país que redundó en 
un aumento de la represión contra quienes resisten al modelo del agronegocio.

31	� De los 77 casos investigados en el Informe, 53 fueron perpetrados por guardias parapoliciales y sicarios; 22, por miembros de la Policía 
Nacional, y 2, por falta de asistencia médica.

32	� Fuente: https://www.oxfam.org/es/paraguay-el-pais-donde-la-soja-mata

33	� En Palau (2016), pp. 76 y ss. En abril de 2015, la CIDH publicó un informe temático sobre industrias extractivas en el que afirmaba que 
“es imputable al estado toda violación a los derechos reconocidos por la convención, cumplida por un acto del poder público o de per-
sonas que actúan prevalidas de los poderes que ostentan por su carácter oficial”, según el Informe “Pueblos indígenas, comunidades 
afrodescendientes y recursos naturales: protección de derechos humanos en el contexto de actividades de extracción, explotación y 
desarrollo”. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/IndustriasExtractivas2016.pdf

Esa investigación muestra que se trata de una violencia selectiva y racista:  
el 95% de las víctimas hablaba guaraní como lengua materna

https://www.oxfam.org/es/paraguay-el-pais-donde-la-soja-mata
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/IndustriasExtractivas2016.pdf
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B) Brasil

Brasil es el segundo país que más soja produce en el mundo, con una cosecha de 117,8 millones de 
toneladas en el año 2018 y una superficie plantada de 34,7 millones de hectáreas, según datos de 
FAOSTAT. Es, también, el primer exportador del mundo, y aspira a arrebatarle a Estados Unidos su 
primer lugar en el ranking de productores. Para ello, se enfrenta a un desafío que es también uno de 
los grandes impactos socioambientales asociados al monocultivo: la necesidad de expandir la in-
fraestructura que necesita la logística de la exportación de soja. Necesita también mejorar su produc-
tividad, con nuevas semillas y técnicas; y para ello ha contado con el apoyo de la Empresa Brasileña 
de Investigación Agropecuaria (Embrapa). Su papel fue esencial para adaptar el monocultivo sojero al 
ecosistema del Cerrado, con nuevas semillas, uso de cal e inyección de fertilizantes y micronutrientes 
que adapten el suelo a las necesidades de ese cultivo; de este modo, con ayuda de la ciencia agróno-
ma, el Cerrado se ha convertido en la zona de mayor producción sojera del gigante suramericano.

En julio de 2006, tras la publicación del alarmante informe de Greenpeace llamado Eating up the 
Amazon (Comiendo el Amazonas), los empresarios sojeros brasileros, así como las grandes multi-
nacionales del sector, como Bunge y Cargill, acordaron una moratoria de dos años en el Amazonas, 
que prohibía la conversión directa de la selva en plantaciones, así como la utilización de mano de 
obra en condiciones análogas a la esclavitud. Esa moratoria se fue renovando, hasta que, a fines de 
2019, comenzaron las presiones para levantarla, todavía sin éxito. Determinante fue aquí la llegada al 
poder, el 1 de enero de 2019, del ultraderechista Jair Messias Bolsonaro, que apostó con firmeza por 
el agronegocio y acabó con las ya de por sí laxas políticas públicas dirigidas a proteger la selva. Los 
resultados no se hicieron esperar: durante el primer semestre de 2019, se destruyeron 10.000 kilóme-
tros de selva amazónica, un 30% más que el año anterior. Y poco después, en el mes de agosto, la 
selva se vio devastada por el fuego.

Sea como fuere, la moratoria pervive: sus defensores defienden que la iniciativa ha mermado en un 
30% la deforestación asociada al monocultivo sojero; sus críticos denuncian que, de forma indirecta, 
la soja sigue avanzando. Sea como fuere, ni los importadores europeos ni los productores brasileños 
han tenido el mismo interés por cuidar otro ecosistema, tan valioso como la selva amazónica: la 
sabana de El Cerrado, de donde procede entre un 50% y un 70% -según diferentes cálculos- de la 
soja que se produce en Brasil, mientras apenas un 10% procede del Amazonas. El Cerrado es un eco-
sistema mesetero de dos millones de kilómetros cuadrados (cuatro veces la superficie del Estado 
español) que se está deforestando a enorme velocidad: sólo entre 2011 y 2015, se han destruido 
500.000 hectáreas; su principal amenaza es la expansión de la frontera del agronegocio; funda-
mentalmente, soja y caña de azúcar. Además, al contrario de lo que sucede en la Amazonía, el avance 
del agronegocio en la sabana ocurre dentro del marco de la ley, y lo promueven grandes hacenda-
dos como Blairo Maggi, ex gobernador del Estado de Mato Grosso, junto a multinacionales como 
Cargill, Bunge y ADMI.

durante el primer semestre de 2019, se destruyeron 10.000 kilómetros de selva 
amazónica, un 30% más que el año anterior. Y poco después, en el mes de agosto, la 
selva se vio devastada por el fuego.
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Los estudios científicos apuntan a que El Cerrado puede no ser tan importante como en Amazonas 
en tanto sumidero de dióxido de carbono, pero sí lo es para el mantenimiento del ciclo hídrico de la re-
gión. Se trata del mayor depósito de agua dulce subterránea de Brasil, abastece a los principales ríos 
del país y su rol es fundamental para evitar sequías. Es, además, un gran depósito de biodiversidad: 
alberga 10.000 especies, un 45% de ellas endémicas y algunas de ellas, tan emblemáticas como el 
jaguar o el ñandú, en peligro de extinción.

Pero, en Brasil, la diversidad no es sólo de especies vegetales y animales, sino también de culturas. Se 
estima que en ese país viven 305 grupos étnicos que suman unas 900.000 personas y que hablan 
unas 160 lenguas diferentes. Esa diversidad lingüística da cuenta de una enorme riqueza cultural que 
está en riesgo por el avance del agronegocio y de otras actividades extractivas, como la megaminería 
y las grandes represas que avanzan en plena selva amazónica. Si, como ya vimos, el avance del mo-
nocultivo expulsa a comunidades campesinas que deben encontrar refugio en las ciudades, y que 
terminarán perdiendo sus saberes agrícolas, en el caso de los pueblos indígenas, el riesgo inminente 
es de desaparición como pueblo. En 2012, la comunidad Guaraní-Kaiowá de Pyelito Kue, de 170 per-
sonas, emitió una carta abierta en la que planteaba la posibilidad de un suicidio colectivo si el Estado 
seguía adelante con la idea de desalojarlos de sus tierras34; esa comunicación desesperada da la 
medida del peligro de desaparición de las culturas indígenas si pierden su territorio, porque, como di-
cen a lo largo y ancho de América Latina, “indio sin tierra no es indio”. En el estado de Matto-Grosso do 
Sul, uno de los motivos principales que presionan a las comunidades indígenas es la expansión soje-
ra. Una vez más, los impactos ambientales no son separables de los sociales; y éstos vienen atrave-
sados por unas estructuras sociales patriarcales, racistas y clasistas.

34	� Véase: https://www.bbc.com/mundo/noticias/2012/10/121024_sociedad_suicidio_colectivo_indigenas_brasil_jgc

En el estado de Matto-Grosso do Sul, uno de los motivos principales que presionan 
a las comunidades indígenas es la expansión sojera. Una vez más, los impactos 
ambientales no son separables de los sociales; y éstos vienen atravesados por unas 
estructuras sociales patriarcales, racistas y clasistas.

https://www.bbc.com/mundo/noticias/2012/10/121024_sociedad_suicidio_colectivo_indigenas_brasil_jgc
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C) Argentina

A comienzos de los años 90, no existía soja en Argentina. Para 1996, se instalaba el monocultivo, que 
ocupaba ese año dos millones de hectáreas. Ese fue el año de inflexión porque el gobierno neoliberal 
de Carlos Menem autorizó la siembra de soja genéticamente modificada por Monsanto, la Soja RR 
Intacta. Argentina fue el primer país latinoamericano en abrir sus fronteras a los OGM; a cambió, recibió 
un trato preferencial por parte de la multinacional estadounidense, que renunció a recibir regalías por 
más de una década (Rulli, 2009). A partir de ese momento, el crecimiento fue exponencial y la superfi-
cie de tierra ocupada por la soja se multiplicó por tres en sólo tres años, según cifras de la Asociación 
Argentina de Productores de Siembra Directa (AAPRESID). En 2018, se produjeron en Argentina 37,78 
millones de toneladas de soja, y ésta ocupó 16,3 millones de hectáreas, según datos de FAOSTAT. En 
los dos últimos años, por diversos factores como el climático, ha disminuido el volumen de la cosecha; 
pero la soja, en su inmensa mayoría transgénica, acapara más del 60% de la tierra cultivable en un 
país que se ganó la fama de ser “el granero del mundo”, en gran parte por la fertilidad de las Pampas 
húmedas. En torno al 90% de las exportaciones sojeras argentinas tienen a China como destino, funda-
mentalmente para la elaboración de piensos para el ganado, sobre todo para cerdos.

En 2018, y con respecto al año anterior, la caída de la producción sojera se tradujo en 5.500 millones de 
dólares menos en relación con el año anterior. Argentina se ha vuelto dependiente de las divisas pro-
venientes de las exportaciones sojeras, y eso explica que los diversos gobiernos de las últimas dos dé-
cadas hayan mantenido una firme apuesta por el agronegocio. La dependencia de las divisas que lleva 
al país la exportación de soja es tal que ningún gobierno se ha atrevido a poner en cuestión el modelo 
del agronegocio. Cuando ha estado en el poder el peronismo – tanto los gobiernos de Néstor Kirchner 
(2003-2007) y de Cristina Fernández (2007-2015) como el actual de Alberto Fernández, que subió al 
poder en diciembre de 2019 – ha habido una mayor tensión entre el Estado y los grandes empresarios 
sojeros; pero no se ha cuestionado el modelo, sino la cantidad de regalías que los empresarios del 
sector deben pagar al Estado. En 2008, la élite agraria contestó a las políticas de Cristina Fernández de 
Kirchner con un paro agropecuario que incluyó corte de carreteras, y terminó ganando el pulso. Durante 
los cuatro años de presidencia del neoliberal Mauricio Macri, las retenciones a la soja bajaron. A pocos 
meses de que el peronista Alberto Fernández subiese al poder, los empresarios sojeros, aglutinados en 
la Sociedad Rural, volvieron a amenazar con paro agrario, sin gran éxito hasta el momento.

Los efectos sobre la fertilidad de la tierra y la biodiversidad son difíciles de estimar. En un primer momento, 
la soja ocupó las Pampas; pero, una vez necesitó mayor expansión, avanzó hacia otras ecorregiones, en lo 
que se ha llamado la pampeanización del país. De este modo, la soja llegó a ecosistemas biodiversos y vul-
nerables como el bosque del Impenetrable, en la provincia del Chaco. Es allí, al norte del país, donde la sojiza-
ción no implica únicamente cambios en el uso del suelo, sino también deforestación del bosque nativo. Es 
lo que se ha llamado pampeanización del campo argentino: un cultivo oleaginoso como es la soja, que es 
adaptable a las características de la Pampa, se lleva a otros ecosistemas más vulnerables – sus suelos 
se degradan más fácilmente -, como las Yungas o el Monte Chaqueño, hasta ocupar vastas regiones en 
todo el Norte argentino. En las provincias de Chaco y Formosa, el avance de la soja implica también el 
desplazamiento y hostigamiento de comunidades indígenas; en especial, del pueblo Qom, que ha denun-
ciado el hostigamiento que sufren y la sucesión de muertes que a menudo se ocultan como accidentes de 
tráfico: así, los fallecimientos en 2013 de Celestina Jara, de 49 años, y su nieta Natalia, de apenas diez me-
ses, que, según la comunidad Qom, fueron atropelladas en la carretera por un miembro de la Gendarmería.
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Algunas cifras permiten estimar la dimensión de la pérdida ecosistémica: en marzo de 2018, 72 mi-
llones de abejas murieron repentinamente en la sierra de Córdoba; los apicultores señalaron como 
responsable al uso desmedido de agrotóxicos. El abuso de agroquímicos – Argentina consume al 
año alrededor de 500 millones de agrotóxicos, según la organización Naturaleza de Derechos35–es 
tal que ya puede decirse que en Argentina llueve glifosato: investigadores del Conicet y de la Universidad 
de La Plata (UNLP) detectaron la presencia de glifosato y atrazina, los dos herbicidas más usados en 
los campos de soja argentinos, en el 80% de las muestras de agua de lluvia que recogieron (Alonso et 
al, 2018). Por su parte, el ácido aminometilfosfónico (AMPA) se detectó en el 34% de las muestras. 
Otros estudios de la UNLP evidencian que los agrotóxicos se acumulan en el fondo de los ríos, y que 
afectan también a los humedales bonaerenses.

Las personas expuestas a las fumigaciones con glifosato, que se suelen hacer desde el aire con 
avionetas que rocían los campos de herbicidas, tienen mayores riesgos de sufrir diversos tipos de 
cáncer, malformaciones, abortos espontáneos, enfermedades respiratorias, neurológicas y dermato-
lógicas, entre otras dolencias. Las primeras en detectarlo no vinieron de la academia: fueron un grupo 
de mujeres que comenzaron a organizarse en Ituzaingó Anexo, un barrio periférico de la ciudad de 
Córdoba – centro sojero del país – cuando se dieron cuenta de que ciertas enfermedades estaban 
creciendo a niveles inexplicables. No sabían cuál era la causa, pensaban que era por el agua en mal 
estado; comenzaron a cartografiar el barrio para detallar los casos y, ante la falta de respuesta del 
Estado, pidieron ayuda a expertos independientes. Así comenzó, en 2002, la andadura de las Madres 
de Ituzaingó, a quienes se fueron sumando otros colectivos, y que forzaron medidas como la prohi-
bición cautelar de fumigaciones en las zonas aledañas a sus casas. Hoy existen en Argentina la Red 
de Médicos de Pueblos Fumigados, la Red de Abogados de Pueblos Fumigados y la campaña Paren 
de Fumigarnos, que siguen luchando contra el uso de agrotóxicos en el país. Emblemáticas son las 
figuras de Fabián Tomasi, fallecido en 2018 y aquejado de polineuropatía tóxica y atrofia muscular ge-
neralizada después de trabajar durante años para una empresa de fumigación en la provincia de Entre 
Ríos, y la maestra Ana Zabaloy, que murió en 2019 tras años denunciando los impactos en la salud de 
fumigar desde el aire en zonas cercanas a las escuelas rurales.

35	� Véase: http://www.biodiversidadla.org/Documentos/En-la-Argentina-se-utilizan-mas-de-500-millones-de-litros-kilos-de-agrotoxicos-por-ano

en marzo de 2018, 72 millones de abejas murieron repentinamente en la sierra 
de Córdoba; los apicultores señalaron como responsable al uso desmedido de 
agrotóxicos. Argentina consume al año alrededor de 500 millones de agrotóxicos

https://www.carrodecombate.com/2019/11/28/de-las-madres-de-ituzaingo-a-la-red-de-pueblos-fumigados-la-lucha-contra-la-soja-transgenica-en-argentina/
https://www.carrodecombate.com/2019/11/28/de-las-madres-de-ituzaingo-a-la-red-de-pueblos-fumigados-la-lucha-contra-la-soja-transgenica-en-argentina/
http://www.biodiversidadla.org/Documentos/En-la-Argentina-se-utilizan-mas-de-500-millones-de-litros-kilos-de-agrotoxicos-por-ano
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D) Estados Unidos

Estados Unidos es el primer productor mundial de soja -aunque, como vimos, Brasil disputa su li-
derazgo-, con una producción de 123,6 millones de toneladas y con una superficie plantada de 35,6 
millones de hectáreas. En Estados Unidos, la soja se ha convertido en el segundo monocultivo 
más extendido, a una distancia todavía muy grande del maíz. En ambos casos, se trata de cultivos 
transgénicos, que por tanto funcionan con un paquete tecnológico asociado a ciertos herbicidas 
y pesticidas. Es ese punto el que ha provocado mayores problemas socioeconómicos, dado que, en 
los últimos años, han emergido los problemas de salud que los agricultores asocian a esos productos 
químicos. Existe en los Estados Unidos una cultura jurídica que habilita que haya sido la vía de las 
demandas judiciales el canal para transitar el malestar de los y las trabajadoras rurales con respecto 
al uso y abuso de estas sustancias químicas. La estadounidense Monsanto, hoy propiedad del grupo 
alemán Bayer, se ha llevado la peor parte: en los últimos meses ha enfrentado fallos muy desfavora-
bles y tiene aún multitud de demandas en espera.

En mayo de 2019 llegaba la cuarta condena a en apenas un año: un tribunal de California decidió que 
Monsanto-Bayer debe pagar 2.000 millones de dólares a un matrimonio que utilizó su herbicida a base 
de glifosato, el Roundup. La sentencia considera probado que el cáncer que sufren Alva y Alberta Pilliod 
tiene que ver con el glifosato, que considera peligroso para los usuarios, y sostiene que la corporación ac-
tuó con “negligencia” por ocultar los efectos del agrotóxico36. “La publicidad me hizo sentir que era un pro-
ducto muy seguro, tanto como el agua azucarada”, afirmó Alberta ante los jueces37. La multinacional ale-
mana aseguró que apelará el fallo, como el resto de las sentencias desfavorables que viene acumulando. 
Entre ellas, la de 2018, también en California, cuando un jurado condenó a Monsanto-Bayer a pagar 80 
millones de dólares por ocultar los riesgos del Roundup, que fue, según el fallo, un “factor determinante” 
para la formación del linfoma cancerígeno que sufrió el jardinero Dewayne Johnson. Si estas condenas 
redundan en un efecto en cadena que llegue al Cono Sur, podría ser el fin del reinado del glifosato.

36	 “Dos mil millones a indemnizar”, en Página 12: https://www.pagina12.com.ar/195005-dos-mil-millones-a-indemnizar

37	� “Responsabilizamos a Monsanto por los nueve años que llevamos luchando contra el cáncer”, en El País: https://elpais.com/socie-
dad/2019/05/14/actualidad/1557861001_184565.html

https://www.pagina12.com.ar/195005-dos-mil-millones-a-indemnizar
https://elpais.com/sociedad/2019/05/14/actualidad/1557861001_184565.html
https://elpais.com/sociedad/2019/05/14/actualidad/1557861001_184565.html
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3.2 La disputa política en torno a la ciencia
Diversos estudios han demostrado eso que los agricultores y las poblaciones aledañas a los cultivos 
de soja transgénica vienen denunciando desde hace veinte años; en particular, el impacto de los agro-
tóxicos sobre las posibilidades de padecer un cáncer, la disrupción endocrina, el desarrollo genético 
fetal y el aparato reproductivo38. Posteriores investigaciones han vinculado el glifosato, la atrazina y 
otros agroquímicos a alteraciones en el aprendizaje y la memoria, enfermedades neurodegenerativas 
como el Parkinson, a enfermedades autoinmunes y alergias; pero existen también estudios científicos 
que contradicen esa relación causa-efecto entre el uso de sustancias como el glifosato y el incremen-
to de estas enfermedades. Se evidencia así que la ciencia no es, como muchas veces nos dicen, un 
espacio protegido de la ideología por el halo de la neutralidad; muy al contrario, la ciencia es un 
campo de batalla con profundas implicaciones políticas y socioeconómicas.

El problema es de base y tiene que ver con los opacos mecanismos que, a nivel internacional, posibi-
litan que una sustancia química se considere apta para el uso. Un primer problema tiene que ver con 
el uso interesado del principio de Pascual de que “la dosis hace al veneno” (Robin, 2012). Los proto-
colos habituales se sirven de la llamada Dosis Letal 50 (DL50), un indicador de toxicidad que indica 
la cantidad de una sustancia que sería necesaria para matar a la mitad de los animales que se ven 
expuestos a esa sustancia por aplicación, inhalación o ingestión. Si se considera que la exposición a 
ese producto no llega a la dosis tóxica, se interpreta que se puede autorizar su uso. Sin embargo, sólo 
se testea la exposición durante un tiempo corto a ese químico; pero la exposición a una concentración 
débil de una sustancia tóxica durante un tiempo prolongado puede tener el mismo efecto que la expo-
sición durante un tiempo corto a una dosis más elevada. Un segundo problema es que el glifosato no 
se utiliza solo, sino en fórmulas comerciales que mezclan componentes, y que resultan más tóxicas 
que cada uno de esos elementos por separado39. Además, no son las de los agroquímicos las únicas 
sustancias tóxicas a las que estamos expuestos: si incluimos los parabenos de los cosméticos, las 
tinturas de nuestra ropa o la contaminación urbana, el resultado es un cocktail químico de cuyas con-
secuencias en la salud a largo plazo poco o nada sabemos40.

De lo que sí hay evidencias es de que Monsanto desplegó su poder de lobby, manipuló informes 
académicos, presionó a organismos de control y sobornó a periodistas para que no se conocieran 
las evidencias científicas que comprometían la viabilidad de su herbicida estrella. Lo supimos gra-
cias a los ‘Monsanto Papers’, cuando, a raíz de una demanda colectiva contra la multinacional inter-
puesta por 1.100 personas enfermas de cáncer en los Estados Unidos, el juez Vince Chhabria ordenó 
la desclasificación de la documentación presentada por los querellantes, en 201741. Así se descubrió, 
por ejemplo, que una consultora de Monsanto se hizo pasar por reportera y sugirió a los periodistas 

38	  Para un detalle de otras evidencias científicas, véase Rulli (2009: 275 y ss.). Véase también Robin (2012).

39	 Para el detalle de las evidencias científicas véase Marc et al (2005); Robin (2012); Kaczewer, en Rulli (2009).

40	� En el mercado europeo existen entre 30.000 y 50.000 productos químicos de los que apenas el 1% está testado (Robin, 2012); entre 
ellos, unos 500 perturbadores o disruptores endocrinos, es decir, sustancias químicas que interfieren en la función del sistema endo-
crino, que coordina la actividad de nuestras hormonas.

41	� La organización estadounidense US Right to Know colocó en Internet esa documentación. Más información en castellano, en:  
http://monsantopapers.lavaca.org/.

http://monsantopapers.lavaca.org/


35

reales argumentos que favorecían a la compañía. Una periodista que cubrió durante 17 años informa-
ción sobre Monsanto para la agencia Reuters ratificó las presiones sufridas y añadió, en un artículo 
para The Guardian42, que la Academics Review -una plataforma web que se anunció como facilitadora 
del examen crítico de los cultivos transgénicos- formó parte de la estrategia de comunicación. En 
Francia, el diario Le Monde y otros medios de comunicación hicieron público que Monsanto realizó un 
archivo de unos 200 nombres, incluyendo a periodistas y legisladores, a fin de influir en sus opiniones 
sobre los pesticidas43.

Del mismo modo, algunos científicos se han visto hostigados tras haber obtenido en sus investiga-
ciones evidencias de los impactos sobre la salud del glifosato. Emblemático es el caso de Andrés 
Carrasco, el embriólogo argentino que, en 2009, demostró que la exposición al principio activo del 
RoundUp provoca malformaciones en embriones anfibios. Carrasco sufrió una campaña de desle-
gitimación hasta su muerte, cinco años después, y hoy es en Argentina un referente para quienes se 
alzan portavoces de la “ciencia digna”. En 2016, la Universidad Nacional de Rosario, en Argentina, de-
cidió clausurar una oficina donde se archivaban historias clínicas de 96.000 personas que sufrían en-
fermedades sospechosas de tener un vínculo con el uso de agrotóxicos. El responsable de esa inves-
tigación, el médico Damián Verzeñassi, había testificado apenas unos días antes en el primer Tribunal 
Internacional Monsanto, un tribunal popular contra la multinacional celebrado en La Haya. Si los em-
presarios del sector biotecnólogico están tan seguros como dicen de la inocuidad de sus productos, 
llama la atención que se desplieguen tantos mecanismos para evitar que circule la información.

3.3 La Industria de la Soja Sostenible
Como ha quedado en evidencia en las páginas previas, la producción de soja ha estado asociada a 
importantes impactos socioambientales, especialmente en América Latina. Y, sin embargo, las inicia-
tivas de certificación de la industria han ido por detrás de las de otras materias primas, como el aceite 
de palma o la madera, y no sólo se han desarrollado más tarde, sino que no terminan de despegar.

La consultora KPMG asegura que hay cuatro barreras fundamentales para el desarrollo de las certi-
ficaciones sostenibles de soja: 1) escasa demanda de soja certificada; 2) disponibilidad irregular de 
soja certificada; 3) fragmentación en el número de certificaciones 4) y el coste de la certificación para 
los productores.

Quizá por estas dificultades, la industria de la soja sostenible fue el único sector, junto al del café, en 
el que la superficie44 certificada se redujo en 2017, con una caída del 30% respecto del año anterior, 
según el Informe sobre el Estado de los Mercados Sostenibles de 2019, publicado por el Centro 

42	� Véase también Carey Gillam, “How Monsanto manipulates journalists and academics”, publicado el 2 de junio de 2019 en The Guardian. 
Disponible en: https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jun/02/monsanto-manipulates-journalists-academics

43	� Fuente: https://www.reuters.com/article/us-monsanto-france/french-prosecutor-opens-investigation-over-suspected-monsanto-fi-
le-idUSKCN1SG2C3?

44	 En hectáreas

https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jun/02/monsanto-manipulates-journalists-academics
https://www.reuters.com/article/us-monsanto-france/french-prosecutor-opens-investigation-over-suspected-monsanto-file-idUSKCN1SG2C3
https://www.reuters.com/article/us-monsanto-france/french-prosecutor-opens-investigation-over-suspected-monsanto-file-idUSKCN1SG2C3
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Internacional de Comercio de Naciones Unidas45. La soja es además la materia prima con menos 
hectáreas certificadas, con un 1,5% del total de la superficie certificada. Por ejemplo, el aceite de pal-
ma, una materia prima similar a la soja, supone casi el 12% del total del área certificada.

Uno de los principales sellos de la industria es la Mesa Redonda sobre Soja Responsable (Round 
Table on Responsible Soy), una iniciativa que surgió en 2006 pero que hasta 2010 no aprobó sus 
estándares. En 2018, el sello certificó 4,5 millones de créditos de soja responsable, de los cuales sólo 
1,5 millones eran de soja física46. Su mayor comprador es Holanda - quien probablemente redistribuye 
a otros países europeos -, con más de un 40% del total. España compró el 5,67% del total de la soja 
certificada por el sello en 2018, siendo el quinto mayor comprador.

El otro gran certificador de soja es Proterra, una iniciativa nacida en 2005 y centrada en soja no mo-
dificada genéticamente. En 2015, la organización certificó 3,6 millones de toneladas de soja, según 
WWF47. En la actualidad, Proterra se ha asociado con la Mesa Redonda y sus estándares son simila-
res, salvo por esa prohibición de soja modificada.

Dado que la soja es una materia prima fundamental de los piensos animales del continente, varias 
de las iniciativas proceden de este sector. En 2015 la FEFAC (Fédération Européenne des Fabricants 
d'Aliments Composés) publicó unos estándares48 con 59 criterios (37 de ellos esenciales y 22 optati-
vos) para proveedores de soja que incluía mínimos sociales y medioambientales que los productores 
deberían cumplir. WWF consideró que los estándares se centraban en la “legalidad” de la producción 
según las regulaciones de cada país, pero no establecía estándares más ambiciosos de protección 
del medio ambiente. Es decir, el estándar sólo prohíbe la deforestación ilegal y no establece criterios 
para la identificación de áreas de alto valor ecológico que no estén contempladas en las legislaciones 
nacionales (WWF 2015). En 2017, sólo un 22% (7,6 millones de toneladas) de la soja utilizada en 
Europa seguía esos estándares, mientras que sólo el 13% de las importaciones de soja estaban 
libres de deforestación (IDH 2019).

En el caso de los biocarburantes, destaca el sello 2BSvs, cuyo objetivo prioritario es cubrir las necesi-
dades de verificación de la regulación europea. Este esquema, de origen francés, recoge los requisitos 

45	 El informe compara las principales materias primas en las que hay esquemas de certificación

46	 Fuente: http://www.responsiblesoy.org/wp-content/uploads/2019/06/IG-2018-ENG-low.pdf

47	 Véase: http://soyscorecard.panda.org/solutions

48	 Fuente: https://www.fefac.eu/fefac-positions/sustainability/21551/
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exigidos en las directivas europeas para que un biocombustible puede ser contabilizado como fuente 
de energía renovable, fundamentalmente las referidas a la prohibición del cultivo sobre de tierras de 
alto valor ecológico o sumideros de carbono, y a la reducción de emisiones de los combustibles49. 
Según el sello, la certificación también asegura que se llevan a cabo auditorías y verificaciones a lo 
largo de toda la cadena de suministro y que el sistema de cálculo de reducción de emisiones es apro-
piado. Según WWF, en un análisis realizado en 2013, el sello es “limitado” en cuanto a su exigencia de 
criterios medioambientales, cuyo cumplimiento no es obligatorio salvo aquellos exigidos por la Unión 
Europea. Además, el 2BSvs tampoco incluye requisitos de tipo social referidos a las condiciones labo-
rales o de las comunidades próximas a las plantaciones, asegura la ONG50.

Aparte del 2BSvs, los principales sellos utilizados en Europa son la International Sustainability and 
Carbon Certification (ISCC) y el REDcert51. El primero es un estándar internacional centrado en 
biomasa, especialmente para utilizarla como biocombustibles o biolíquido52. Por su parte, el REDcert53 
también certifica biomasa, biocombustibles y biolíquidos, así como materia prima agrícola. Ambos 
aceptan certificados de otros estándares reconocidos por la Unión Europea por lo que a menudo las 
diferencias entre unos y otros se diluyen.

Otro estándar importante es Donau Soja, que al igual que Proterra también se centra en la soja no 
modificada genéticamente. Por su parte la Sustainable Soy Trade Platform (SSTP) fue fundada en 
2015 con el objetivo puesto es crear unas directrices de importación de soja para China, el principal 
mercado para esta materia prima.

Además, algunos de los principales intermediarios de soja, como los gigantes ADM, Bunge o Cargill, 
también han publicado sus propios estándares, mientras que una pequeña parte de la soja mundial - 
aproximadamente 500.000 hectáreas -está también certificada como “orgánica”.

49	� La regulación europea exige a los proveedores de carburantes o energía que, según la Directiva (UE) 2015/1513, “reduzcan como míni-
mo en un 6 % las emisiones de gases de efecto invernadero del ciclo de vida por unidad de energía de los combustibles utilizados en la 
Unión por los vehículos de carretera, las máquinas móviles no de carretera, los tractores agrícolas y forestales, así como las embarca-
ciones de recreo cuando no se hallen en el mar. La mezcla de biocarburantes es uno de los métodos de que disponen los proveedores 
de combustibles fósiles para reducir la intensidad de los gases de efecto invernadero de los combustibles fósiles suministrados”.

50	 Véase: http://awsassets.panda.org/downloads/wwf_searching_for_sustainability_2013_2.pdf

51	� En este link se pueden consultar todos los esquemas reconocidos por la UE: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/voluntary_
schemes_overview_july_2019.pdf

52	� Hay dos estándares ISCC en Europa. El ISCC-EU se aplica a toda la Unión Europea, mientras que el ISCC-DE es específico para los 
requisitos exigidos en Alemania

53	  Al igual que el ISCC, el REDcert tiene también una versión para Europa en general y otra específica para Alemania

http://awsassets.panda.org/downloads/wwf_searching_for_sustainability_2013_2.pdf
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PRINCIPALES ESTÁNDARES DE CERTIFICACIÓN DE SOJA

The Roundtable on Responsible Soy (RTRS)

ProTerra

International Sustainability & Carbon Certification (ISCC)

US Soybean Sustainability Assurance Protocol (US SSAP)

FEFAC Soy Sourcing Guidelines

2BSvs (the Biomass, Biofuels, Sustainability voluntary scheme)

REDcert
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4. SITUACIÓN DE EU Y ESPAÑA 
RESPECTO DEL ACEITE DE SOJA 
DESTINADO PARA PRODUCIR 
BIODIÉSEL

4.1 Los biocombustibles en la Unión Europea
La Unión Europea ha sido una de las regiones del mundo que ha impulsado de forma más activa la 
producción de biocombustibles, tanto dentro de su territorio como fuera, para dar respuesta a sus po-
líticas energéticas. Al igual que otras regiones del mundo, la crisis del petróleo de los años 70, llevó a 
Europa replantear su modelo energético y a lanzar varios programas de investigación que permitieran 
reducir la dependencia externa. Así, por ejemplo, la iniciativa VALOREN, lanzada en 1986, establecía 
un programa de desarrollo de las “regiones menos favorecidas” para la explotación económica de 
fuentes de energía locales, incluyendo energías alternativas y renovables54. El programa ALTERNER, 
iniciado en 1993, buscaba promover directamente las energías renovables dentro de Europa55. Entre 
otras medidas, se incluía el objetivo de alcanzar un 5% de biocombustibles para 2005. El programa no 
consiguió los objetivos propuestos y en 2005, la proporción de renovables en la energía utilizada en el 
transporte era tan sólo del 1,2% (Comisión Europea 2014).

En 2001, la Comisión Europea intentó dar un nuevo impulso a los biocombustibles proponiendo una 
directiva - que entraría en vigor en mayo de 2003 - de promoción para este tipo de fuente de energía. 
La directiva llamaba a un objetivo del 5,75% de biocombustibles a finales de 2010, aunque la directiva 
sería sustituida antes de que se pudiera cumplir el plazo.

El impulso fundamental a los biocombustibles vendría con la Directiva de Energías Renovables de 
2009 (2009/28/EC), que establecía “como objetivos obligatorios nacionales alcanzar una cuota del 
20% de energía procedente de fuentes renovables en el consumo de energía y una cuota del 10% de 
energía procedente de fuentes renovables en el consumo de combustibles para el transporte en la 
Comunidad para 2020”.

54	�  Véase: https://cordis.europa.eu/programme/id/REG-VALOREN

55	 Véase: https://cordis.europa.eu/article/id/8150-the-altener-programme-results-and-achievements/es

https://cordis.europa.eu/programme/id/REG-VALOREN
https://cordis.europa.eu/article/id/8150-the-altener-programme-results-and-achievements/es
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Un año después de la directiva, en 2010, ya se había llegado al 4,7%. En 2018, el dato más reciente del 
que disponía la Agencia Medioambiental Europea al cierre de este estudio56, las fuentes renovables 
en el sector del transporte eran de un 8,1%. La mayor parte eran biocombustibles, un 7,1% del total57.

Esto ha significado, fundamentalmente, un incremento de la demanda de biodiésel, que se ha con-
vertido en el principal biocombustible consumido en la Unión Europea58. Según el think tank REN21, 
Europa produjo 15.000 millones de litros de biodiésel en 2018, siendo así la región del mundo que 
más biodiésel elaboró en ese año. En total, Europa produjo el 36% del total mundial en 2018, según 
OCDE-FAO. Sin embargo, por países individualizados, el principal productor fue Estados Unidos (19%), 
seguido de Brasil (12%), Indonesia (10%) y Argentina (7%).

No obstante, aunque la mitad de la materia prima, fundamentalmente colza, procede de Europa, la 
oferta interna es insuficiente, por lo que la directiva lanzó una nueva carrera por tierras en medio mun-
do que pudieran dar respuesta a la demanda de biocombustibles. El candidato favorito fue el aceite 
de palma, que en 2016 suponía un 27% del biodiésel utilizado en Europa. Entonces sólo un 5% era soja 
(UFOP 2017/18).

El uso de aceite de palma como biocombustible pronto levantó protestas debido al alto impacto social 
y medioambiental de la industria. En 2015, el Parlamento y el Consejo Europeo llegaron a un primer 
acuerdo para limitar el uso de biocombustibles relacionados con cambios indirectos del suelo a un 
máximo del 7%59. Sin embargo, en 2017, el Parlamento Europeo dio un paso más y pidió a la Comisión 
que eliminara el uso de “aceites vegetales que causan deforestación, incluido el aceite de palma, como 
componente de biocombustibles”, preferiblemente antes de 202060. Llamaba además a una reforma 
de la Directiva de Energías Renovables en la que se especificara los procedimientos de verificación 
sobre conflictos sobre la tierra, trabajo infantil y forzoso, abusos en las condiciones laborales, y los 
peligros para la salud; así como a tener en cuenta los cambios indirectos sobre el uso de la tierra. En 
2018, esa petición se convertiría en una nueva ley que entraría en vigor en diciembre de ese año y que, 
además de regular esos aspectos requeridos por los eurodiputados, eliminaba los objetivos mínimos 
de uso de biocombustibles en Europa61 y se refería a fuentes renovables en general.

Durante décadas, los biocombustibles gozaron de buena reputación como sustituto de los combusti-
bles fósiles con el objetivo de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. Sin embargo, una 
investigación publicada en 2008 por la Universidad de Princeton puso en cuestión esas creencias por-
que, aseguraban, los análisis hasta entonces realizados no tenían en cuenta “las emisiones que ocurren 
cuando los agricultores en todo el mundo responen a los precios más altos y convierten bosques y pas-
tos en cultivos para reemplazar el grano (o la tierra de cultivo) destinada a biocombustibles”. Por primera 
vez se ponía sobre la mesa la problemática de los cambios indirectos sobre el uso de la tierra (ILUC en 

56	� Véase: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/use-of-cleaner-and-alternative-fuels/use-of-cleaner-and-alternative-5

57	� Véase: https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/report/downloadreportbyfilename?filename=Biofuels%20Annual_The%20
Hague_EU-28_7-15-2019.pdf

58	� Véase:https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10165279/KS-DK-19-001-EN-N.pdf/76651a29-b817-eed4-f9f2-92bf692e1ed9

59	 Fuente: https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/lawmakers-agree-to-limit-food-based-biofuels/

60	 Fuente: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0098_EN.html?redirect#def_1_1

61	 Fuente: https://www.transportenvironment.org/press/eu-parliament-orders-commission-execute-phase-out-palm-oil-diesel

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/use-of-cleaner-and-alternative-fuels/use-of-cleaner-and-alternative-5
https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/report/downloadreportbyfilename?filename=Biofuels%20Annual_
https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/report/downloadreportbyfilename?filename=Biofuels%20Annual_
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10165279/KS-DK-19-001-EN-N.pdf/76651a29-b817-eed4-f9f2-92bf692e1ed9
file:///Volumes/XINI%20MOVIL/ACTUAL/TRABAJOS/ECOLOGISTAS/07%20BIOENERGIA%20SOJA/02%20INFORME/%20https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/lawmakers-agree-to-limit-food-based-biofuels/
https://www.transportenvironment.org/press/eu-parliament-orders-commission-execute-phase-out-palm-oil-diesel
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sus siglas en inglés), por lo que los biocombustibles desplazaban a los cultivos alimentarios, obligando 
a los agricultores a abrir nuevas plantaciones, en ocasiones en ecosistemas valiosos. Según el estudio 
de Princeton, el etanol a base de maíz, en vez de reducir las emisiones un 20%, como se creía hasta 
entonces, multiplicaba por dos las emisiones durante 30 años y aumentaba los GEI durante 167 años.

Así que la nueva Directiva de Energías Renovables, la también conocida como DER II, sigue apostando 
por el uso de renovables en el sector del transporte y mantiene el objetivo del 10% de fuentes renova-
bles en transporte para 2020, que incluso aumenta a un mínimo del 14 % en 2030. Como respuesta 
a las preocupaciones de las demandas socioambientales sobre biocombustibles, la nueva directiva 
establecía un límite del 7% para el uso de cultivos alimentarios en el transporte y abría dos catego-
rías de biocombustibles (riesgo alto y riesgo bajo de cambio indirecto de uso de la tierra), según la 
probabilidad que hubiese de que ese tipo de materia prima estuviera relacionada con la degradación 
de tierras con elevadas reservas de carbono. Ambas categorías tienen límites diferentes. Así, los bio-
combustibles incluidos en la primera categoría deben reducirse paulatinamente hasta su completa 
eliminación antes del 31 de diciembre de 2030. Por su parte, los biocombustibles de “bajo riesgo” no 
pueden superar en más de un punto porcentual la cuota existente en 2020, con un máximo del 7% del 
consumo final de energía en los sectores del transporte por ferrocarril y por carretera.

La regulación establece además una serie de criterios de sostenibilidad que se tienen que cumplir 
para que esos biocombustibles puedan ser contabilizados como fuente renovable, como uso de la tie-
rra, niveles de emisiones, o mecanismos de control. Además, tienen que ser validados o bien por siste-
mas de verificación nacionales o por alguno de los 17 mecanismos aprobados por la Unión Europea62.

Con estas limitaciones, la Unión Europea ha apuntado a otro tipo de fuentes renovables, como los bio-
combustibles avanzados procedentes de residuos municipales o algas, como posibles alternativas a 
esos biocombustibles de origen alimentario, aunque también establece un límite del 1,7% para 2030. 
Teniendo en cuenta las gráficas históricas de consumo y los límites establecidos para cada tipo de 
biocombustible, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos calcula que los biocombustibles 
avanzados supondrán un total de 23.000 toneladas equivalentes de petróleo63 en 2022 (USDA 2019).

4.2 �Soja ¿la nueva palma de los biocombustibles 
en Europa?

La nueva Directiva de Energías Renovables no especificaba claramente qué tipo de biocombustibles 
de origen alimentario debían incluirse en cada una de las dos tipologías de riesgo establecidas. Es 
algo que se aclaró meses después, en febrero de 2019, en el llamado ‘Acto Delegado’ que establecía 
los criterios a tener en cuenta para cada categoría. En ese documento, la Comisión optaba por una 

62	 Fuente: https://ec.europa.eu/energy/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes_en?redir=1

63	� Una tonelada equivalente de petróleo es una unidad de energía que equivale a la energía aproximada liberada durante la quema de un 
barril de petróleo crudo.

https://ec.europa.eu/energy/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes_en?redir=1
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definición de “riesgo alto” muy restringida, para aquellos cultivos con un porcentaje de expansión en 
zonas con elevadas reservas de carbono de más del 10%, que, en la práctica, sólo podía aplicarse al 
aceite de palma64. El aceite de soja quedaba como un aceite de “riesgo bajo”, ya que el porcentaje de 
su expansión es del 8%, según las estimaciones de la Comisión Europea65.

El aceite de soja se postula, así como el sustituto ideal del aceite de palma cuando su reducción em-
piece a ser obligatoria a partir de 2023. No es una cantidad baladí: en 2018 Europa importó más de 4 
millones de toneladas de aceite de palma crudo para producir biodiésel y compró además 1.2 millo-
nes de toneladas de biodiésel ya refinado en el exterior.66

Los restrictivos criterios de la Comisión han sorprendido, ya que el propio documento aprobado por 
el que Parlamento Europeo pidió en 2017 una regulación más estricta, basándose en un informe de la 
ONG FERN, que un 27% de la soja producida globalmente en plantaciones abiertas en zonas defores-
tadas de forma ilegal terminaba en la Unión Europea. Es un porcentaje superior al de otras materias 
primas como el aceite de palma (18%) o la carne de ternera (15%), y sólo el cuero la supera (31%).

Todo apunta a que el principal beneficiado podría ser Estados Unidos, quien es ya el primer exportador 
de soja a Europa, gracias a un acuerdo firmado en 2018 que analizaremos con mayor detenimiento. 
En este sentido, según el último informe de la Unión Europea sobre el comercio en el sector de la 
soja67, las importaciones con Estados Unidos se habían incrementado un 121% en los primeros me-
ses del periodo 2018/19 y la cuota de importaciones aumentó del 36 al 72 % del total. En su conjunto, 
las importaciones de soja se habían incrementado un 9% durante ese periodo.

Por otra parte, es posible que haya cierto desarrollo del sector dentro de la Unión Europea. Aunque la 
producción de soja en la Unión Europea aún es limitada (ver tabla 3), ha ido en aumento durante los 
últimos años, especialmente por los incentivos de la Política Agraria Común. Esta se encuentra ahora 
en revisión y se implementarán nuevas directrices a partir de 2021.

En ese mismo año se revisará también el acto delegado para biocombustibles aprobado en 2019. La 
Comisión tendrá entonces la oportunidad de revisar los criterios de sostenibilidad para el uso de este 
tipo de carburantes y rechazar así la opción de utilizar la soja como materia prima en el sector del 

64	� El Acto Delegado también incluía una segunda definición de ‘riesgo alto’ para aquellas materias primas que se hubieran expandido más 
de un 1% anual o por encima de las 100.000 hectáreas.

65	� Fuente: https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/biofuels-commission-blacklists-palm-oil-throws-soybeans-lifeline/

66	 Fuente: www.transportenvironment.org/press/almost-two-thirds-palm-oil-consumed-eu-burned-energy-new-data

67	 Fuente: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/soya-import-dashboard_en.pdf

El aceite de soja se postula, así como el sustituto ideal del aceite de palma cuando 
su reducción empiece a ser obligatoria a partir de 2023. No es una cantidad baladí: 
en 2018 Europa importó más de 4 millones de toneladas de aceite de palma crudo 
para producir biodiésel y compró además 1.2 millones de toneladas de biodiésel ya 
refinado en el exterior.

https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/biofuels-commission-blacklists-palm-oil-throws-soybeans-lifeline/
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/soya-import-dashboard_en.pdf
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transporte, puesto que, como ya hemos visto en el presente informe, es una industria que no cumple 
con los estándares deseables de sostenibilidad.

GRÁFICO 2: PRODUCCIÓN DE SOJA EN LA UNIÓN EUROPEA (en toneladas)
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4.3 El caso español
España es uno de los países en Europa en el que la industria del biodiésel se ha instalado con mayor 
comodidad. Como muestran los datos, España es uno de los mayores importadores de aceite vegetal 
para la producción de biodiésel en el continente y desde años está entre los mayores fabricantes de 
este tipo de combustible en Europa.

GRÁFICO 3: PAÍSES CON MAYOR PRODUCCIÓN DE BIODIESEL (MILES DE TONELADAS)
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https://www.ebb-eu.org/stats.php


44

En España, la industria del biodiésel sufre un primer impulso con la Directiva 2003/20/CE de fomento 
del uso de biocarburantes, que se traspuso a través de la Orden ITC/2877/2008. Así, entre 2008 y 
2009 se produce un importante salto en la industria que triplica su producción interna (ver Tabla 4). 
Pero, como ocurriría en otros países europeos, el impulso definitivo se dio a partir de la DER I de 2009 
(traspuesta por el Real Decreto 1597/2011), y a partir de 2011 se registró un fuerte incremento de las 
importaciones, especialmente de biodiésel, que crecieron un 75% respecto de 2010 (CNE, 2013). En 
ese año el biodiésel consumido en España se produjo principalmente a partir de soja argentina (48%) 
y palma indonesia (35%). Sin embargo, al mismo tiempo la producción interna comenzaba una caída 
que se prolongaría un año más, antes de empezar a crecer de nuevo en 2013.

TABLA 4: PRODUCCIÓN, IMPORTACIÓN Y EXPORTACIÓN DE BIODIÉSEL EN ESPAÑA (m³)

Año Producción Importación Exportación

2011 777.365 1.383.108 344.436

2012 538.252 1.284.251 226.975

2013 659.284 483.962 472.196

2014 1.016.265 161.018 409.032

2015 1.102.947 72.684 336.825

2016 1.318.383 371.667 664.360

2017 1.721.728 516.674 1.047.743

2018 2.008.101 1.005.938 1.290.824

2019 1.824.835 889.385 1.089.966

Fuente: CMNC (2020)

En ese año 2013 se eliminarían las exenciones de impuestos para los biocombustibles, cuya de-
manda se vería ahora fundamentalmente influida por la Directiva de Renovables. Un paso más en 
este sentido fue el Real Decreto 1085/2015, que establecía objetivos de consumo de biocarburan-
tes en el sector de los transportes para el periodo 2016-2020. La regulación española, incluyendo 
lo que ya se había acordado en Europa, establecía un límite del 7% (contenido energético) para los 
biocombustibles producidos a partir de alimentos, limitando así el consumo de biocombustibles de 
primera generación o convencionales dentro del objetivo más amplio del 10% para biocombustibles 
y el resto (al menos un 3%) deberá proceder de otras opciones como “biocarburantes avanzados” o 
electricidad renovable.

Las nuevas regulaciones europeas han tenido un impacto inmediato sobre la industria española. 
Según datos publicados por la CNMC, en 2019 España produjo 173.276 m3 menos de biodiésel, un 
descenso del 8,62 % con respecto del año anterior. Además, las importaciones también se redujeron 
un 11,6%, al igual que las exportaciones, con una caída del 15,5%. Si vemos los datos por tipo de aceite 
utilizado, ya se está empezando a producir el ajuste para sustituir el aceite de palma por otro tipo de 
materia prima. Y la principal beneficiada es, como ya se esperaba, la soja.
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Tras llegar a un pico en 2016, cuando el aceite de palma supuso un 77,44% del biodiésel consumido 
en España, la cuota se ha ido reduciendo paulatinamente hasta quedarse tan sólo el 11% en 2019. Por 
su parte, la soja realizaba el camino contrario y pasaba de un 10,3% en 2016 al 28% en 2019.

TABLA 5: DATOS DE IMPORTACIÓN DE ACEITE DE SOJA EN ESPAÑA

Año Peso (kg) Valor de mercado (US$)

2010 155.714.340       134.827.792,73 € 

2011 95.663.322       110.035.362,73 € 

2012 18.467.790         21.221.058,18 € 

2013 37.660.619         39.267.824,55 € 

2014 39.011.248         36.219.808,18 € 

2015 33.659.776         26.231.830,91 € 

2016 72.152.750         56.733.502,73 € 

2017 51.614.895         42.105.659,09 € 

2018 78.936.957         60.475.849,09 € 

Eso ha tenido posiblemente un impacto en las importaciones de aceite de soja, que se han duplicado 
entre 2014 y 2018, aunque aún son limitadas. Por su parte, las importaciones de soja sin procesar 
siguen manteniéndose constantes y España fue en 2018 el octavo principal importador mundial de 
esta materia prima.

Aunque la directiva europea deja la puerta abierta a utilizar biocombustibles a base de soja, los 
Estados Miembros tienen la capacidad de aprobar medidas más restrictivas. En España, el gobierno 
está revisando la legislación para adoptar medidas que permitan el cumplimiento de los objetivos de 
reducción de emisiones de efecto invernadero del Acuerdo de París. Una de las herramientas será 
el Plan Nacional Integrado de Energía y Clima 2021-2030 (PNIEC), que, según el gobierno, “persigue 
una reducción de un 23% de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) respecto a 1990”68. Esto 
implicaría reducir una de cada tres toneladas de gases de efecto invernadero que se emiten actual-
mente. Sin embargo, a pesar de este ambicioso objetivo, el borrador presentado no recoge ninguna 
medida adicional para limitar el uso de los biocombustibles de primera generación más problemá-
ticos, especialmente la soja, y se centra únicamente en medidas de “penetración de biocarburantes 
avanzados en el sector transporte”.

68	 Fuente: https://www.miteco.gob.es/es/prensa/pniec.aspx

https://www.miteco.gob.es/es/prensa/pniec.aspx


46

4.4 Los tratados comerciales internacionales y la soja
Las negociaciones comerciales de la Unión Europea con otros países y regiones han definido los 
flujos comerciales con destino a Europa y, por supuesto, las importaciones de materias primas al 
continente, entre ellas la soja.

En algunos casos, como el del famoso Tratado Transatlántico de Comercio e Inversiones (TTIP por 
sus siglas en inglés), las negociaciones han fracasado - la Comisión Europea ha asegurado que están 
“obsoletas”69 - pero el sector sojero vio la puerta abierta a llegar a un acuerdo específico que impulsara 
las exportaciones. Así, en julio de 2018, la Unión Europea y Estados Unidos aprobaron una declaración 
conjunta para “reducir obstáculos y aumentar el comercio en materia de servicios, productos quími-
cos, productos farmacéuticos, productos médicos y soja”70. El acuerdo incluía también la eliminación 
de barreras para la industria no automovilística.

El acuerdo tuvo un impacto inmediato en las exportaciones de soja de Estados Unidos a Europa y las 
importaciones prácticamente se duplicaron en el siguiente periodo 2018/19. Estados Unidos se con-
virtió en el principal suministrador de soja a Europa, con un 60% de la cuota de mercado, frente al 33 % 
que tenía antes del acuerdo. El principal perjudicado fue Brasil, que pasó de una cuota del 41% al 3271.

Otro paso fundamental en las relaciones comerciales entre Europa y Estados Unidos con respecto a 
la soja fue el reconocimiento en enero de 201972 de la US Soybean Sustainability Assurance Protocol 
(US SSAP), un mecanismo de certificación de la soja en el país americano. Tras este reconocimiento, 
la soja que cumpla esos estándares podrá calificar para los objetivos establecidos por las directivas 
de energías renovables europeas, por lo que serán materia prima preferente para la industria del bio-
diésel en el Viejo Continente.

No ha sido el único acuerdo comercial de la Unión Europea que ha tenido impacto en las importacio-
nes de soja. Algunas de ellas estaban además directamente relacionadas con biocombustibles. En 
octubre de 2018, Europa eliminó los aranceles para el biodiésel procedente de Argentina, mayoritaria-
mente de soja, e Indonesia73, que utiliza aceite de palma. Sin embargo, la medida generó controversia 
por supuesto dumping en la producción en esos países y por el rápido crecimiento de las importa-
ciones. Así, tras la retirada de aranceles, las importaciones de los biodiésel de Indonesia y Argentina 
se triplicaron entre 2017 y 201874. En el caso de Argentina, la Unión Europea llegó finalmente a un 
acuerdo a principios de 2019 con el gobierno de Buenos Aires para eliminar los aranceles a cambio de 
asegurar un precio mínimo que no supusiera una competencia desleal a los biocombustibles internos 
y unos volúmenes de importación limitados75.

69	 Véase https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/index_en.htm

70	 Véase https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/STATEMENT_18_4687

71	 Fuente: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/july/tradoc_158270.pdf

72	 Véase https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_748

73	 Véase en: https://iberoeconomia.es/internacional/la-union-europea-elimina-los-aranceles-para-el-biodiesel-argentino/

74	 Fuente: https://transportenvironment.org/press/almost-two-thirds-palm-oil-consumed-eu-burned-energy-new-data

75	 Fuente: https://lta.reuters.com/articulo/argentina-biodiesel-europa-idLTAL1N1ZU1DB

https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/index_en.htm
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/STATEMENT_18_4687
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/july/tradoc_158270.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_748
https://iberoeconomia.es/internacional/la-union-europea-elimina-los-aranceles-para-el-biodiesel-argentino/
https://lta.reuters.com/articulo/argentina-biodiesel-europa-idLTAL1N1ZU1DB
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Por otra parte, la Unión Europea firmó en junio de 2019 un Acuerdo de Asociación con su equivalente 
en el Cono Sur Latinoamericano, el Mercado Común del Sur o Mercosur, tras dos décadas de nego-
ciaciones. El pacto elimina los aranceles para el 93% de las exportaciones del Mercosur y otorgar un 
trato preferencial para casi todo el 7% restante76. No obstante, el acuerdo no está concluido y ambas 
partes siguen negociando los detalles de implementación.

Es probable, que este acuerdo sea clave en la consecución de los objetivos de biocombustibles, es-
pecialmente una vez que empiece a retirarse el aceite de palma. Así, el acuerdo terminará de abaratar 
las importaciones de soja que ya son importantes desde Brasil y Argentina. Sin embargo, hay quien ve 
este acuerdo también como una posibilidad de introducir estándares más sostenibles en la industria 
en América Latina, especialmente si la expansión incontrolada lleva a aumentar la deforestación rela-
cionada con la industria y a que esta materia prima empiece a ser considerada como de “alto riesgo”77.

76	 Véase: https://www.mercosur.int/documento/mercosur-ue/

77	� Fuente: https://resources.unsdsn.org/towards-more-sustainability-in-the-soy-supply-chain-how-can-eu-actors-support-zero-defores-
tation-and-sdg-efforts

https://www.mercosur.int/documento/mercosur-ue/
file:///Volumes/XINI%20MOVIL/ACTUAL/TRABAJOS/ECOLOGISTAS/07%20BIOENERGIA%20SOJA/02%20INFORME/%20https://resources.unsdsn.org/towards-more-sustainability-in-the-soy-supply-chain-how-can-eu-actors-support-zero-deforestation-and-sdg-efforts
file:///Volumes/XINI%20MOVIL/ACTUAL/TRABAJOS/ECOLOGISTAS/07%20BIOENERGIA%20SOJA/02%20INFORME/%20https://resources.unsdsn.org/towards-more-sustainability-in-the-soy-supply-chain-how-can-eu-actors-support-zero-deforestation-and-sdg-efforts
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5. CONCLUSIONES

Nos encontramos en un momento crítico de la lucha contra la emergencia climática; más reciente-
mente, la pandemia de la COVID-19 nos ha mostrado que existen otros peligros asociados a la des-
trucción del medio ambiente que provoca la desaforada actividad económica en nuestras sociedades 
neoliberales y globalizadas. Cuando hablamos en términos de ecología, los problemas nunca son 
simples ni tienen una única causa; pandemias como la que estamos viviendo tienen que ver con la 
pérdida de biodiversidad, pero también con el cambio climático, la contaminación, el tránsito de per-
sonas global, etcétera. Del mismo modo, abordar la cuestión de los biocombustibles implica cuestio-
narnos el sistema energético en su conjunto, así como el sistema alimentario. Los biocombustibles 
forman parte de un modelo, el del agronegocio, que resulta tremendamente despilfarrador de la 
energía: en Argentina, uno de los países con mayor superficie de suelo ocupada en soja, entre 1960 
y 2018 se multiplicó por ocho la intensidad energética agrícola (Dirección de Estadística Energética, 
2019); es decir, cada insumo agrícola requiere ocho veces más energía – debido al uso de agroquími-
cos a base de petróleo y a los combustibles que consume la maquinaria, entre otros –.

Del mismo modo, abordar la transición energética requiere prestar especial atención al transporte, ya 
que esel sector cuyas emisiones crecen más rápidamente. Y, como hemos visto en el presente infor-
me, la legislación es un instrumento poderoso que tiene una capacidad inmensa para dar forma a los 
sectores que regula y para determinar el éxito o fracaso de unos u otros. Así ocurrió con la Directiva 
de Energías Renovables de 2009 que impulsó el uso de biocombustibles, sobre todo del biodiésel a 
base de aceite de palma y de colza, en Europa, y que con ello impulsó la demanda de aceite de palma 
en países del Sur global. El caso europeo no es único y se inserta dentro de una dinámica mundial de 
sustitución de combustibles de origen fósil por otros de base orgánica. Un ejemplo de su dinámico 
crecimiento es que en 2019 la producción de biocombustibles creció un 6% en comparación con el 
año anterior, hasta alcanzar los 161.000 millones de litros.

Sin embargo, la creciente preocupación sobre los impactos de las plantaciones de aceite de palma 
sobre bosques tropicales y comunidades indígenas, sobre todo en el Sudeste Asiático, llevó a Europa a 
modificar su política y a prohibir el uso de las materias primas más polémicas como biocombustible. 
Así, en la revisión de la Directiva de Energías Renovables de 2018, complementada por un Acto Delegado 
aprobado en febrero de 2019, se establecían dos categorías de biocombustibles (riesgo alto y riesgo 
bajo de cambio indirecto de uso de la tierra), según la probabilidad que hubiese de que ese tipo de mate-
ria prima estuviera relacionada con la degradación de tierras con elevadas reservas de carbono.

No obstante, la nueva normativa presenta ciertos riesgos que podrían diluir los esfuerzos realizados 
para mejorar los criterios de sostenibilidad de los biocombustibles y suponer un paso atrás en la con-
secución de los objetivos de reducción de emisiones del Acuerdo de París. Enumeramos tales riesgos:
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1		 Las nuevas regulaciones de la Unión Europea no solucionan el problema de los biocom-
bustibles. Aunque Europa ha modificado la Directiva de Energías Renovables de 2009 para 
dar respuesta a la creciente preocupación por los impactos socioambientales de los bio-
combustibles, estos cambios son insuficientes. La nueva regulación deja la puerta abierta 
a que se utilicen materias primas con impactos socioambientales negativos ampliamente 
documentados, ya que, en la práctica, sólo prohíbe el uso del aceite de palma.

2		 El resultado esperado de la nueva normativa es una substitución del aceite de palma 
por soja. La prohibición del uso de aceite de palma como biocombustible dejará nece-
sariamente un vacío en la oferta que tendrá que ser cubierta por otras materias primas. 
Aunque la Unión Europea se ha propuesto como objetivo el impulso de los llamados 
biocombustibles avanzados, que teóricamente no compiten por la tierra con alimentos, 
estos son aún poco competitivos en comparación a los biocombustibles alimenticios o 
de primera generación. Así, es de esperar que el aceite de palma sea sustituido por ma-
terias primas que puedan competir con éste en precio y producción. En ese escenario, la 
soja se postula como el sustituto perfecto. En España ya estamos empezando a ver esta 
sustitución y los biocombustibles de soja han pasado de un 10,3% del total biodiésel 
consumido en 2016 al 28% en 2019. Por su parte, la cuota del aceite de palma se redujo 
en el mismo periodo de tiempo del 77,44% al 11%.

3		 El cultivo sojero puede ser tan devastador como el de aceite de palma. A pesar de que la 
nueva regulación europea no lo ha considerado así, la industria de la soja provoca impor-
tantes impactos socioambientales asociados que son comparables a los del aceite de 
palma. Así, el biodiésel de soja supone dos veces más emisiones GEI que el diésel fósil. 
Además, es un agente activo de degradación de los suelos y se ha calculado que por 
cada hectárea de cultivo sojero se pierde entre 16 y 30 toneladas de suelo. En los países 
con mayores extensiones de cultivo, los impactos se multiplican. En este informe hemos 
detallado varios ejemplos de ello. Quizá uno de los más notorios sea el de Argentina, 
donde la extensión del monocultivo sojero al norte del país – la llamada pampeanización 
del campo argentino – ha llevado a la destrucción de bosques nativos como las Yungas 
y el Impenetrable chaqueño, así como a la degradación del suelo que antes se dedicaba 
a cultivos más aptos para esas regiones. Un aumento de la demanda sojera aumentaría 
la presión, ya insoportable, sobre estos territorios, y sobre los pueblos que los habitan: 
como las comunidades Qom en la Formosa argentina, o los guaraní en Paraguay y los 
Guaraní-Kaiowá en el sur de Brasil. Estos pueblos no sólo se enfrentan a la posibilidad de 
perder sus tierras y sus formas de vida tradicionales, sino a la desaparición de su cultura.
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4		 La expansión de la soja está ligada además al insostenible modelo de agronegocio. Es 
imposible entender la rápida expansión de la soja, una de las más rápidas de la historia, 
sin el modelo del agronegocio al que ha estado ligada. La llamada Revolución Verde 
impuso la utilización a gran escala de químicos fertilizantes, herbicidas y fungicidas, 
transformando la agricultura a nivel mundial. Décadas después, la revolución biotecno-
lógica daría un nuevo giro, habilitando la posibilidad de crear organismos genéticamente 
modificados (OGM, también conocidos como transgénicos); cuyas semillas sólo serían 
productivas si van acompañadas de un paquete tecnológico que incluye agresivos agro-
químicos. Una de las estrellas de este agronegocio (agribusiness) sería la soja transgé-
nica y, en especial, la Soja Intacta RR (Roundup Ready) de la empresa estadounidense 
Monsanto. Esta soja está modificada para resistir al herbicida Roundup, que entre otros 
compuestos lleva glifosato, un agroquímico que ha sido catalogado por la OMS como 
como cancerígeno en animales y “probablemente” cancerígeno en humanos. Sin em-
bargo, los resultados de las investigaciones científicas sobre su impacto en la salud 
humana siguen siendo contradictorios; en gran medida porque la disputa política en 
torno al modelo del agronegocio también se juega en las universidades y en los labo-
ratorios, como hemos visto. La polémica por la deforestación y los cambios indirectos 
de uso del suelo llevará necesariamente a reforzar los esfuerzos por incrementar los 
rendimientos por hectárea de la industria, lo que podría significar también un mayor uso 
de agroquímicos.

5		 Es necesario, por ello, un cambio significativo de dirección en la revisión de 2021 del 
acto delegado sobre combustibles de la Comisión Europea. El Acto Delegado de 2019 
establecía una categoría de biocombustibles de “riesgo alto” de deforestación para aque-
llas materias primas cuya “expansión hacia tierras con reservas elevadas de carbono” 
fuera superior al 10% del total de la superficie. En caso de cumplirse ese criterio, el uso 
de esa materia prima deberá reducirse paulatinamente a partir de 2023. Este porcentaje 
sólo puede aplicarse, en la práctica, al aceite de palma. Todos los demás biocombusti-
bles con considerados de “riesgo bajo” y podrán seguir formando parte de los planes de 
renovables de los gobiernos europeos. Sin embargo, dentro de esos biocombustibles de 
“riesgo bajo” aún se incluye el aceite de soja, a pesar de que la propia Comisión Europea 
calcula que el porcentaje de expansión de la soja en este tipo de tierras de gran valor 
ecológico es del 8%. Además, se han documentado otros impactos que suponen una 
importante contribución a las emisiones globales de gases de efecto invernadero, como 
la conversión de pastizales naturales en plantaciones de soja. Por ello, es necesario 
eliminar por completo el uso de cultivos alimentarios como biocombustibles, para que 
Europa no promocione en sus políticas de transporte materias primas con un alto im-
pacto social y medioambiental asociado.
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6		 En definitiva, poner a debate los biocombustibles implica poner en cuestión en su con-
junto el sistema alimentario, energético y de transporte. El sistema alimentario, porque 
los problemas que generan los monocultivos dedicados a producir biocombustibles im-
plican toda una serie de impactos socioambientales de largo alcance que son comunes 
a un sistema irracional de producción y distribución de alimentos78. El sistema de trans-
porte, porque es el transporte, y fundamentalmente el tráfico aéreo, la causa principal de 
la demanda de biocombustibles. Y el sistema energético, porque necesitamos pensar 
no sólo de qué fuentes procede la energía – esto es, la matriz energética -, sino por qué, 
para qué y para quién necesitamos tanta energía. En otros términos: pensar no sólo en 
términos de oferta, sino de demanda energética. No hay transición energética posible 
sin decrecimiento. Si no disminuye la cantidad de energía que consumimos, ninguna 
fuente, por renovable que sea, bastará – y mucho menos poner a la tierra a producir 
alimentos o biomasa a través de procesos enormemente ineficientes, en los que se re-
quieren más inputs energéticos de los outputs que se obtienen. Resulta derrochador 
en términos de energía y materiales producir soja en Argentina para enviarla a las ma-
crogranjas de cerdos en China, mandarlo a Brasil a las grandes procesadoras y de ahí a 
los comercios de algún punto de Europa. Y si algo ha puesto en evidencia la pandemia 
de la COVID-19 es que la gran complejidad de las cadenas globales de producción nos 
convierte en sociedades muy vulnerables.

78		  Para un análisis en profundidad de tales impactos, véase Castro, Moreno y Villadiego, 2019.
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