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Á atención de: 

Don JOSE JAVIER PERELETEGUI  
Xefe da Sección de Avaliación Ambiental 
Dirección Xeral de Calidade Ambiental e Cambio Climático 
Consellería de Medio Ambiente 
San Lázaro, s/n - 15781 Santiago de Compostela 

Asunto: PROCEDEMENTO DE PASE A CONCESIÓN DE EXPLOTACIÓN DO 
PERMISO DE INVESTIGACIÓN ALBERTA I - 1ª FRACCIÓN (OU/C/04966.1) 

CRISTÓBAL LÓPEZ, en calidade de representante da FEDERACIÓN ECOLOXISTAS 
EN ACCIÓN DE GALIZA, inscrita no Rexistro Central de Asociacións da Galiza, e e-
mail galiza@ecoloxistasenaccion.gal, no procedemento de referencia comparece e, 
téndose como personado, como mellor proceda en Dereito, EXPÓN: 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS 

1.- Mediante Edicto do 20 de xuño de 2001, da Delegación Provincial de Ourense, polo 
que se somete a información pública a admisión definitiva do permiso de investigación 
Alberta I, 4966, a Delegación Provincial da Consellería de Industria e Comercio en 
Ourense dá a coñecer a admisión da solicitude do Permiso de Investigación Alberta I 
número 4966 de 252 cuadrículas mineiras para recursos sección C, nos concellos de 
Avión e Beariz (Ourense) e A Lama, Forcarei e Cerdedo (Pontevedra). O Permiso de 
Investigación é outorgado en 02/04/2002 á mercantil DESARROLLO DE RECURSOS 
GEOLÓGICOS, S.A. para 175 cuadrículas mineiras, e transferido en 2004 á mercantil 
SOLID MINES ESPAÑA, S.A.U., filial da mercantil canadiense SOLID RESOURCES 
LTD., cunha extensión de 123 cuadriculas mineras. 

2.- Mediante Resolución de 15/02/2010, por solicitude de SOLID MINES ESPAÑA 
S.A.U., prorrogáronse as 123 cuadrículas das 175 orixinalmente outorgadas o 
02/04/2002 do permiso de investigación Alberta I nº 4966 (OU/C/04966), 
procedéndose o 01/03/2010 por parte do Servizo de Enerxía e Minas de Ourense á 
demarcación das fraccións do Permiso de Investigación, quedando o permiso orixinal 
divido en catro fraccións, segundo acta de demarcación realizada por ese Servizo, 
unha delas a fracción primeira (4966.1), que é a prorrogada, e outras tres fraccións 
(4966.2, 4966.3, 4966.4) sobre as que a resolución da Consellería de Economía e 
Industria do 15/02/2010 declara a súa caducidade. 

galicia@ecologistasenaccion.org 

www.ecologistasenaccion.org/galicia

Dona MARÍA DOLORES PÉREZ  
Xefa do Servizo de Enerxía e Minas 
Xefatura Territorial de Ourense 
Consellería de Economía, Emprego e Industria 
Rúa Curros Enríquez, 1  - 32071 Ourense 
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3.- Os dereitos Alberta I 2ª Fracción nº 4966.2 (OU/C/04966.2) e Alberta I 3ª Fracción 
(OU/C/04966.3), estando a súa superficie situada principalmente na provincia de 
Pontevedra, pasan a denominarse Alberta I 2ª Fracción nº 2962.2 (PO/C/02962.2) e 
Alberta I 3ª Fracción nº 2962.3 (PO/C/02962.3). Estando estes dous permisos 
caducados, convocáronse a concurso mediante a Orde do 7 de febreiro de 2013 pola que 
se convoca concurso público dos terreos francos resultantes da declaración de 
caducidade de dereitos mineiros correspondentes á provincia de Pontevedra, sen que se 
presentaran solicitudes relativas aos mesmos e, por tanto, estando pendente a 
declaración dos terreos ocupados por estes dereitos como francos e rexistrables. 

4.- A mercantil SOLID MINES ESPAÑA S.A.U., representada por D. Alfonso S. Gracia 
Plaza, solicita en 12/11/2013 o pase a Concesión de Explotación Directa dunha 
superficie de 85 cuadrículas mineiras (2.395 hectáreas) do Permiso de Investigación 
Alberta I 1ª Fracción nº 4966.1 (OU/C/04966.1), nos concellos de Avión (parroquias de 
Baiste e Couso), Beariz (parroquias de Beariz e Xirazga), Forcarei (parroquias de San 
Miguel e Santa María de Presqueira), A Lama (parroquias de Varcia do Seixo e Seixido) 
e Cerdedo (parroquias de Cerdedo e Folgoso). 

5.- A ese efecto preséntase o documento de “Determinación del Alcance del Estudio 
Ambiental” da Concesión de Explotación Derivada do Permiso de Investigación 
Alberta-I, 1ª fracción (Nº 4966.1). A pesar de solicitarse o pase a concesión de 85 
cuadrículas, o proxecto proposto describía apenas unha primeira fase inicial para a 
explotación por minería subterránea dunha zona ao norte do permiso de investigación 
denominada “Presqueiras”, contigua aos lugares de Outeiro, Guisande, San Miguel, 
Morgade e Barro (Concello de Forcarei) e Carballás (Concello de Cerdedo). Nese 
documento, afirmábase (p. 1) que o proxecto “trata de una explotación subterránea 
donde no se da ninguna de las circunstancias previstas en el Anexo I del Real Decreto 
Legislativo 1/2008, Grupo 2: Industrias extractivas, b) Minería subterránea: 

1.º Que su paragénesis pueda, por oxidación, hidratación o disolución, producir aguas
ácidas o alcalinas que den lugar a cambios en el pH o liberen iones metálicos o no 
metálicos que supongan una alteración del medio natural. 
2.º Que exploten minerales radiactivos. 
3.º Aquéllas cuyos minados se encuentren a menos de 1 km (medido en plano) de
distancia de núcleos urbanos, que puedan inducir riesgos por subsidencia, ya que la 
explotación no coincide en superficie con ningún núcleo urbano y los más próximos 
se encuentran en cotas topográficas inferiores a la mayoría de las labores e 
instalaciones.” [sic., “ya que la…” inclúese dentro da cita xurídica, manipulación tan 
evidente como esperpéntica] 

Concluíndose que “el proyecto parece que (sic) no se encuadra en ninguno de los 
supuestos de la normativa comunitaria, de la legislación básica estatal y de la de ámbito 
autonómico que exijan el procedimiento de evaluación de impacto ambiental. Además, 
según el análisis preliminar efectuado de toda la información recopilada el proyecto no 
causará impactos ambientales significativos”. 

6.- En 20/11/2013 a Xefa do Servizo de Enerxía e Minas de Ourense Dona María D. 
Pérez solicita á Secretaría Xeral de Avaliación e Avaliación Ambiental que se 
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determine o alcance ambiental do proxecto de pase a concesión de explotación, 
iniciándose un periodo de consultas a distintos órganos e entidades sectoriais. 

7.- Por parte do Instituto Geológico y Minero de España emítese informe de 
23/01/2014 no que se alerta sobre a posibilidade de formación de augas ácidas de 
mina (atentendo ás características do xacemento) e ao risco de subsidencia pola 
proximidade a núcleos habitados, ambos os dous factores que establecen, en contra 
do afirmado pola empresa no documento de “Determinación del Alcance del Estudio 
Ambiental”, a necesidade de someter o proxecto ao trámite de avaliación de 
impacto ambiental.  

O informe do IGME indica, de feito, condicionantes a seren impostos como parte dun 
“Plan de seguimento e vixilancia” que viñese a adoptarse na Declaración de Impacto 
Ambiental. Destácanse os seus puntos 3. (“Previsión de generación de aguas ácidas”), 
4. (“Hidrología y aguas superficiales”) e 5. (“Subsidencia minera”) nos que se indica:

3. “En previsión de la posibilidad de la formación de aguas ácidas se recomienda la
aplicación de la siguiente metodología: análisis del contenido en azufre en forma de 
sulfuros, cálculo del potencial de acidez y del potencial de neutralización. Con estos datos 
se calculará el cociente de potencial de neutralización (NPR) [Neutralization Potential 
Ratio], que es la relación entre el potencial de neutralización (NP) y el potencial de acidez 
(AP) del estéril que contienen sulfuros de níquel, hierro y cobre. (…)” 
4. “Será necesaria la realización de un estudio tectónico del área minada con cartografía
de fallas y fracturas. Se llevará a cabo un inventario cartográfico de fuentes, 
manantiales, surgencias, pozos, aguas termares, etc., y su estacionalidad, posible 
conexión con fallas o fracturas en conexión con la mina. 
En relación al impacto [en] las aguas continentales se debería realizar la analítica 
del agua del fondo de mina y del posible bombeo de la mina al exterior con la 
valoración de los siguientes parámetros: pH, Eh, Oxígeno disuelto, conductividad, 
alcalinidad, sulfatos, concentración de metales (Cu, As, Pb, Cd, Sb, Zn, Ni, Al, Fe, 
etc.). Fases en disolución y fases precipitadas en el agua de mina y agua de bombeo. 
Se deberá realizar un estudio preoperacional de la calidad físico-química (pH, Eh, oxígeno 
disuelto, temperatura, conductividad, sólidos en suspensión, sulfatos, contenido en 
metales, existencia de precipitados en el lecho, etc.) y biológica (mediante el uso de 
índices bióticos) en el Río de Folgosa ou Carballás y en la Regueira de Porta Vedra, en al 
menos dos puntos de muestreo en cada cauce, uno localizado aguas arriba de la zona de 
actuación y otro aguas debajo de la zona de actuación. 
En el Plan de Seguimiento y Vigilancia será necesario realizar el seguimiento de la 
calidad de estos cauces para evaluar una potencial afección a los mismos como 
consecuencia de la actividad extractiva. Para ello se realizarán muestreos trimestrales en 
los que se analicen los parámetros relacionados para el estudio preoperacional.” 
5. “Dada la proximidad a los núcleos de población de San Miguel de Preseguedo y de
Guisende, será necesaria la realización de un análisis de la probabilidad de subsidencia 
minera en base al diseño proyectado de cámaras y pilares y a la caracterización de las 
propiedades geomecánicas de las rcoas (…) En su caso, se deberá disponer de una red 
suficiente de seguimiento y control de las posibles subsidencias, con un análisis del 
movimiento del terreno mediante las técnicas que se consideren más adecuadas (…)”. 

8. Por parte da Sociedade Galega de Historia Natural remítese informe asinado polo
Dr. Serafín González Prieto en 15/01/2014, no que que se informaba que “as 
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formacións xeolóxicas que conteñen tantalita poden presentar asociados minerais 
que conteñen torio e outros elementos radioactivos” solicitando expresamente no 
seu punto 4º “Que o estudio de impacto ambiental avalíe con detalle e rigor a 
presencia de torio e outros elementos radioactivos asociados aos minerais (tantalita 
e casiterita) que se pretenden explotar e, no caso de que estean presentes no 
xacemento, explicite as medidas previstas para evitar affecións negativas sobre a 
saúde humana e dos ecosistemas”.  

9. O último documento do expediente de determinación de alcance do documento de
estudo de impacto ambiental é unha remisión á empresa peticionaria SOLID MINES 
ESPAÑA S.L.U. realizada en 30/06/2014 por parte da Xefa do Servizo de Enerxía e 
Minas en Ourense Dona María D. Pérez, alertando que o promotor deberá elaborar e 
remitir o estudo de impacto ambiental no prazo dun (1) ano “para a súa remisión xunto 
coa solicitude de inicio do procedemento de avaliación de impacto ambiental ao 
órgano sustantivo”. No prazo establecido a peticionaria non presenta este 
documento nin solicita o inicio do procedemento de avaliación de impacto 
ambiental, implicando de feito a caducidade do procedemento de pase a concesión e 
determinación de alcance ambiental. 

10. En 11/05/2015 a Dirección Xeral de Enerxía e Minas dicta resolución autorizando a
transmisión do permiso de investigación Alberta I 1ª Fracción nº 4966.1 
(OU/C/04966.1) a favor da mercantil RECURSOS MINERALES DE GALICIA S.A, 
empresa constituída en 10/03/2015 logo de que a matriz desta, SA MINERA 
CATALANO ARAGONESA (SAMCA), adquirise os dereitos en marzo de 2015. En 
21/06/2016 a mesma Dirección Xeral autoriza unha nova prórroga do Permiso de 
Investigación por outros dous anos. 

11. En 14/06/2018 a mercantil RECURSOS MINERALES DE GALICIA S.A. solicitou o
pase a concesión de explotación derivada do PI Alberta I dunha superficie de 60 
cuadrículas mineiras (aproximadamente 1.680 hectáreas), incluíndo como zona de 
exlotación inicial unha área distinta á que se refería no proxecto sometido a consultas 
previas en 2013-2014, denominada “Coto Tocayo” e situada nas proxidades dos 
lugares de Doade, Acevedo e Rubillón. O proxecto contempla a explotación sucesiva 
de diversas minas ao longo da superficie solicitada. 

12. En seguimento a dita solicitude, a Xefa do Servizo de Enerxía e Minas en Ourense
Dona María Dolores Pérez solicitou en setembro de 2018 informes a diversos órganos 
sectoriais, incluíndo a Dirección Xeral de Calidade Ambiental e Cambio Climático, 
pero excluíndo o Instituto Geológico y Minero de España, a pesar do que ao respecto 
indica o art. 65 da Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas, que determina que o órgano 
mineiro “otorgará o denegará la concesión, con informe del Instituto Geológico y 
Minero de España”.  

13. En 20/11/2018 a Dirección Xeral de Calidade Ambiental e Cambio Climático emite
informe no que se comunica que NON RESULTA NECESARIA A TRAMITACIÓN 
DUNHA DECLARACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL. 



5 

Atendendo aos atecedentes expostos, fórmulanse as seguintes: 

ALEGACIÓN 1ª: 
NECESIDADE DE AVALIACIÓN AMBIENTAL ORDINARIA 

O anexo 1 da Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental determina que 
están entre os “Proyectos sometidos a la evaluación ambiental ordinaria regulada en el 
título II, capítulo II, sección 1.ª”: 

b) Minería subterránea en las explotaciones en las que se dé alguna de las circunstancias
siguientes: 
1.º Que su paragénesis pueda, por oxidación, hidratación o disolución, producir aguas
ácidas o alcalinas que den lugar a cambios en el pH o liberen iones metálicos o no 
metálicos que supongan una alteración del medio natural. 
2.º Que exploten minerales radiactivos. 
3.º Aquéllas cuyos minados se encuentren a menos de 1 km (medido en plano) de
distancia de núcleos urbanos, que puedan inducir riesgos por subsidencia. 

No expediente consta oficio asinado en 20/11/2018 por D. JOSE JAVIER 
PERELETEGUI , na súa calidade de Xefe da Sección de Avaliación Ambiental da 
Dirección Xeral de Calidade Ambiental e Cambio Climático da Consellería de Medio 
Ambiente, Territorio e Vivenda, indícase que “A Lei 21/2013, de avaliación ambiental, 
prevé tres supostos nos que resulta necesario someter a minería subterranea a unha 
avaliación de impacto ambiental ordinaria”. Aínda que non se citan, refírese aos 
anteriores. 
Na “Memoria para solicitud de concesión de explotación” (de xuño de 2018) indícase na 
súa p. 9 que “El proyecto de aprovechamiento COTO TOCAYO no está incluido en 
ninguno de los supuestos en los que la legislación vigente prevé ha de realizarse una 
evaluación de impacto ambiental, lo que se desarrolla en el capítulo 10.4, motivo por el 
cual no se acompaña un estudio de impacto ambiental”. O “desarrollo” presentado no 
capítulo 10.4 redúcese a citar as circunstancias arriba indicadas que establece o anexo 
1 da Ley 21/2013 e, sobre as dúas primeiras, indicar: “Los apartados 1º y 2º, por las 
propias circunstancias de los minerales para los que se solicita la concesión 
derivada no son de aplicación”, sen maior detalle ou concreción. 

Sobre o 3º factor que condiciona a necesidade de avaliación de impacto ambiental, a 
Memoria recoñece que “la explotación minera está a una distancia en plano inferior 
a 1 km. del núcleo urbano más próximo, las parroquias [sic] de Doade y Acevedo” (no 
caso das vivendas de Acevedo, a menos de 300 metros). Co pretenso obxecto de 
tentar evitar fraudulentamente o trámite avaliación de impacto ambiental, limítase a 
achegar un “Estudio de subsidencia” segundo o cal non existiría risco de subsidencia. 

Contrasta esta evitación do trámite ambiental co manifestado nos documentos 
presentados cando se asumía a necesidade deste trámite. No “Proyecto de 
aprovechamiento” (p. 116) indícase que “Este análisis, que se extiende a la incidencia del 
proyecto en el paisaje y al riesgo de subsidencia, fue pensado inicialmente para el 
supuesto de que la explotación tuviera que desarrollar una evaluación de impacto 
ambiental, y se presenta igualmente aun cuando, como consta en el apartado 10.4 de la 
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Memoria para solicitud de pase a concesión, no ha sido necesario llevar a cabo dicha 
evaluación.” O PROXECTO DATADO EN XUÑO DE 2018 ASUME QUE A 
AVALIACIÓN NON FORA NECESARIA, MESMO QUE O OFICIO DO ÓRGANO 
AMBIENTAL SÓ SE EMITIU MESES DEPOIS. Descoñécese en base a qué 
comunicación por parte da Administración puido asumir, nese momento do 
procedemento, que “no ha sido necesario llevar a cabo dicha evaluación.” Ante os 
indicios da posible comisión de presuntos delitos de prevaricación administrativa e/ou 
ambiental en conexión co que se manifesta nesta Alegación, esta parte porá en 
coñecemento os presentes feitos do órgano xurisdiccional competente. 

A maior abundamento, na “Memoria para solicitud de concesión de explotación” (p. 6) 
indícase que “se tendrá presente que la Ley 21/2013 impide que un proyecto se inicie 
trascurridos cuatro años desde la fecha de la declaración de impacto ambiental, por lo 
que también tendrá que ser tenida en cuenta esta circunstancia para la presentación del 
resto del yacimiento”, evidenciando que inicialmente se contemplaba que o proxecto 
precisaría de Declaración de Impacto Ambiental (resultante do trámite de avaliación 
de impacto ambiental), ademáis do proceder fraudulento de fraccionamento artificial 
do proxecto que será abordado en alegación específica dentro deste escrito. 

Contrasta aínda esta evitación co proceder no órgano sustantivo durante a 
tramitación, sobre o mesmo Permiso de Investigación, en 2013-2014, doutra 
solicitude de pase a concesión de explotación para un proxecto de características 
similares (mesmo tipo de xacemento, explotación subterránea, similares 
características da mineralización, mesmas previsión de xeración de augas ácidas de 
minas –conforme indicou o informe na altura emitido polo IGME, etc.), cando en  
30/06/2014 por parte da Xefa do Servizo de Enerxía e Minas en Ourense Dona María D. 
Pérez, se emprazaba ao promotor a formular “solicitude de inicio do procedemento 
de avaliación de impacto ambiental ao órgano sustantivo”. Tanto é así, que en 
realidade tanto o proxecto presentado en 2013 para a explotación da área de 
“Presqueiras” como o presentado en 2014 para a explotación da área de “Coto 
Tocayo” contemplaban a explotación de todas as áreas, presentándose de forma 
explícita en ambos os dous casos como fases inciais dun proxecto global que afectaría 
á todalidade das cuadrículas cuxo pase a concesión de explotación se solicita.   

Todo iso porque, de igual xeito que o anterior proxecto presentado para 
determinación de alcance do estudo de impacto ambiental en 2013, o proxecto 
actualmente en tramitación encuádrase, ao contrario do manifestado pola 
peticionaria e asentido no informe do órgano ambiental, nos tres supostos nos que a 
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental determina que as explotacións 
de minería subterránea están entre os “Proyectos sometidos a la evaluación ambiental 
ordinaria regulada en el título II, capítulo II, sección 1.ª”, a saber: 

PRIMEIRO.- RISCO DE PRODUCCIÓN DE AUGAS ÁCIDAS QUE DEN LUGAR A 
CAMBIOS NO pH OU LIBEREN IÓNS METÁLICOS QUE SUPOÑAN UNHA 
ALTERACIÓN DO MEDIO NATURAL 
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Aínda que o oficio de D. PERELETEGUI HIDALGO non refire expresamente cal é o 
suposto cuxa aplicabilidade nega (“1.º Que su paragénesis pueda, por oxidación, 
hidratación o disolución, producir aguas ácidas o alcalinas que den lugar a cambios en el 
pH o liberen iones metálicos o no metálicos que supongan una alteración del medio 
natural.”), o funcionario subscribe a pretensión da peticionaria de non submeter o 
proxecto ao trámite ambiental baixo o seguinte razoamento: 

En canto ao primeiro, e tal como consta na documentación presentada, cabe indicar que 
os residuos mineiros que se xerarán co desenvolvemento da actividade serán os 
constituídos polos materiais que forman o recubrimiento (esquistos) dos diques 
mineralizados a aproveitar ("estéril de infraestrutura"), que supoñen un 3% do total 
xerado, e a parte non aproveitable da pegmatita extraída ("estéril de rexeitamento"). 
Parte do "estéril de infraestrutura" xerado na etapa inicial de actividade, durante a 
apertura de galerías e planos de acceso aos diques mineralizados, depositarase no 
exterior, e o resto, xunto coa totalidade do "estéril de rexeitamento" empregarase para o 
recheo dos labores explotados. En canto ao estéril depositado no exterior e de acordo 
coas análises levadas a cabo pola empresa axustándose aos criterios do R.D. 975/2009 e 
segundo as modificacións que se recollen no R.D. 777/2012, pode establecerse o carácter 
inerte do residuo. 

Mediante estas afirmacións, conclúe D. PERELETEGUI HIDALGO que “non resulta 
necesaria a tramitación dunha declaración de impacto ambiental” atendendo ao 
potencial de que a paraxénese da explotación poida xerar “aguas ácidas o alcalinas que 
den lugar a cambios en el pH o liberen iones metálicos o no metálicos que supongan una 
alteración del medio natural”, e en particular, atendendo ás características do 
xacemento (como apuntaba o informe do IGME de 2013), augas ácidas que liberen 
metais pesados en disolución ao medio natural. 

Non obstante, esta conclusión parte dunha serie de suposicións erróneas: 

SUPOSICIÓN ERRÓNEA 1ª.- Asume o funcionario asinante que a xeración das augas 
ácidas ou alcalinas de mina con potencial de alteración do pH e/ou liberación de ións 
metálicos ou non metálicos se podería producir apenas pola lixiviación dos “estéreis 
de infraestrutura” ou dos “estéreis de rexeitamento”. Parece obviar o asinante que, 
como en calquera mina metálica subterránea activa, o maior potencial de xeración de 
augas ácidas derívase da necesidade da drenaxe e achique forzado das labores 
subterráneas que atravesan os filóns mineralizados, neste caso, 4 plantas a unha 
profundidade de ata 300 metros baixo a superficie e máis de 5 km de galerías e 
planos inclinados, extraendo medio millón de toneladas de rocha mineralizada por 
ano. Este erro queda en evidencia se consideramos as manifestacións do informe do 
IGME emitido en 23/01/2014 en relación ao proxecto tramitado en 2013, informe que 
desta volta o órgano substantivo evitou solicitar. 

Na páxina 120 do “Proyecto de aprovechamiento” e na p. 30 do “Estudio hidrogeológico, 
hidrológico y de drenaje” (Anexo II PR) achéganse dous supostos do cálculo do volume 
de auga do interior de mina que debe bombearse ao exterior, sendo o maior de 
180.191 m3/ano. O proxecto indica que este considerable volume de auga de mina 
posta en contacto, en condicións de osixenación, cos filóns mineralizados será 
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bombeada ata unha “balsa de auga limpa” de 12.500 m3 de capacidade, para a súa 
“devolución” aos cauces naturais (“Por tanto, podría ser necesario restituir el excedente 
resultante de los aportes obtenidos a los cauces naturales, tras verificar que cumple las 
condiciones necesarias para ello y una vez se cuente con las autorizaciones oportunas.”, 
p. 31, Anexo II PR). Non se indica onde se producirían as verteduras destas augas nin 
se considera o seu impacto, a diferenza do que requería o IGME nas súas indicacións 
para a determinación de alcance do estudo de impacto ambiental en 2013. 

 
Non hai ningunha previsión de tratamento para estas augas residuais industrias de 
mina, partindo da hipótese implícita (pero carente de calquera fundamento) de que 
estas augas non portarán substancias metálicas en disolución, incluíndo as clasificadas 
como perigosas ou perigosas prioritarias, cuxa inxección ao medio podería levar ao 
incumprimento das Normas de Calidade Ambiental (NCA) no medio receptor e unha 
alternación do medio. A ausencia de trámite ambiental e Declaración de Impacto 
Ambiental implicaría a ausencia de condicionantes de control dirixidos a monitorizar a 
carga contaminante das drenaxes de mina expostas ao contacto aeróbico coas zonas 
mineralizadas. En particular, implicaría a inexistencia do Plan de Seguimento e 
Control, no marco do cal, o informe do IGME de 2013 prescribía a realización de 
controis continuados de calidade físico-química nos cauces, en previsión da 
posibilidade de contaminación con metais pesados por augas ácidas de minas. 

 
Falar de “devolución” ou “restitución” das augas “limpas” ao cauce é falaz. As augas 
subterráneas (lémbrese que a explotación estará a 300 metros de profundidade) e de 
infiltración superficial, unha vez en contacto en condicións aeróbicas co filón 
mineralizado (ao longo de máis de 5 km de galerías e planos inclinados), xerarán 
augas residuais industriais (con alta probablidade, augas ácidas de mina), cuxas 
características xeoquímicas non gardarán similutude algunha coas augas 
superficiais, supoñendo a súa inxección ao medio un potencial contaminante e de 
alteración e degradación significativa do medio que non se avalía. 

  
SUPOSICIÓN ERRÓNEA 2ª.- A hipótese implícita de que as augas de mina non 
levarán substancias metálicas en disolución tería sustento no “Informe de 
caracterización de residuos de estéril de mina” realizado pola mercantil AGQ Mining & 
Bioenergy en base a un mostra procedente de sondeos enviada pola peticionaria 
Recursos Minerales de Galicia S.L. Non se indica a procedencia xeoespacial das 
mostras, o seu número total, nin se explica como esta pode ser representativa das 
zonas mineralizadas e rochas encaixantes. Que os datos de contido metálico total, 
lixiviabilidade e potencial de disolución procedan da análise dunha única mostra (e 
non de varias ducias ou centos, que puidesen ser representativas da variabilidade 
potencial da zona mineralizada) invalidada os resultados. Novamente, o contraste da 
metodoloxía empregada coa proposta no informe do IGME de 2013 para a anterior 
solicitude de pase a concesión no mesmo Permiso de Investigación é ilustrativo da 
absoluta falta de rigor empírico tanto do proxecto como de quen informou sobre el. 

 
O informe indica que “La alícuota tomada para la caracterización fue compuesta a 
partir de los diferentes sondeos recepcionados, para generar un composite 
representativo”. Non obstante, a mistura do material do testemuño dos sondeos non 
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é representativa do potencial xerador de ácido da auga en contacto cos filóns 
mineralizados, unha vez que as seccións do sondeo que atravesan os diques son 
mínimas en comparación da cantidade de material encaixante (fundamentalmente 
micaesquistos cuarcíticos) procedente dos mesmos (Fig 1). 
 

 
Figura 1. Perfil transversal dos diques mineralizados con indicación da traxectoria de 4 dos 
sondeos realizados (COT 5, 9, 13, SO-11-19). É evidente que só unha fracción reducida no 
conxunto do testemuño do sondeo inclúe material do dique mineralizado, sendo o restante e 
maioritario procedente do material encaixante. 

 
Só a caracterización xeoquímica e a realización de análises de lixiviabilidade e 
potencial de disolución sobre mostras específicas do filón ácido mineralizado poderá 
achegar datos concluíntes sobre o seu potencial de xeración de drenaxes con 
disolucións de metais que, inxectados ao medio, poden provocar impactos ambientais 
sobre os que alertaba o informe do IGME de 2013. Sendo que a empresa peticionaria 
dispón de estudos de caracterización mineralóxica dos diques mineralizados que 
pretende explotar (para iso realizou unha longa e custosa campaña de sondeos), no 
entanto, non se achega ningunha desta información, utilizando para a caracterización 
xeoquímica dos estériles unha mistura con cantidades de material indeterminado 
procedente tanto de rocha encaixante como dos diques mineralizados a explotar.  
 
Deste xeito, se consideramos os valores de determinación do contido metálico total 
(p. 11), con valores de 41,67 mg/Kg de arsénico, 71,56 mg/Kg de cobre, 44291,26 
mg/Kg de ferro, 35,07 mg/Kg de chumbo e 206 mg/Kg de cinc, e temos en conta que 
estes valores representan un promedio (alícuota) dos extensos tramos de testemuño 
de sondeo sobre roca encaixante onde a presenza destes metais se pode presumir 
inferior á dos pequenos tramos de sondeo que alcanzaron os filóns mineralizados (nos 
que, atentendo á xeoloxía do xacemento, estes e outros elementos metálicos terán 
concentracións significativamente superiores), resulta evidente que o método de 
mostraxe utilizado consigue falsear ‘por dilución’ o potencial xerador de drenaxes 
con altas concentracións de especies metálicas en disolución. 
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O resultado plausíbel da análise dos materiais dos filóns ácidos serían valores 
exponencialmente superiores e que, non só porían en evidencia o risco de xeración de 
augas ácidas de mina que, vertidas ao medio, farían con que os cauces superficiais 
poidesen chegar a superar as Normas de Calidade Ambiental para varias substancias 
perigosas, se non que tampouco a pretensión de que os estéreis a acumular en 
escombreiras son “inertes” tería fundamento algún, obrigando a redeseñar por 
completo o proxecto. Considérese que, mesmo o arsénico, e apesar da artificiosa 
dilución das mostras practicada, ten un valor (41,67 mg/Kg) próximo ao limite do Nivel 
Xenérico de Referencia para Galiza marcado en 50 mg/Kg. De tomar mostras 
específicas dos filóns mineralizados a explotar é probábel que non só a presenza de 
arsénico, pero tamén doutros metais, superaría amplamente as NXR.  
 
SUPOSICIÓN ERRÓNEA 3ª.- Aínda que a denominación non sexa coincidente coa 
dos proxectos presentados, a “Memoria del Mapa Geológico de Puente Caldelas (hoja 
186 del MAGNA)”, que sí se cita nas pp. 30 e seguintes do “Proyecto de 
Aprovechamiento”, refírese aos filóns mineralizados que se pretenden explotar como: 

 
1.6.3. Filones ácidos mineralizados (Fa2) 
Comprende esta denominación dos conjuntos filonianos no muy alejados entre sí, que 
presentan la particularidad de tener cierto enriquecimiento en Sn y W. 
El primero, ligado a los granitos alcalinos de dos micas del O, corresponde sobre 
todo a pegmatitas, si bien lleva asociados algún filoncillo de cuarzo.  

 

 
Figura 2. Detalle da Folla 186 do MAGMA, evidenciando que os filóns a explorar correspóndense 

con “Filones ácidos mineralizados (Fa2)” 
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Figura 3. Captura da Folla 186 MAGMA en Mapa Web de ArcGIS Online (igme.es) 

Non obstante, no “Plano geológico general” (Plano 3A) e no “Plano geológico de Coto 
Tocayo” (Plano 3B) de xuño de 2018 que acompaña o “Proyecto de Aprovechamiento” 
estes filóns ácidos mineralizados descríbense como “pegmoaplitas”, un termo de 
xeoloxía estrutural (non petrolóxico) que se refire a pegmatitas de granulación 
variable con estrutura bandeada ou alterna (con bandas aplíticas e pegmatíticas). 

As pegmatitas, rochas ígneas con cristais de máis de 2.5 cm, INCLÚEN SULFUROS, 
minerais causantes das drenaxes ácidas de mina, como evidenciaron mesmo os 
resultados da xa referida alicuota. QUE OS ÓXIDOS E SULFUROS ESTÁN 
UNIVERSALMENTE PRESENTES NAS PEGMATITAS É UN DATO DE XEOLOXÍA 
ELEMENTAL, que non obstante se omite nos proxectos, e que parece descoñecer 
tamén D. PERELETEGUI HIDALGO, Xefe da Sección de Avaliación Ambiental, 
provocando unha conclusión errónea ao supor que non poden producirse drenaxes 
ácidas de mina. É incomprensible como pode o órgano ambiental excluir do ámbito 
obxectivo do trámite de avaliación ambiental un proxecto de minaría subterránea 
no que, tratándose de filóns de pegmatitas nos que, pola súa paraxénese, é 
inevitábel a presenza de sulfuros xeradores de augas ácidas de mina. 

Para ilustrar o anterior, consúltese a entrada “pegmatite” na Encyclopaedia britannica, 
na que se indica: “Ore minerals, chiefly sulfides and oxides, are widespread in 
pegmatites but rarely are abundant.”1 Que os sulfuros (S2−, en inglés “sulphide”) non 
estexan habitualmente presentes nas pegmatitas en cantidades que permitan a súa 
explotación comercial non quere dicir, pola contra, que tales cantidades non sexan 
suficientes para a xeración de drenaxes ácidas de mina, coas súas graves implicacións 
ambientais. Á vista das análises da “alícuota” dos sondeos, é esperábel achar no 
xacemento alvo niveis considerábeis de arsénico, cobre, chumbo, cinc e cobre nas 

1 <https://www.britannica.com/science/pegmatite>. 
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zonas do dique ácido mineralizado, con potencial máis do que suficiente para xerar 
drenaxes ácidas de mina que incluirían estas e outras substancias en disolución, e que 
o proxecto contempla verter directamente aos cauces. 

 

* 
 

As drenaxes ácidas de mina, en inglés "Acid Mine Drainage" (AMD), son un fenómeno 
contaminante definido polos efluentes ácidos (de baixo pH) e considerábeis 
concentracións de metais pesados disoltos que se producen como consecuencia da 
oxidación de sulfuros. Para a ocorrencia de drenaxes ácidas de mina deben darse 
condicións aerobias, coa interacción de auga e osíxeno. Adicionalmente, a acción de 
determinadas bacterias acidófilas e quimiolitótrofas, organismos catalizadores que 
poden multiplicar a velocidade das reaccións de oxidación, acelera a producción de 
drenaxes ácidas de mina.  
 
A reacción química que goberna a producción de drenaxes ácidas de mina deriva da 
exposición do subsolo á oxidación por ventilación, responsábel de que as piritas 
(FeS2), arsenopiritas (FeAsS) e outras especies de sulfuros presentes no subsolo 
produzan ións ferrosos (Fe2+) e ácido sulfúrico (H2SO4). O caráter ácido deste 
lixiviado produce novas reaccións coas rochas mineralizadas polas que discorre, 
provocando a disolución hidrolítica dos metais pesados presentes na rocha (cinc, 
chumbo, cadmio, uranio, radio, cesio, ...). O baixo pH facilita a mobilización deses 
metais que, deste xeito, se tornan biodisponíbeis afectando ao medio: tanto polo 
bombeo por achique forzado da auga “limpia” que se pretende verter ao cauce, como 
polos lixiviados das escombreiras, onde estes elementos se encontran concentrados e 
cun tamaño moito menor debido aos procesos de moaxe. 
 
No proxecto proposto, a apertura de quilómetros de galerías subterráneas nas que os 
filóns ácidos mineralizados estarán en condicións aerobias, en contacto coa auga e o 
osíxeno, os procesos de beneficio mineral en superficie e a acumulación de materiais 
“estériles” con presenza de sulfuros (e, por tanto, potencialmente xeradores de 
drenaxes ácidas) crean as condicións idóneas para que se desencadeen sen ningún 
control as reaccións xeoquímicas causantes deste fenómeno, con graves implicacións 
sobre o ambiente que a ausencia de trámite de avaliación ambiental, determinando as 
afeccións potenciais, medidas correctoras e controis subsecuentes, magnificará. 
 
Non pode nin a empresa peticionaria nin a Administración obviar o impacto deste tipo 
de explotacións, que é coñecido por outras minas similares noutras partes do planeta, 
sendo de feito un dos problemas ambientais asociados á explotación de xacementos 
de litio en diques ou filóns pegmatíticos. Un artigo recente, “Global Lithium Sources—
Industrial Use and Future in the Electric Vehicle Industry” (2018)2 asinala as drenaxes 
ácidas de mina como un dos principais impactos da minaría do litio: 

 
Another legacy of poorly managed mining operations is acid mine drainage (AMD), the 
acidification of waters leached from mine tailings or old mines that have been left to fill 
with both surface and groundwater. These waters contain toxic metals, like copper and 
lead, and have been shown to have a negative effect, at a reduced pH, on fresh waters 

                                                        
2 < https://www.mdpi.com/2079-9276/7/3/57> 
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[134]. The negative effects associated with AMD often do not manifest until several 
years after mining has begun and can persist for centuries. Nowadays, preventative 
measures, which are normally compulsory in most countries, are in place to mitigate 
AMD [135]. 

 
Lamentabelmente, esas “medidas preventivas que son normalmente obrigatorias na 
meirande parte dos países para mitigar as drenaxes ácidas de mina” non parecen ser 
concebíbeis nin para a peticionaria nin para a Administración, que co proxecto 
proposto, nos seus termos actuais, provocarán con alta probabilidade un impacto 
ambiental tan significativo como innecesario. 
 

* 
En contrastre cos erros evidenciados tanto nos proxecto como no informe do órgano 
ambiental, en 27/11/2019 a Comisaría de Augas da Confederación Hidrógráfica Miño-
Sil emite Informe A/32/23220, DESFAVORABLE ao proxecto presentado. Na p. 14 
informe indícase respecto á calidade das augas e das verteduras o seguinte: 
 

 Todas las aguas residuales generadas dentro del perímetro de la explotación, 
incluyendo las aguas de escorrentía provenientes de la escombrera y de las 
instalaciones auxiliares, acopios de materiales, zona de lavado, pistas y las 
provenientes de las bocaminas deberán ser depuradas, de forma que los 
vertidos realizados no supongan el incumplimiento de las normas de calidad 
establecidas en la normativa vigente. 

 Se realizará un análisis de las características de los sustratos rocosos objeto de la 
explotación y de los materiales generados en las excavaciones, por si los mismos 
no pudieran clasificarse como inertes y pudieran contener sustancias o 
elementos que pudieran incorporarse a las aguas superficiales y provocar su 
degradación en cuyo caso será necesario adoptar medidas correctoras para el 
tratamiento de taludes o para la gestión o aislamiento de material sobrante 
destinado a escombreras o vertederos, de forma que se evite la degradación de la 
calidad de las aguas. Asimismo deberá de estudiarse la posible existencia tanto 
de acuíferos que pudieran verse afectados por la explotación, como de masas de 
agua con presencia de elevadas concentraciones de sustancias 
contaminantes debidas a un enriquecimiento natural y que, mediante su 
drenaje, pudieran alcanzar las aguas superficiales provocando efectos 
negativos sobre las mismas o su degradación. 

 Se realizará una caracterización de las aguas procedentes del interior de las 
bocaminas, mediante certificación analítica de cada uno de los flujos realizados 
por entidad colaboradora, en la que se analicen los parámetros característicos del 
vertido, que deberán ser al menos los siguientes: pH, conductividad, dureza, 
metales (Ni, Cd, Cr, Cu, As, Pb, Fe, Mn, Mg, Zn, etc.) 

 En estas instalaciones de depuración sólo se permitirá la recogida de las aguas de 
escorrentía generadas en el interior del recinto de la actividad, impidiendo la 
incorporación de cualquier otro efluente generado por el titular (en 
particular, las aguas de achique de mina, las cuales, deberán recibir un 
tratamiento de depuración independiente, debiendo conducir estas aguas a 
unas instalaciones de depuración adecuadas distintas de las utilizadas para 
la recogida de las aguas de escorrentía) o de aguas externas al recinto de la 
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explotación. En este sentido, se definirá claramente en el proyecto de ampliación 
de la explotación la red de drenaje proyectada, incluyéndose memoria descriptiva 
y cartografía en detalle. 

 
Aínda que o informe do órgano hidráulico non valora a necesidade ou non do 
trámite de avaliación de impacto ambiental, é evidente que as obrigas 
establecidas son consubstancias ás relativas a unha explotación potencialmente 
xeradora de drenaxes ácidas de mina e que estas só teñen cabida como parte do 
condicionado dunha Declaración de Impacto Ambiental e dun Plan de Seguimento 
e Control, como por outra parte xa indicara o informe do IGME de 2013. 
 

Por todos os motivos e feitos expostos, é necesario que o proxecto se someta á 
avaliación de impacto ambiental ordinaria, estudando os impactos que causarían 
as drenaxes ácidas de mina e, no caso de aprobación do proxecto, as medidas 
concretas para evitá-las, incluíndo os controis periódicos a realizar como parte 
dun Plan de Seguimento e Control. 
 
 
SEGUNDO. OMISIÓN DA PRESENZA DE MINERAIS RADIOACTIVOS 
 
O “Proyecto de aprovechamiento” indica que o suposto de necesidade de avaliación 
por explotar minerais radioactivos non é de apliación, sen achegar xustificación 
algunha. O oficio do órgano ambiental é igualmente escueto ao indicar: “En segundo 
lugar non se explotan minerais radiactivos.” Dita afirmación falta á verdade. 
 
Que o proxecto non pretenda o aproveitamento comercial de minerais 
radioactivos non quere dicir que a explotación non extraerá, de feito, minerais 
radioactivos en cantidades significativas, xunto coas menas que sí pretende explotar 
comercialmente. Os minerais radioactivos potencialmente presentes nos diques 
mineralizados serán acumulados en escombreiras no exterior e bombeados coas 
augas nas que estexan disoltos, verténdose nos cauces sen tratamento ou control dos 
riscos asociados á radioactividade, tanto para a saúde dos eventuais traballadores 
mineiros como da poboación dos núcleos próximos e o propio medio natural. 
 
Do mesmo xeito que é un feito xeolóxico básico que as pegmatitas inclúen sulfuros 
potencialmente xeradores de drenaxes ácidas de minas, TAMÉN O QUE QUE AS 
PEGMATITAS INCLÚEN CON ALTA FRECUENCIA MINERAIS RADIOACTIVOS 
INCLUÍNDO CESIO, URANIO, RUBIDIO, E RADIO, mesmo en cantidades que en 
ocasións permiten o seu aproveitamento comercial. E a pesar deste feito, nin a 
empresa peticionaria nin o órgano ambiental realizaron referencia alguna aos riscos 
asociados á presenza de minerais radioactivos, que é perfectamente coñecida pola 
empresa peticionaria e que, sen lugar a dúvidas, fai imprescindíbel o procedemento 
de avaliación de impacto ambiental. 
 
No “Alberta-1 Rare Metals Project NI 43-101 Technical Report”, elaborado en maio de 
2014 pola entón concesionaria SOLID RESOURCES indicábase (apartado 7.2.2.5. 
Other Minerals, p. 42) “Significant quantities of Rubidium and Caesium have been 
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reported by the laboratory on the chemical assays” (“o laboratorio informou sobre a 
presenza de cantidades significativas de rubidio e cesio nas análises químicas”), en 
particular asociadas ás mostras de moscovita, biotita, turmalina, spodumena, albita e 
ortoclasa recollidas nos sondeos do Permiso de Investigación Alberta I. TANTO O 
CESIO COMO RUBIDIO SON MINERAIS RADIOACTIVOS QUE SERÁN 
EXPLOTADOS NO PROXECTO EN CUESTIÓN: extraídos, machacados, 
depositados en escombreiras ao aire libre, suxeitos a disolución, bombeo e 
inxección a cauces superficiais e contaminación de acuíferos, todo iso a menos de 
1 km de dous núcleos de poboación, todas elas omitidas polo promotor e non 
consideradas polo órgano ambiental. 
 
Igualmente, os eventuais traballadores da mina estarían expostos a niveis 
significativos de radiación, especialmente nos traballos de interior, sen que na 
documentación se chegue tan sequera a contemplar os impactos na saúde dos 
traballadores ou medidas de seguranza a adoptar. 
 
Aínda que xa as propias análises en poder da concesionaria, en particular no 
documento “Alberta-1 Rare Metals Project NI 43-101 Technical Report”, evidencian sen 
lugar a dúbidas a presenza de cantidades significativas de materiais radioactivos, 
considérese de xeito ilustrativo o “Mapa de radiación gamma natural en España 
(MARNA)”, editado polo Consejo de Seguridad Nuclear,3 que representa mediante 
isoliñas as medicións de radiación gamma procedente do solo comprendidas entre 0 e 
35 microR/hora, no que destaca como a zona da concesión “Alberta I” atravesa 
zonas de radiación natural elevada (dentre 16 e 25 microR/hora). 
 

 
 

Figura 4. Detalle do “Mapa de radiación gamma natural en España (MARNA)” (CSN) 

 
É razoábel supor que os diques de pegmatita que se pretende explotar terán níveis de 
radiación considerábelmente superiores aos medidos en superficie, particularmente 
atendendo ao feito de que os xacementos de pegmatitas son portadores de minerais 

                                                        
3 <https://www.csn.es/mapa-de-radiacion-gamma-natural-en-espana-marna> 
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radioactivos, en particular uranio, radio e cesio, e estando confirmada a presenza 
significativa de cesio e rubidio neste caso. É especialmente preocupante o risco de 
afección de augas superficiais e de acuíferos (considérense as traídas de augas 
veciñais que non son avaliadas na documentación, ao contrario do que requería o 
informe do IGME de 2013 para a determinación de alcance do EIA). 

Non pode alegar nin o órgano ambiental nin o órgano substantivo que ignoran este 
feito (atendendo a que a empresa peticionaria lles ocultase o documento “Alberta-1 
Rare Metals Project NI 43-101 Technical Report”), dado que na fase de consultas para a 
determinación do alcance do estudo de impacto do proxecto “Explotación da 
concesión derivada do permiso de investigación Alberta-1, 1ª fracción (nº 4966.1)” 
promovido por Solid Mines España S.A.U., clave 2013/0107, recibiu a Secretaría Xeral 
de Calidade e Avaliación Ambiental informe de resposta á consulta da Sociedade 
Galega de Historia Natural (asinado polo Dr. Serafín González Prieto en 15/01/2014), 
no que que se informaba que “as formacións xeolóxicas que conteñen tantalita 
poden presentar asociados minerais que conteñen torio e outros elementos 
radioactivos” solicitando expresamente no seu punto 4º “Que o estudio de impacto 
ambiental avalíe con detalle e rigor a presencia de torio e outros elementos 
radioactivos asociados aos minerais (tantalita e casiterita) que se pretenden 
explotar e, no caso de que estean presentes no xacemento, explicite as medidas 
previstas para evitar affecións negativas sobre a saúde humana e dos ecosistemas”. 
No presente trámite de pase a concesión, omitiuse realizar consulta á Sociedade 
Galega de Historia Natural, sendo esperable un informe en termos similares. 

Tamén por estes feitos, é necesario que o proxecto se someta á avaliación de 
impacto ambiental ordinaria, estudando os posíbeis impactos por radición 
asociada aos minerais extraídos e, no caso de aprobación do proxecto, as 
medidas concretas para evitá-los, incluíndo os controis periódicos a realizar como 
parte dun Plan de Seguimento e Control. 

TERCEIRO. PROXIMIDADE A NÚCLEOS DE POBOACIÓN E RISCO DE SUBSIDENCIA 

Mentres que a Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental determina a 
obrigatoriedade de someter ao trámite de avaliación de impacto ambiental os 
proxectos de explotación “cuyos minados se encuentren a menos de 1 km (medido en 
plano) de distancia de núcleos urbanos, que puedan inducir riesgos por subsidencia”, o 
oficio do órgano ambiental asinado por D. PERELETEGUI HIDALGO confórmase con 
afirmar que “en canto ao risco de subsidencia a documentación conclúe que podería 
descartarse nos núcleos máis próximos, Acevedo e Doade a uns 800 m sobre plano” para 
concluír que non resulta necesaria a tramitación dunha declaración de impacto 
ambiental. 

Non é concebíbel que un “podería descartarse” exima un proxecto mineiro 
encuadrado no terceiro suposto de obrigatoriedade de avaliación de impacto 
ambiental de prescindir deste procedemento preceptivo. A interpretación interesada 
do peticionario e estridente de D. PERELETEGUI HIDALGO non só se apartan de 
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calquera interpretación razoábel da literalidade da Ley 21/2013, pois non é posíbel 
descartar a necesidade de avaliación de impacto ambiental en base a unha suposición 
de que “podería descartarse” o risco de subsidencia. Este risco debe ser 
necesariamente avaliado dentro do procedemento de avaliación de impacto 
ambiental e debe levar a que un eventual condicionado dunha Declaración de Impacto 
Ambiental inclúa a instalación dunha rede de seguimento e control de posibles 
subsidencias. Así o informaba, sen ir máis lonxe, o informe do IGME de 2013 “Dada la 
proximidad a los núcleos de población de San Miguel de Preseguedo y de Guisende”. 

No caso do proxecto actualmente en trámite, ademáis, verificase a falsedade do 
indicado por D. PERELETEGUI HIDALGO, ao informar que “Acevedo e Doade [se 
encontran] a uns 800 m sobre plano”. En realidade, no caso das vivendas de Acevedo, 
estas encóntranse a menos de 300 metros dos minados subterráneos, o que máis que 
evidencia a necesidade de que o risco de subsidencia (así como o de sismicidade 
derivado das constantes detonacións de cargas explosivas nos frentes de explotación) 
se avalíe no contexto do procedemento de avaliación de impacto ambiental. O 
documento presentado como Anexo VI do proxecto de explotación baixo o título 
“Estudio de subsidencia” non pode considerarse máis do que como un documento 
preliminar, que nin sequera considera a distancia aos núcleos e vivendas. 

A ausencia de trámite de avaliación de impacto ambiental, omitindo a emisión de 
Declaración de Impacto Ambiental que estableza o necesario Plan de Seguimento e 
Control, tornaría imposíbel o estabelecimento de actuacións de medición e control de 
subsidencia, especialmente en relación aos núcleos máis próximos de Doade e 
Acevedo, e un programa de control para garantizar a integridade dos bens en 
superficie, en particular nas vivendas máis próximas e que estarán potencialmente 
afectadas tanto polo risco de subsidencia como de sismicidade conectado coas 
voladuras nos frentes de explotación (extensómetros, técnicas iterferométricas, bases 
topográficas, fitos, técnicas GPS, etc.). 

Nada diso é considerado, non só en relación aos núcleos de poboación, pero 
tampouco en relación a outras infraestructuras de uso civil, como o propio 
Aeródromo de Doade, que se encontra igualmente dentro da zona de afectacción do 
proxecto, sen que se estudaran os riscos en relación á seguridade aérea e ás 
operacións realizadas desde o mesmo (42º 27’ 26,78’’ N, 08º 20’ 17,41’’ W). 

Tamén por estes feitos, é necesario que o proxecto se someta á avaliación de 
impacto ambiental ordinaria, estudando e, eventualmente, establecendo 
condicións para evitar os riscos de subsidencia e sismicidade e os controis 
periódicos a realizar como parte dun Plan de Seguimento e Control. 
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ALEGACIÓN 2ª: 
NULIDADE DO ACTUADO EN AUSENCIA DE TRÁMITE DE AVALIACIÓN DE 

IMPACTO AMBIENTAL 

A vixente Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental (art. 9) non se 
aparta das suas precedentes ao sancionar coa falta de validez a aprobación ou 
autorización dos proxectos (ou a presentación de declaracións responsables) que 
non teñan sido sometidos a avaliación ambiental cando era necesaria para a 
actividade en causa, o que afecta non só aos proxectos de aproveitamento, plan de 
restauración e restante documentación técnica, senón ao propio procedemento de 
pase do Permiso de Investigación a concesión de explotación: 

“Carecerán de validez los actos de adopción, aprobación o autorización de los planes, 
programas y proyectos que, estando incluidos en el ámbito de aplicación de esta ley no se 
hayan sometido a evaluación ambiental, sin perjuicio de las sanciones que, en su caso, 
puedan corresponder.” 

Neste mesmo sentido, é reiterada a xurisprudencia do Tribunal Supremo 
considerando como un vicio de nulidade de pleno dereito a ausencia do trámite de 
avaliación de impacto ambiental (entre outras, vid. Sentenza do Tribunal Supremo 
de 4 de abril de 2013), o que conleva que dito vicio non poida ser subsanado. Téñase 
en conta aínda a Sentenza do Tribunal Constitucional núm. 109/2017, de 21 de 
setembro de 2017, que considera nulas as previsións da normativa autonómica que, 
entre outras cuestións, permitan a subsanación da avaliación ambiental omitida. 

A continuidade na tramitación do pase a concesión e unha eventual aprobación 
dos proxectos asociados, en ausencia do trámite de avaliación de impacto 
ambiental, fará que todo o actuado deveña en motivos de nulidade radical, non 
subsanábel en caso algún, sen perxuizo das responsabilidades administrativas e 
mesmo penais nas que poidan incorrer os funcionarios e autoridades actuantes. 

Tamén por estes motivo, é necesario que o proxecto se someta á avaliación de 
impacto ambiental ordinaria, so pena de nulidade radical de todo o actuado. 

ALEGACIÓN 3ª: 
FRACCIONAMENTO DE PROXECTOS 

A Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental define o “Fraccionamiento 
de proyectos” como un “Mecanismo artificioso de división de un proyecto con el 
objetivo de evitar la evaluación de impacto ambiental ordinaria en el caso de que la 
suma de las magnitudes supere los umbrales establecidos en el anexo I.” 

Na p. 6 da “MEMORIA para solicitud de CE derivada del P.I. ALBERTA I, Fracción 1ª)” 
recoñécese expresamente a vontade de fraccionamento de proxectos: 

“En función de las necesidades del mercado y del desarrollo de dicha explotación -
está prevista una vida útil de 20 años-, se irá procediendo a la apertura de 
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nuevas minas para explotar el yacimiento descubierto, explotaciones en las 
que se aplicarán en todo momento las mejores técnicas disponibles. 
Para ello se irán desarrollando los proyectos correspondientes al ritmo que lo 
demande el mercado, para lo que se realizará previamente los estudios 
complementarios a la investigación desarrollada para la elaboración de los 
correspondientes proyectos de explotación. También se tendrá presente que la 
Ley 21/2013 impide que un proyecto se inicie trascurridos cuatro años desde la 
fecha de la declaración de impacto ambiental, por lo que también tendrá que ser 
tenida en cuenta esta circunstancia para la presentación del resto del 
yacimiento.” 

Continúase afirmado na páxina 11 da Memoria: 

“(…) RMG ha puesto de manifiesto la existencia de un yacimiento que se 
extiende a lo largo del permiso de investigación (…) 
Por lo anterior, RMG se plantea, y tiene capacidad para ello, la explotación 
racional de las reservas puestas en evidencia en todo el yacimiento, que se 
extiende en dirección SSE-NNO a lo largo de varios kilómetros. (…) 
El proyecto minero que se plantea y que se pretende llevar a cabo en todo el 
yacimiento investigado, se desarrollará secuencialmente tal y como se indica 
en la presente Memoria, comenzando por donde se den las condiciones iniciales 
más adecuadas teniendo en cuenta las leyes de mineral más adecuadas al interés 
del mercado por cada mineral en cada momento, las técnicas disponibles para el 
beneficio de los minerales y el menor impacto ambiental. 
Como se explicará en esta Memoria, en el término municipal de Beariz se ha 
localizado una zona dentro de la concesión solicitada “ALBERTA I” que permite el 
planteamiento de un proyecto inicial por minería subterránea, tal y como se 
describe en el DOCUMENTO Nº 2 y que constituiría la primera fase del 
“PROYECTO MINERO ALBERTA I”. 

Non obstante, a Memoria non explica cómo se pretende desenvolver secuencialmente 
o proxecto máis amplo, cales son as distintas zonas de explotación, qué métodos
(minería subterránea ou a ceo aberto) se pretenden aplicar en cada lugar, e cales son 
os efectos acumulativos do proxecto máis amplo no seu conxunto, particularmente á 
luz dos (ocultados) impactos ambientais xa referidos nestas alegacións. 

Na documentación interna manexada pola empresa, en particular o documento 
“Alberta-1 Rare Metals Project NI 43-101 Technical Report”, divídese a zona do Permiso 
de Investigación en seis áreas para a explotación comercial, que, de norte a sur, se 
denominan: Presqueiras, Correa, Coto Tocayo, Acevedo, Rubillón e Taboazas 
(Figuras 4.3 and 10.1 do informe orixinal, reprodúcese abaixo a Figura 10.1). O mesmo 
documento, na súa p. 122, indica que “é probable que Alberta 1 se explote por unha 
combinación de métodos mineiros a ceo aberto e subterráneos” (“It is likely that 
Alberta-1 would be exploited by a combination of open pit and underground mining 
methods”), dependendo das características de cada unha das 6 zonas de explotación 
previstas. 
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Se en 2013 se solicitou o pase a concesión de explotación co proxecto “Presqueiras” 
situado na zona Norte do permiso de investigación, agora retómase o proceso de pase 
a concesión cun proxecto inicial na zona central do permiso, “Coto Tocayo”. 
Posteriormente, seguiríanse as minas en Correa, Acevedo, Rubillón e Taboazas, co 
que, de feito, se convertiría a toda a zona de Norte a Sur nunha inmensa mina. A ese 
efecto, téñase en conta que a solicitude de pase a concesión de explotación non se 
limita ás cuadrículas necesarias para a fase 1 “Coto Tocayo”, se non para a totalidade 
(“Dentro del permiso de investigación de 123 cuadrículas mineras se ha solicitado la 
concesión de explotación objeto de este proyecto que abarca 60 cuadrículas 
mineras.”), aínda que o deficiente Estudo de Impacto Ambiental se limita á área 
reducida afectada pola fase 1 “Coto Tocayo”. 

En síntese, a tramitación actual do proxecto supón unha fraude de lei ao tratarse dun 
fraccionamento artificioso dun proxecto mineiro, coñecido de partida, e que ten 
impactos ambientais moito máis extensos con carácter acumulativo. Cómpre así traer 
a colación a Sentenza do Tribunal de Justicia da Unión Europea (Sala 3ª) de 25 de xullo 
de 2008, asunto C-142/07, Ecologistas en Acción-CODA/Ayuntamiento de Madrid, que 
indica: 

“Por último, hay que destacar que, al igual que el Tribunal de Justicia ya ha 
señalado en relación con la Directiva 85/337, el objetivo de la Directiva modificada 
no puede eludirse mediante el fraccionamiento de un proyecto y que el hecho 
de que no se considere el efecto acumulativo de varios proyectos no debe 
tener como consecuencia práctica que se sustraigan en su totalidad a la 
obligación de evaluación cuando, considerados conjuntamente, puedan tener 
efectos significativos en el medio ambiente (…).” (FJ. 44) 

Por todos os motivos e feitos expostos, é necesario que o proxecto que se someta 
á avaliación de impacto ambiental ordinaria, sexa non unha primeira fase, 
fraccionada, se non o proxecto conxunto para o conxunto das cuadrículas 
mineiras que integran a Concesión de Explotación e que, manifestamente, a 
peticionaria ten previsto explotar de forma sucesiva, implicando efectos extensos 
e acumulativos sobre o ambiente. 

Atendendo ao anteriormente indicado, formúlase a seguinte: 

ADVERTENCIA 

Aos funcionarios e/ou autoridades aos que se dirixe o presente escrito, e 
particularmente, e de xeito fehaciente, a D. JOSE JAVIER PERELETEGUI, na súa 
calidade de Xefe da Sección de Avaliación Ambiental da Dirección Xeral de Calidade 
Ambiental e Cambio Climático da Consellería de Medio Ambiente, Territorio e 
Vivenda, e a Dona MARÍA DOLORES PÉREZ, na súa calidade de Xefa do Servizo de 
Enerxía e Minas da Xefatura Territorial de Ourense da Consellería de Economía, 
Emprego e Industria, trasladándolles que, en vista dos feitos expostos, a continuación 
no trámite da 
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presente solicitude de pase a concesión de explotación, sen someter os proxectos ao 
proceptivo procedemento de avaliación de impacto ambiental e permitindo o seu 
fraccionamento artificioso, fará que NON poida existir elemento algún que permita 
EVITAR a comisión dos delitos cuxo tipo corresponda. 

O presente escrito sirve de proba fehaciente ao obxecto de que non se poida alegar 
posteriormente ERRO VENCIBLE OU INVENCIBLE, de modo que a continuidade ou 
comisión das conductas anteriores e outras asociadas podería resultar constitutiva, 
por tanto, na comisión dolosa dun posible delito de prevaricación administrativa e/ou 
prevaricación ambiental, así como de falsedade en documento público, tipificados no 
vixente Código Penal e que, esta parte deberá por, en atención ao deber de denuncia 
de delitos públicos, en coñecemento do órgano xurisdiccional competente. 

E, en virtude do exposto, 

SOLICÍTASE 

1. Que se teña por presentado o presente escrito, e formuladas as alegacións e
advertencias arriba expresadas, se incorpore ao expediente relativo ao
Procedemento de pase a Concesión de Explotación do Permiso de
Investigación Alberta I 1ª Fracción nº 4966.1 (OU/C/04966.1), reconducindo o
procedemento ao establecido en Dereito.

2. Que se recoñeza expresamente a esta parte como PARTE INTERESADA NO
PROCEDEMIENTO, a todos os efectos previstos na Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo de las Administraciones Públicas e na Ley 40/2015,
del Régimen Jurídico del Sector Público, dándolle a continuación traslado de
todos os actos de trámite e resolucións que afecten ao mesmo, e en particular
solicítase o trámite de audiencia do art. 84 da Ley 39/2015, todo o cal ademáis
en atención dos dereitos que confire a Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se
regulan los derechos de acceso a la información, de participación pública y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

3. Que se teñan por comunicada de xeito fehaciente a D. JOSE JAVIER 
PERELETEGUI,  e a Dona MARÍA DOLORES PÉREZ, a ADVERTENCIA expresa 
contida no presente escrito,  moi particularmente, ao obxecto de que non se 
poida alegar posteriormente erro vencible ou invencible de continuaren as 
conductas descritas.

Asinado en Doade, 




