	
	




Xixón a 07 de junio de 2021
Nº de Expedientes:
AUTO/2021/4054 RIPRE-31
AUTO/2021/2178 AAI-069/MS1-21

Dirección General de Energía, Minería y Reactivación
Servicio de Energías Renovables y Eficiencia Energética
Plaza de España, 1, 3.ª planta

33007-Oviedo
En relación a la Información pública relativa a la autorización administrativa previa y evaluación de impacto ambiental (expediente RIPRE-31 y electrónico AUTO/2021/4054), y de solicitud de modificación sustancial de la autorización ambiental integrada (expediente AAI-069/MS1-21 y electrónico AUTO/2021/2178), en relación con la transformación de la Central Térmica de La Pereda (Mieres) para la valorización de biomasa y combustible sólido recuperado, presentada por Hulleras del Norte, S. A., SME (Hunosa) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
EXPONE:

1º Sobre las modificaciones en la “CT La Pereda” para adaptación de la caldera existente al aprovechamiento de  combustible sólido recuperado (CSR).
Desde siempre hemos entendido que el Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturies no debería de haber apostado por la fabricación, almacenamiento e incineración de Combustible Sólido Recuperado (CSR) en hornos industriales, cementeras y centrales térmicas ya que los daños ambientales de su combustión están ampliamente documentados, según el informe de Greenpeace "La puerta de atrás de la incineración de residuos. Análisis económico-ambiental de la utilización de combustibles derivados de los residuos (CDR - CSR) en España": 

Más si se tiene en cuenta el “coste de oportunidad”, ya que, si en lugar destinar los residuos a la obtención de combustibles CDR, se destinaran al reciclaje se generarían unos beneficios siete veces superiores a los costes externos del consumo de CSR en cementeras, hornos industriales o como en este caso, en la co-incineración y es que, lejos de ser una actividad “circular” o “renovable”, la utilización de materiales contenidos en los residuos para producir combustible da lugar a la destrucción de ingentes cantidades de materias primas, que tienen que ser extraídas, transportadas y producidas nuevamente, lo que deriva en importantes impactos sobre el medio y sobre la aceleración del agotamiento de los recursos naturales.

Además, el consumo de CSR en Centrales Térmicas genera una dispersión de productos altamente tóxicos y cancerígenos, como las dioxinas y furanos, de consecuencias irreparables para la salud de las personas que, en ningún, caso puede evitarse totalmente.
Asimismo, DENUNCIAMOS la nefasta gestión de los residuos de origen domiciliario en Asturias, que nos estaría llevando a un callejón sin salida, dado el sistemático y reiterado incumplimiento de la legislación, teniendo en cuenta que se recogen de manera separada y se reciclan en torno al 25% de los residuos de envases cuando se debería reciclar entre el 55% y el 80%, mientras que la recogida y tratamiento de la materia orgánica de origen doméstico es meramente anecdótica. 

Es por ello que, frente al fracaso en la gestión sostenible, y ante el proyecto de co-incineración de residuos, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX habíamos demandado al Gobierno de Asturias y a la Consejería Infraestructuras, Medio Ambiente y Cambio Climático la toma de una serie de medidas orientadas a potenciar la Reducción, Reutilización y el Reciclaje, así como el cumplimiento de los objetivos establecidos en las normativas, entre ellas: 
· Impulsar Planes Municipales de Recogida Separada y de Reducción, Reutilización y Reciclado, a fin de que en cada concejo se cumplan los objetivos de reciclar el 80% de los residuos de envases y, al menos el 50% del conjunto de los residuos domésticos.

· Implantar el Sistema de Depósito, Devolución y Retorno (SDDR) de envases como complementario de la recogida "puerta a puerta", entre otros aspectos, por el incentivo económico que supone a la participación ciudadana.

· Potenciar la recogida separada "puerta a puerta" de los envases en todos los municipios, entre otros aspectos, porque es el sistema que garantiza la mayor cercanía de la recogida al hogar, evita los problemas asociados a la ocupación del espacio urbano y los reboses y suciedad que con frecuencia se generan entorno a los contenedores.

· Generalizar la recogida separada de materia orgánica mediante el 5º contenedor “marrón”, en aquellos municipios y localidades donde no exista el sistema de recogida separada "puerta a puerta.

Todo ello, absolutamente incompatible con la apuesta de “conseguir” el suficiente CDR que Central Térmica de La Pereda necesitaría y para cuya adaptación, y por este procedimiento se está tramitando, y que rechazamos totalmente.
 2º Sobre las modificaciones en la “CT La Pereda” para la adaptación de la caldera existente al aprovechamiento de biomasa.
Que, si bien XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX apoya tanto el uso material, como energético, de la biomasa, este debería limitarse a la utilización de residuos, como restos de poda y silvicultura, extraídos del monte con auténticos criterios ambientales, de modo que se evite el riesgo de que, con meros fines económicos, se incrementen las podas, la eliminación de “maleza” y las labores de “limpieza”, ignorando los beneficios que la presencia de esta biomasa aporta al medio natural y aumentando los impactos sobre este, debidos a la proliferación de pistas e infraestructuras para el acceso a los recursos.
Así mismo, el balance energético y de GEI ha de demostrarse como claramente positivo en un análisis de ciclo de vida completo de producción y utilización de la biomasa, así como en el análisis de ciclo de vida de los aportes necesarios, que debe ser necesariamente positivo y contribuir a la reducción de las emisiones bajo una perspectiva global a largo plazo. Los cálculos deberían incluir tanto las emisiones indirectas, como las resultantes de los cambios de uso de la tierra, tanto directos (CUT) como indirectos (CIUT) y, desde luego, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  no considera admisible ir más allá de la utilización de residuos forestales, extraídos del monte con auténticos criterios ambientales, y apostar, como se hace en este caso, por “Cultivos Energéticos”.
3ª Sobre la disponibilidad de biomasa

No está suficientemente justificada la disponibilidad potencial de biomasa forestal para el suministro a la central.
En primer lugar, como muy bien se recoge en el informe anexo a este procedimiento “Disponibilidad potencial de biomasa forestal con destino energético para suministro de la central de la Pereda (radio de 200 km) MEMORIA FINAL, CONTRATO DE INVESTIGACIÓN- FUO-20-337 para HULLERAS DEL NORTE, S.A. (HUNOSA) desde el punto de vista operativo es muy importante conocer si las estimaciones de biomasa forestal corresponden a biomasa existente, disponible o movilizable.
Así, los resultados de estimación de biomasa forestal proporcionados, y diferenciados por comunidad autónoma, provincia y comarca o distrito forestal, tanto para la fracción maderable como residual se refieren a biomasa forestal disponible. Y si bien, según esos datos, las cortas actualmente estarían por debajo del crecimiento corriente anual en volumen, por lo que habría margen para un mayor porcentaje de corta anual para abastecer la creciente demanda de madera y residuo forestal, en ningún caso se refieren a la Biomasa forestal movilizable, es decir, y como el propio documente recoge “al porcentaje de la biomasa forestal disponible que es posible y/o rentable comprar o adquirir” en el que “entran en juego multitud de factores, algunos de ellos bastante complejos; como el conocimiento/desconocimiento de la propiedad forestal, tipología de la misma, tipo de gestión del monte (pública o privada), existencia o no de planes de gestión aprobados, rentabilidad del aprovechamiento de la biomasa y su transporte, accesibilidad al monte, etc”. 
Es más, si, para cuantificar la Biomasa Forestal Disponible (castaño, eucalipto, pino pinaster y radiata) lo que se tiene en cuenta es el INFORME DE ENSAYO/ESTUDIO “Disponibilidad de biomasa forestal potencial y accesible procedente de las principales especies productivas del Principado de Asturias: identificación y cuantificación a escala regional” CÓDIGO DE IDENTIFICACIÓN ID: IN.05.20.92, por el que se llevaron a cabo dos metodologías de análisis raster diferentes, dando lugar a 3 escenarios distintos con los que determinar la accesibilidad física a un determinado lugar, se obtienen valores que, como los del Escenario 3, son muy inferiores a los de las “mejores opciones”
Escenario 1.- 1.642.445 t/año
Escenario 2.- 758.888 t/año
Escenario 3.-  391.198 t/año. 
De no resolverse previamente esta falta de garantía de acceso al recurso, no se garantizaría el funcionamiento de la central y obligaría a la importación de combustibles de lugares lejanos, incluyendo las importaciones internacionales, lo que, sin duda, anularía cualquier ventaja ambiental que el uso de la biomasa podría tener, especialmente si se compara con el uso de la biomasa residual en su conversión directa en calor y de cercanía.
Este problema tiene relación directa con el tamaño del proyecto, totalmente inadecuado, opinión que “es compartida” por la Asociación Española de Valorización Energética de la Biomasa (AVEBIOM) que, en boca de su presidente, Javier Díaz, y ante la posibilidad de que a las subastas de renovables se presenten proyectos como el aquí planteado, afirma que supone “desvirtuar en gran medida las ventajas de la biomasa al concentrar en una sola planta un consumo enorme, del orden de 450.000 toneladas año de biomasa para una central de 50 MW, lo que obliga a suministros de biocombustible desde grandes distancias a la instalación”

Las propuestas presentadas por AVEBIOM, durante el periodo de alegaciones, al borrador de la orden que regula el mecanismo de subasta de energías renovables para generación eléctrica planteaban comenzar en 2020 con 200 MW para la biomasa y continuar hasta 2025 añadiendo 100 MW cada año para alcanzar un total de 700 MW en centrales de hasta 20 MW de potencia como máximo.

En todo caso, y más allá de estas consideraciones de fondo, desde XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
pedimos que:
· El balance de las emisiones de gases de efecto invernadero en la cadena de producción y el uso de biomasa sea positivo.

· La producción de biomasa no tenga efectos importantes en las reservas de carbono de la vegetación y del suelo.

· La producción de biomasa para energía no ponga en peligro el suministro de alimentos y las aplicaciones locales de biomasa (suministro de energía, medicamentos, materiales de construcción)

· La producción de biomasa no dañe la biodiversidad protegida o vulnerable y, siempre que sea posible, mejore la biodiversidad.

· Al producir y procesar biomasa, se mantenga o mejore la calidad del suelo.

· Al producir y procesar biomasa, la calidad del agua se mantenga o mejore.

· Al producir y procesar biomasa, la calidad del aire se mantenga o mejore
· La producción de biomasa contribuya al bienestar local y agregue valor al bienestar de las y los empleados y de la población local.
4.- Sobre la justificación económica.
Teniendo en cuenta el carácter público de la empresa promotora, Hulleras del Norte, S. A., SME (Hunosa) y que en estos momentos la Central Térmica de la Pereda aparece en el Registro de la Sección Segunda de Asturies (anteriormente denominado Régimen Especial) con el código RE-95C-1 del Grupo C.4, es decir “Centrales que hubieran estado acogidas al Real Decreto 2366/1994, de 9 de diciembre y que a la entrada en vigor del presente real decreto se encuentren en explotación, cuando utilicen como combustible productos de las explotaciones mineras de calidades no comerciales para la generación eléctrica, por su elevado contenido en azufre o cenizas, y siempre que su poder calorífico inferior sea inferior a 2.200 kcal/kg y que los residuos representen más del 25 por ciento de la energía primaria utilizada medida por el poder calorífico inferior” pedimos que se informe claramente sobre la continuidad o no en este régimen económico o si se optará a otros mecanismos, como puedan ser los de subastas, recogidos en el Real Decreto 960/2020, de 3 de noviembre, por el que se regula el nuevo régimen económico de energías renovables para instalaciones de generación eléctrica, que se realizará mediante subastas, en las que, tal y como se vio en las últimas realizadas; y como reconoce el propio sector; tanto el que se presentó a la misma, como el que no, “la biomasa no sería competitiva en precio, por megavatio hora (MWh) generado, con la eólica y la fotovoltaica.
Es por ello que para garantizar la viabilidad del proyecto solicitamos una clara justificación económica del régimen económico al que va a optarse.
5.- Sobre las dificultades de gestión del sistema eléctrico.
Ante las aseveraciones recogidas en el proyecto, sobre las dificultades para lograr integrar la potencia no gestionable de la generación renovable y, especialmente sobre las “dificultades ante las que se encontraría el Principado de Asturias, por la supuesta limitación de capacidad de interconexión con otras zonas del país, entendemos que para empezar, esta última no lo es tal, teniendo en cuenta que, basta ver los informes de REE sobre la fiabilidad del sistema en el pasado, con sólo dos LAT, 
Soto-La Robla y Lada-La Robla, incluso con alguna caída durante más de 20 días, en pleno invierno, y con una importante generación térmica de carbón, no se produjo incidencia alguna, en cuanto a generación o demanda, por lo que menos lo supondría ahora, con dos nuevas conexiones, tanto con Galiza como Cantabria, y con unos intercambios del orden del 50% de los de años pasado.
Esto es coherente con la nueva propuesta de planificación de la red de transporte de energía eléctrica para el periodo 2021-2026, sometida a audiencia e información pública ante las Administraciones Públicas afectadas y a personas interesadas, tanto en su trámite sustantivo como ambiental, en la que ya no se recogen actuaciones como la LAT Sama-Velilla o el Anillo Central de Asturias, siendo el único proyecto contemplados la N_OESTE_1, precisamente para la integración de renovables y resolución de restricciones técnicas, como refuerzo de 400 kV en Asturias.
Se entiende que, sólo con esta actuación, ya se contribuiría a reducir las restricciones de generación en la zona que actualmente se resuelven mediante la programación de generación de carbón (Aboño I y II) ya que reforzaría la red de Asturias con un nuevo eje de 400 kV, aumentando la seguridad y la calidad del suministro eléctrico de la zona, así como a lograr integrar la generación renovable existente y futura, y no contemplándose actuación alguna posterior a 2026.
Tampoco parece suponer problema alguno el cierre de las CC.TT., en cuyos procesos de cierre y desmantelamiento ha intervenido tanto la Dirección General de Política Energética y Minas, como la Sala de Supervisión Regulatoria de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia, y han contado con los correspondientes informes de Red Eléctrica de España, S.A, por lo que, según lo que siempre se ha indicado, dichos cierres no tendrán incidencia significativa en la seguridad del sistema ni en la garantía de suministro eléctrico, siendo totalmente compatibles con ambas.
Sobre la necesidad de mantener o incorporar generación gestionable de tipo síncrono en la región, que  ayudaría a facilitar la operación del sistema eléctrico y a mejorar la fiabilidad y la calidad de suministro en el Principado de Asturias, no podemos olvidar la existencia, a escasa distancia de la propia CT de La Pereda, de dos grupos de Ciclos Combinados de Gas en Soto de Ribera, de 432 y 434 MW ubicados precisamente en el mismo nodo sobre el que la planificación de la red de transporte de energía eléctrica para el periodo 2021-2026, tiene pensado actuar, y en cuya subestación se han acometido mejoras, como la instalación de una nueva reactancia con un apantallamiento acústico para mantener dentro de los parámetros adecuados la tensión de la red de transporte de energía eléctrica, evitar sobretensiones y mejorar la calidad del sistema.
6.- Sobre la aplicación de las mejores técnicas disponibles
En todo caso, y teniendo en cuenta que son de aplicación la Decisión de Ejecución (UE) 2017/1442 de la Comisión de 31 de julio de 2017 por la que se establecen las conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD) conforme a la Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo para las grandes instalaciones de combustión, y la Decisión de Ejecución (UE) 2019/2010 de la Comisión de 12 de noviembre de 2019 por la que se establecen las conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD), de conformidad con la Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, para la incineración de residuos, solicitamos:
1. que las autoridades competentes, tal y como se recoge en el artículo 15, apartado 3, de la Directiva 2010/75/UE fijen los valores límite de emisión que garanticen que, en condiciones de funcionamiento normal, las emisiones no superan los niveles de emisión asociados a las mejores técnicas disponibles que se establecen en las decisiones relativas a las conclusiones sobre las MTD, contempladas en el artículo 13, apartado 5, de dicha Directiva.
2. que dichos valores límite de emisión sean lo más exigentes posibles, dentro de las horquillas de aplicación.
A modo de resumen:
Desde XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  instamos a:

· Que se abandone la opción de convertir la CT de La Pereda en una planta de co-incineración, es decir, en una instalación de incineración.
· Que se modifique el tamaño de la instalación, optando por tamaños más adecuados para la utilización de residuos forestales fruto de una gestión cercana y sostenible del monte.

· Que, en todo caso, se justifique la disponibilidad de la materia prima que va a ser usada como combustible, en base a la biomasa forestal disponible que es posible y/o rentable comprar o adquirir.
· Que se justifique el régimen económico sobre el que este proyecto estará enmarcado de forma que se demuestre la viabilidad económica del mismo.

· Y que, de llevarse a cabo un proyecto modificado, del tamaño adecuado, sin incineración, y económicamente viable, se apliquen los límites de emisión más estrictos, dentro de la horquilla establecida en los Documentos de Conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD) para el sector de la GIC.
Firmado 

