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Cuenca 

Delegado Provincial de la  
Consejería de Desarrollo Sostenible. 

Calle Colón nº2. 
16071. Cuenca. 

 

DenunciaTrochaPNSerrania_04-08-2021_2.0_medios 
 

ASUNTO: DENUNCIA, POR “REACTIVACIÓN DE TROCHA PARA APROVECHAMIENTOS 
FORESTALES SIN AUTORIZACIÓN DE LA CONSEJERÍA”, EN EL PARAJE DE LA CAÑADA DEL 
MOSTAJO EN EL PN DE LA SERRANÍA DE CUENCA ZEC-ZEPA ES4230014-ES0000162, MUP 120 
(SIERRA DE LAS CANALES), TM DE CUENCA. 

 

Dña.*****************, con DNI: **************, como ***************** y en nombre de la Asociación 
“Ecologistas en Acción - Cuenca”, Asociación inscrita en el “Registro Único de Asociaciones de 
Castilla-La Mancha” con el número 9.904, Sección Primera, de la localidad de Cuenca y con NIF: G-
16141830,  con domicilio a efectos de notificación en, Apartado de Correos 94. 16080 CUENCA, 
Teléfonos ************* y *************** y correo electrónico cuenca@ecologistasenaccion.org, 

 

EXPONE: 

 

1.  Esta organización tiene conocimiento por sus propias fuentes (en ningún caso a través de esa 
Delegación), que se están realizando trabajos en el paraje de la Cañada del Mostajo, en 
relación con las “medidas complementarias” del procedimiento sancionador nº 16CN200228. 
Esta organización considera que estas acciones son de carácter estético, sin efecto ambiental 
sobre la restauración de los hábitats protegidos, afectados gravemente por maquinaria pesada 
en un aprovechamiento entre septiembre  diciembre de 2020, por las razones que se exponen 
más adelante (punto 9). Esta organización ha de manifestar sin tapujos, su legítimo parecer del 
expediente sancionador de referencia que, de leerlo cualquier tercera persona, causaría 
sonrojo, pues rezuma por sus cuatro costados el sorprendente y vergonzante discurso de 
responder (sin rubor ninguno y de su propio descafeinado e idílico relato de hechos), a un fin 
solo, principal y primordialmente exculpatorio y justificativo, antes que sancionador y objetivo (y 
que responda simple y mínimamente a su denominación de “sancionador”), de las supuestas 
acciones que le son subsumibles. Más que expediente “sancionador” es un expediente 
“justificador”, plagado de valoraciones subjetivas y jurídicas interesadas, vedadas a cualquier 
incoación mínimamente sostenible, además de cuanto se dirá más adelante.  

2. Que, por lo observado, una parte de las obras, se pueden considerar y calificar sin riesgo de 
error ninguno, como una reactivación de una trocha con el fin de facilitar la retirada de madera 
cortada entre septiembre y diciembre de 2020 (aprovechamiento presuntamente ilegal). 

3.  A partir de una consulta por correo electrónico, el director del PN responde a esta asociación 
(ver ANEXO 1) y confirma que los trabajos ya se han iniciado. Por tanto, ni siquiera se ha 
informado previamente a esta parte de las obras, siendo preceptivo al ser "interesado" en el 
procedimiento sancionador nº 16CN200228. Vaya consecuentemente por delante nuestra 
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rotunda y expresa queja, disconformidad y denuncia de tal proceder, de no verter 
información alguna, en ocultación reincidente y omisiva para con ésta Organización. 

4. Por lo expuesto, no se han tenido en cuenta las alegaciones presentadas el 13 de mayo, 
especialmente la alegación "SEXTA" (ver ANEXO 2), ni al escrito de alegaciones de 07/07/2021 
en la que se solicita la suspensión de las obras relacionadas con las “medidas 
complementarias” en relación con  la tramitación del procedimiento sancionador Nº 
16CN200228 y que se adjunta a la presente denuncia. 

5.  No solo se rechazan la solicitud de paralización de forma implícita (por silencio administrativo) 
puesto que las obras se han llevado a cabo, ni siquiera se responde de forma razonada al 
rechazo de las mismas. Insistimos, no solo nos vemos sometidos al imponderable irregular e 
inadmisible de “puenteo y ninguneo” rayano la falta de respeto sin paliativos; sino también la 
falta de contestación mínima y razonada  expresa (a nuestra nada caprichosa sino necesaria, 
importante e imprescindible petición), pese la obligación legal que a la administración viene 
impuesta legalmente.  Por ello, se considera que ha existido “defectos de tramitación”, causa 
de vicio invalidante de nulidad radical en aplicación del artículo 76 de la Ley 39/2015 del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas como es preceptivo, que 
ya se puso de manifiesto en el escrito de alegaciones con fecha 07/07/2021 y que puesto de 
manifiesto expresamente tal defecto invalidante, respecto del mismo no se ha respondido, por 
lo que se entiende que esa Delegación se reitera en los “defectos de tramitación” y por ello, 
se entiende que podría eventualmente llegar a existir “responsabilidad disciplinaria”. 

6.  Además sobre los mismos hechos –y no es baladí-, es que hay un procedimiento penal abierto. 
Esta parte entiende que, al menos, se debería informar de las actuaciones al “Juzgado de 
Primera Instancia e Instrucción nº2 de Cuenca”. Por las prisas, por la ocultación, por la falta de 
autorización y por la falta de apoyo documental y técnico, cabe entender “prima facie” que 
únicamente responde este actuar que denunciamos a que se pretenden ocultar, minorar y 
maquillar los daños pendientes de evaluación y posible enjuiciamiento. 

7.  Según la Ley 5/2007, por el que se declara el Parque Natural de la Serranía de Cuenca, en el 
Anejo II .3.  se señala: "Usos y actividades sujetas a previa autorización de la Consejería. h. 
Apertura o reactivación de trochas para aprovechamientos forestales." Por tanto es 
imperativa una autorización previa por escrito de la "Consejería". En las fotografías que hemos 
tomado el 10 de julio, es decir, cuando las labores estaban cerca de finalizar (ver el ANEXO 
FOTOGRÁFICO), vemos que se ha actuado en la trocha de acceso a la Cañada del Mostajo y 
por tanto, se está claramente en el supuesto mencionado. Además gracias a esta reactivación 
de la trocha, se ha facilitado el desembosque de la madera apilada previamente y que se cortó 
en presunción de ilegalidad. 

8.  Esta organización considera que la gravedad de los hechos, se refiere sobre todo a que ES UN 
ÓRGANO DE LA ADMINISTRACIÓN LA QUE ACTÚA ocultándolo a una parte personada, 
en un hábitat protegido por la Directiva 92/43/CEE (conocida popularmente como directiva 
Hábitats), con especies de plantas y animales catalogados, sin autorización preceptiva y sin 
ningún informe previo ni constancia documental alguna. En este caso con más gravedad al 
tratarse de un asunto judicializado. Dada la fragilidad el hábitat sobre el que actúa, es 
imprescindible ser cauteloso para que no sea "peor el remedio que la enfermedad". En esa 
Delegación hay personal técnico altamente cualificado que debería ser consultado. En concreto 
en las alegaciones se solicitaba el asesoramiento de técnicos con conocimiento en botánica, 
pero esta organización observa con enorme preocupación, la falta de respeto y de confianza 
con determinados técnicos altamente especializados que trabajan en esa Delegación. 

9.  Por la visita y las fotografías obtenidas, se puede percibir que se trata de unas acciones sin un 
objetivo de restauración real sino únicamente de apariencia, es decir “estéticas”: En concreto, 
las actuaciones han consistido en: Con el uso de una retroexcavadora de cadenas, se han 
tapado las roderas con materiales sueltos del entorno de las roderas. Pero estos materiales no 
compactados, se ha depositado sobre unas roderas muy compactadas, por lo que tienen alta 
impermeabilidad. En periodo de lluvias el agua no se infiltrará bajo las antiguas roderas y por 
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tanto se producirán erosiones arrastrando los materiales ahora depositados, para volver con 
gran probabilidad a la situación anterior a los trabajos. Además se ha retirado material que no 
había sido alterado previamente y  por ello, la superficie de afección se ha ampliado sobre la 
afección anterior a estas labores. En definitiva y como permanecen las roderas subyacentes 
sobre las que, no solo no se ha actuado, sino que ha habido un nuevo tránsito (en este caso de 
una retroexcavadora de cadenas) por lo que el nivel de compactación de dichas roderas ha sido 
superior. Tampoco se han tomado otras medidas de protección hidrológica en las zonas de más 
pendiente, como puede ser: la disposición trasversal de pequeños obstáculos con materiales 
locales (ramas o piedras) para reducir la escorrentía superficial, así como la dispersión de 
semillas autóctonas, mediante hidrosiembra o técnicas similares 

10. Esta parte entiende que la infracción derivada de los hechos mencionados encajan en el 
Artículo 109.15 de la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservación de la Naturaleza, puesto 
que se han puesto de nuevo en riesgo los valores naturales (en este caso hábitats protegidos y 
especies de flora y fauna y sobre un paraje en dónde ya hubo como precedente inmediato una 
intervención impropia y dañina: “llueve sobre mojado”): 

Vulnerar las disposiciones derivadas de la regulación de los usos, aprovechamientos y actividades 
o las directrices aplicables a los espacios naturales protegidos, cuando ello ponga en riesgo o 
cause daño a sus valores naturales, sin llegar a alterar sus condiciones de habitabilidad. 

Exigimos expresamente la debida aplicación de las consecuencias punitivas en la extensión y 
jurisdicción que corresponda a tal intervención sobre un entorno natural protegido, incluida la 
presuntamente punible, prevista y penada para el delito de destrucción de pruebas previsto y 
penado en nuestro C.P. vigente en los arts. 413 y 414 del cuerpo legal punitivo si a ello hubiere 
lugar, por ocultación o impedimento doloso. 

Y por ello, entendemos que como poco, se trataría de hechos incardinables administrativamente 
de una “infracción grave”. Solo, en caso hipotético e improbable que se demostrara que no 
existió riesgo ni daño a los valores naturales, la infracción tendría consideración de leve (Artículo 
111.16 de la Ley 9/1999). 

 

Por todo ello,  

DENUNCIA Y SOLICITA: 

1.  Se inicie expediente sancionador y se aplique la sanción recogida en el Artículo 109.15 de la Ley 
9/1999, de 26 de mayo, de Conservación de la Naturaleza, dada la la gravedad de los hechos 
mencionados. 

2.  Esta asociación desea la personación en dicho procedimiento en concepto de “interesado”. Que en 
todos y cada uno de los procedimientos en que sea parte y esté personada, se dé traslado a 
Ecologistas en Acción-Cuenca, de todas y cada una de las actuaciones y, no se le omitan o 
sustraigan a su legítimo conocimiento de forma voluntaria preordenada “adrede”, ni tampoco de 
forma desapercibida o involuntaria: ni denuncias, ni trámites, ni actuaciones existentes e 
incardinables en los expedientes, dado que esta asociación es titular de superiores “intereses 
legítimos colectivos”. Apoyan esta pretensión de personación el ser parte legítima en dichos 
procedimientos administrativos,  y que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo: 4 de la 
Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas. Especialmente en relación con el mencionado artículo de dicha Ley interpretado a la luz 
de los artículos 2.2 y 23.1 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de 
acceso a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de medio 
ambiente. Esta asociación reúne todos los requisitos legales recogidos en las leyes mencionadas y 
desea ejercer su derechos de intervención, audiencia y parte, conforme las Leyes se lo autorizan y 
permiten legítimamente, cosa que demostrado está no se le permite, y le genera efectiva y real 
desamparo e indefensión en el desempeño de sus fines constitucionalmente reconocidos, además 
de la mencionada nulidad de los procedimientos desarrollados sin su concurso.  
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3.  Se depuren “responsabilidades disciplinarias” ante los “defectos graves, insubsanables e 
invalidantes de tramitación cometidos, tal y como se ha realizado” reiterados, expuestos en el 
punto 5.  En aplicación del artículo 76.2. de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas. Esta parte considera que los defectos de tramitación son 
responsabilidad ineludible del Delegado de esa Delegación. 

 

            En Cuenca,  a 4 de agosto de 2021 

 
 
 

 Firma digital: ******************* 
 
 

 
ANEXO 1: Mensaje por correo electrónico de ********************************** a esta parte: 
 

El 09/07/2021 a las 8:46, *****************************  escribió: 
Buenos días, **************** 

En primer lugar, disculpa que no te haya contestado antes, pero esta semana hemos estado con una auditoría hasta ayer, y no me ha 
sido posible. 

Por supuesto que no hay ningún inconveniente para informaros de lo que se está haciendo. Al contrario, es lógico que estéis al 
corriente. En primer lugar decirte que hemos tenido que estar pendientes de que la zona se secaba lo suficiente para poder trabajar 
sin generar más daños. Hace unas tres semanas estuvimos a punto de decirles que empezaran, pero volvió a llover y hasta mediados 
de la semana pasada no se ha vuelto a secar, y aprovechando que las previsiones son de no llover en unos días, el pasado 30 de Junio 
fuimos a verlo y a marcarles las instrucciones. Han empezado este pasado lunes. 

En relación con la información que nos solicitas al respecto, te informo lo siguiente: 

1.- Las necesidades de restauración y las posibles afecciones que puedan producirse como consecuencia de su ejecución 

se recogen en los informes emitidos al efecto como consecuencia de los expedientes sancionadores abiertos, al que 

entiendo ya habéis tenido acceso.  

2.- El pasado 30 de junio (una vez que la zona había perdido de modo suficiente la humedad superficial como para 

poder iniciarse los trabajos de restauración sin generar nuevas afecciones), se realizó visita a la zona junto con la 

empresa adjudicataria del aprovechamiento (Ayuntamiento de Cuenca, Maderas S.A.), la empresa subcontratada 

(CONTRADI S.L.), agentes medioambientales y el Director-Conservador del Parque Natural de la Serranía de Cuenca. 

3.-En esa visita se definieron las zonas afectadas que deben ser objeto de restauración, la maquinaria y técnicas a 

utilizar, así como la planificación de un único trazado del camino que une esta zona de la Alconera (Pajar del Corzo) 

con la del Pozarrón, con el objeto de evitar o minimizar la afección futura a las praderas que constituyen hábitat de 

protección especial. 

A modo de resumen se indicó que: 

-          El desembosque de la madera apeada que queda pendiente de extraer del monte se haga exclusivamente sobre las 

mismas rodadas de la zona de media ladera que ya se vieron afectadas como consecuencia de actuaciones anteriores. 

-          Que la restauración de las rodadas, tanto las de media ladera como las que inicialmente se produjeron en la zona de 

pradera, se realice mediante uso de retroexcavadora, que únicamente debe actuar sobre los caballones generados, para 

recuperar la configuración inicial del terreno, sin volteo de los horizontes inferiores del suelo ni realizar una especial 

compactación de las tierras movidas, para facilitar la posterior recuperación natural de la cubierta herbácea. La 

actuación de la retroexcavadora se deberá hacer actuando marcha atrás para evitar rodar sobre lo yo nivelado, y sin 

transitar fuera de las zonas previamente afectadas. 

-          Además se ha planificado la posibilidad de aprovechar la restauración para definir un único trazado del camino que 

atraviesa la cañada del Mostajo hacia el Pozarrón; para ello se pretende dejar sin acceso la parte del camino original 
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(y rodadas alternativas) que transitaba por el interior de las praderas aledañas al cauce del arroyo, desviando el 

camino, en una parte de su trazado, a un tramo de los arrastraderos que se hicieron a mayor cota y por lo tanto fuera de 

las praderas. Esta limitación se materializará, una vez acondicionadas las rodadas de los arrastraderos, mediante la 

colocación de piedras de cierto volumen que sirvan como barrera para el acceso a las praderas. 

Todas las instrucciones se dieron de forma presencial y sobre el terreno a los responsables de la restauración y las 

actuaciones se realizarán bajo la supervisión de los agentes medioambientales y el personal técnico del Servicio de 

Medio Natural y Biodiversidad. 

3.- Las actuaciones se realizarán por la empresa adjudicataria y la subcontratada del aprovechamiento, al 

corresponderles la responsabilidad de reparar los daños originados, por lo que no procede adjudicación o concurso 

para ello. 

4.- En ningún momento se nos ha informado por parte las instancias judiciales de que pese alguna medida cautelar que 

condicione el inicio de la ejecución de la restauración, ni que deban ser informados por nuestra parte de ello. La 

decisión de no haber iniciado hasta ahora estos trabajos ha venido condicionada exclusivamente por las condiciones de 

humedad del terreno, que hasta ahora no permitían su ejecución sin riesgo de nuevas afecciones, con intención de poder 

afrontarlos antes de que vuelvan las lluvias y se vean nuevamente impedidos.  

 Espero haber aclarado tus cuestiones. Si alguna cosa quieres que comentemos con más detalle, te pones en contacto conmigo. 

Un saludo, 

 
 
 

ANEXO 2: Alegación SEXTA del escrito de 13 de mayo: 
 

SEXTA:  
 
Las medidas complementarias que figuran en el documento de inicio de procedimiento sancionador nos parecen 
totalmente contraproducentes:  
 
1. Sin un análisis en profundidad de los daños es prematuro establecer medidas complementarias.  

2. El habitar dañado es enormemente sensible, así como las especies presentes (orquídeas, mariposas, etc.) y cualquier 
actuación incorrecta y especialmente de maquinaria pesada, puede ocasionar más perjuicios que beneficios.  

3. En todo caso y una vez analizado el daño y con un diseño adecuado de los trabajos, con un proyecto de obra 
detallado, se deberán utilizar medios blandos: pequeñas máquinas y trabajo manual y siempre bajo la supervisión de 
agentes medioambientales y técnicos con suficiente cualificación, preferiblemente con formación botánica.  

4. Dado que existe un procedimiento judicial en marcha, una modificación del terreno mientras se desarrollan las 
diligencias, podría alterar el procedimiento, por ello, antes de cualquier actuación de restauración, debería contar con la 
autorización del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nº 2 de Cuenca.  

 
 

 
ANEXO FOTOGRÁFICO: 
 
https://photos.app.goo.gl/DAaF8yNCVUX4yMWH7 
 

 
DOCUMENTACIÓN ADJUNTA: 

 
- Escrito de 7/07/2021 en el que se SOLICITA, que se suspenda de forma inmediata las obras 

relacionadas con las “medidas complementarias” en relación con  la tramitación del 
procedimiento sancionador Nº 16CN200228 


