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ASUNTO: DENUNCIA, POR “REACTIVACION DE TROCHA PARA APROVECHAMIENTOS
FORESTALES SIN AUTORIZACION DE LA CONSEJERIA”, EN EL PARAJE DE LA CANADA DEL
MOSTAJO EN EL PN DE LA SERRANIA DE CUENCA ZEC-ZEPA ES4230014-ES0000162, MUP 120
(SIERRA DE LAS CANALES), TM DE CUENCA.

Dﬁa.***************** con DNI *kkkkkkkkkkkkk como kkkkkkkkkkkkkkkkk y en nombre de Ia ASOClaC|én
“Ecologistas en Accién - Cuenca’, Asociacién inscrita en el “Registro Unico de Asociaciones de
Castilla-La Mancha” con el numero 9.904, Seccion Primera, de la localidad de Cuenca y con NIF: G-
16141830, con domicilio a efectos de notificacion en, Apartado de Correos 94. 16080 CUENCA,
TeléfonQs ***¥kkkiiick y; xxkkkkakakkkkkkkx v correo electronico cuenca@ecologistasenaccion.org,

EXPONE:

1. Esta organizacion tiene conocimiento por sus propias fuentes (en ningln caso a través de esa
Delegacion), que se estan realizando trabajos en el paraje de la Cafiada del Mostajo, en
relacion con las “medidas complementarias” del procedimiento sancionador n° 16CN200228.
Esta organizacion considera que estas acciones son de caracter estético, sin efecto ambiental
sobre la restauracion de los habitats protegidos, afectados gravemente por maquinaria pesada
en un aprovechamiento entre septiembre diciembre de 2020, por las razones que se exponen
mas adelante (punto 9). Esta organizacion ha de manifestar sin tapujos, su legitimo parecer del
expediente sancionador de referencia que, de leerlo cualquier tercera persona, causaria
sonrojo, pues rezuma por sus cuatro costados el sorprendente y vergonzante discurso de
responder (sin rubor ninguno y de su propio descafeinado e idilico relato de hechos), a un fin
solo, principal y primordialmente exculpatorio y justificativo, antes que sancionador y objetivo (y
gue responda simple y minimamente a su denominacién de “sancionador”), de las supuestas
acciones que le son subsumibles. Mas que expediente “sancionador’” es un expediente
“justificador”, plagado de valoraciones subjetivas y juridicas interesadas, vedadas a cualquier
incoacion minimamente sostenible, ademas de cuanto se dira mas adelante.

2. Que, por lo observado, una parte de las obras, se pueden considerar y calificar sin riesgo de
error ninguno, como una reactivacion de una trocha con el fin de facilitar la retirada de madera
cortada entre septiembre y diciembre de 2020 (aprovechamiento presuntamente ilegal).

3. A partir de una consulta por correo electronico, el director del PN responde a esta asociacion
(ver ANEXO 1) y confirma que los trabajos ya se han iniciado. Por tanto, ni siquiera se ha
informado previamente a esta parte de las obras, siendo preceptivo al ser "interesado” en el
procedimiento sancionador n° 16CN200228. Vaya consecuentemente por delante nuestra




rotunda y expresa queja, disconformidad y denuncia de tal proceder, de no verter
informacion alguna, en ocultacion reincidente y omisiva para con ésta Organizacion.

4. Por lo expuesto, no se han tenido en cuenta las alegaciones presentadas el 13 de mayo,
especialmente la alegacion "SEXTA" (ver ANEXO 2), ni al escrito de alegaciones de 07/07/2021
en la que se solicita la suspensién de las obras relacionadas con las “medidas
complementarias” en relacion con la tramitacion del procedimiento sancionador N°
16CN200228 y que se adjunta a la presente denuncia.

5. No solo se rechazan la solicitud de paralizacion de forma implicita (por silencio administrativo)
puesto que las obras se han llevado a cabo, ni siquiera se responde de forma razonada al
rechazo de las mismas. Insistimos, no solo nos vemos sometidos al imponderable irregular e
inadmisible de “puenteo y ninguneo” rayano la falta de respeto sin paliativos; sino también la
falta de contestaciébn minima y razonada expresa (a nuestra nada caprichosa sino necesaria,
importante e imprescindible peticion), pese la obligacién legal que a la administracion viene
impuesta legalmente. Por ello, se considera que ha existido “defectos de tramitacion”, causa
de vicio invalidante de nulidad radical en aplicaciéon del articulo 76 de la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas como es preceptivo, que
ya se puso de manifiesto en el escrito de alegaciones con fecha 07/07/2021 y que puesto de
manifiesto expresamente tal defecto invalidante, respecto del mismo no se ha respondido, por
lo que se entiende que esa Delegacién se reitera en los “defectos de tramitaciéon” y por ello,
se entiende que podria eventualmente llegar a existir “responsabilidad disciplinaria”.

6. Ademas sobre los mismos hechos —y no es baladi-, es que hay un procedimiento penal abierto.
Esta parte entiende que, al menos, se deberia informar de las actuaciones al “Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n°2 de Cuenca”. Por las prisas, por la ocultacién, por la falta de
autorizacion y por la falta de apoyo documental y técnico, cabe entender “prima facie” que
Unicamente responde este actuar que denunciamos a que se pretenden ocultar, minorar y
maquillar los dafios pendientes de evaluacion y posible enjuiciamiento.

7. Segun la Ley 5/2007, por el que se declara el Parque Natural de la Serrania de Cuenca, en el
Anejo Il .3. se sefala: "Usos y actividades sujetas a previa autorizacion de la Consejeria. h.
Apertura o reactivaciéon de trochas para aprovechamientos forestales." Por tanto es
imperativa una autorizacion previa por escrito de la "Consejeria". En las fotografias que hemos
tomado el 10 de julio, es decir, cuando las labores estaban cerca de finalizar (ver el ANEXO
FOTOGRAFICO), vemos que se ha actuado en la trocha de acceso a la Cafiada del Mostajo y
por tanto, se esta claramente en el supuesto mencionado. Ademas gracias a esta reactivacion
de la trocha, se ha facilitado el desembosque de la madera apilada previamente y que se cortd
en presuncion de ilegalidad.

8. Esta organizacion considera que la gravedad de los hechos, se refiere sobre todo a que ES UN
ORGANO DE LA ADMINISTRACION LA QUE ACTUA ocultandolo a una parte personada,
en un habitat protegido por la Directiva 92/43/CEE (conocida popularmente como directiva
Habitats), con especies de plantas y animales catalogados, sin autorizacién preceptiva y sin
ningun informe previo ni constancia documental alguna. En este caso con mas gravedad al
tratarse de un asunto judicializado. Dada la fragilidad el habitat sobre el que actia, es
imprescindible ser cauteloso para que no sea "peor el remedio que la enfermedad". En esa
Delegacion hay personal técnico altamente cualificado que deberia ser consultado. En concreto
en las alegaciones se solicitaba el asesoramiento de técnicos con conocimiento en botanica,
pero esta organizacién observa con enorme preocupacion, la falta de respeto y de confianza
con determinados técnicos altamente especializados que trabajan en esa Delegacion.

9. Por la visita y las fotografias obtenidas, se puede percibir que se trata de unas acciones sin un
objetivo de restauracion real sino Unicamente de apariencia, es decir “estéticas”. En concreto,
las actuaciones han consistido en: Con el uso de una retroexcavadora de cadenas, se han
tapado las roderas con materiales sueltos del entorno de las roderas. Pero estos materiales no
compactados, se ha depositado sobre unas roderas muy compactadas, por lo que tienen alta
impermeabilidad. En periodo de lluvias el agua no se infiltrard bajo las antiguas roderas y por



10.

tanto se produciran erosiones arrastrando los materiales ahora depositados, para volver con
gran probabilidad a la situacion anterior a los trabajos. Ademas se ha retirado material que no
habia sido alterado previamente y por ello, la superficie de afeccion se ha ampliado sobre la
afeccion anterior a estas labores. En definitiva y como permanecen las roderas subyacentes
sobre las que, no solo no se ha actuado, sino que ha habido un nuevo transito (en este caso de
una retroexcavadora de cadenas) por lo que el nivel de compactacion de dichas roderas ha sido
superior. Tampoco se han tomado otras medidas de proteccion hidrolégica en las zonas de mas
pendiente, como puede ser: la disposicion trasversal de pequefios obstaculos con materiales
locales (ramas o piedras) para reducir la escorrentia superficial, asi como la dispersion de
semillas autoctonas, mediante hidrosiembra o técnicas similares

Esta parte entiende que la infraccion derivada de los hechos mencionados encajan en el
Articulo 109.15 de la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza, puesto
gue se han puesto de nuevo en riesgo los valores naturales (en este caso habitats protegidos y
especies de flora y fauna y sobre un paraje en donde ya hubo como precedente inmediato una
intervencion impropia y danina: “llueve sobre mojado”):

Vulnerar las disposiciones derivadas de la regulaciéon de los usos, aprovechamientos y actividades
o las directrices aplicables a los espacios naturales protegidos, cuando ello ponga en riesgo o
cause dafo a sus valores naturales, sin llegar a alterar sus condiciones de habitabilidad.

Exigimos expresamente la debida aplicacién de las consecuencias punitivas en la extension y
jurisdiccién que corresponda a tal intervencién sobre un entorno natural protegido, incluida la
presuntamente punible, prevista y penada para el delito de destruccion de pruebas previsto y
penado en nuestro C.P. vigente en los arts. 413 y 414 del cuerpo legal punitivo si a ello hubiere
lugar, por ocultacion o impedimento doloso.

Y por ello, entendemos que como poco, se trataria de hechos incardinables administrativamente
de una “infraccion grave”. Solo, en caso hipotético e improbable que se demostrara que no
existié riesgo ni dafio a los valores naturales, la infraccién tendria consideracion de leve (Articulo
111.16 de la Ley 9/1999).

Por todo ello,

DENUNCIA Y SOLICITA:

1.

2.

Se inicie expediente sancionador y se aplique la sancién recogida en el Articulo 109.15 de la Ley
9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza, dada la la gravedad de los hechos
mencionados.

Esta asociacion desea la personacion en dicho procedimiento en concepto de “interesado”. Que en
todos y cada uno de los procedimientos en que sea parte y esté personada, se dé traslado a
Ecologistas en Accion-Cuenca, de todas y cada una de las actuaciones y, no se le omitan o
sustraigan a su legitimo conocimiento de forma voluntaria preordenada “adrede”, ni tampoco de
forma desapercibida o involuntaria: ni denuncias, ni tramites, ni actuaciones existentes e
incardinables en los expedientes, dado que esta asociacion es titular de superiores “intereses
legitimos colectivos”. Apoyan esta pretension de personacion el ser parte legitima en dichos
procedimientos administrativos, y que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo: 4 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. Especialmente en relacién con el mencionado articulo de dicha Ley interpretado a la luz
de los articulos 2.2 y 23.1 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente. Esta asociacion retne todos los requisitos legales recogidos en las leyes mencionadas y
desea ejercer su derechos de intervencion, audiencia y parte, conforme las Leyes se lo autorizan y
permiten legitimamente, cosa que demostrado esta no se le permite, y le genera efectiva y real
desamparo e indefension en el desempefio de sus fines constitucionalmente reconocidos, ademas
de la mencionada nulidad de los procedimientos desarrollados sin su concurso.



3. Se depuren “responsabilidades disciplinarias” ante los “defectos graves, insubsanables e
invalidantes de tramitacion cometidos, tal y como se ha realizado” reiterados, expuestos en el
punto 5. En aplicacién del articulo 76.2. de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Esta parte considera que los defectos de tramitacion son
responsabilidad ineludible del Delegado de esa Delegacion.

En Cuenca, a4 de agosto de 2021

Flrma dlgltal kkkkkkkkkkkkkkkhkkkk

ANEXO 1: Mensaje por correo electronico de ***x*xixsrsimixikirkrkrsiririrrs* 5 esta parte:

E1 09/07/2021 & las 8:46, ***siksiorioisokokicikickskionk gscripio:

Buenos d,’as KK KKK KKK KK KKK KKK
2

En primer lugar, disculpa que no te haya contestado antes, pero esta semana hemos estado con una auditoria hasta ayer, y no me ha
sido posible.

Por supuesto que no hay ningtn inconveniente para informaros de lo que se estd haciendo. Al contrario, es I6gico que estéis al
corriente. En primer lugar decirte que hemos tenido que estar pendientes de que la zona se secaba lo suficiente para poder trabajar
sin generar mds dafios. Hace unas tres semanas estuvimos a punto de decirles que empezaran, pero volvié a llover y hasta mediados
de la semana pasada no se ha vuelto a secar, y aprovechando que las previsiones son de no llover en unos dias, el pasado 30 de Junio
fuimos a verlo y a marcarles las instrucciones. Han empezado este pasado lunes.

En relacion con la informacion que nos solicitas al respecto, te informo lo siguiente:

1.- Las necesidades de restauracion y las posibles afecciones que puedan producirse como consecuencia de su ejecucion
se recogen en los informes emitidos al efecto como consecuencia de los expedientes sancionadores abiertos, al que
entiendo ya habéis tenido acceso.

2.- El pasado 30 de junio (una vez que la zona habia perdido de modo suficiente la humedad superficial como para
poder iniciarse los trabajos de restauracién sin generar nuevas afecciones), se realizé visita a la zona junto con la
empresa adjudicataria del aprovechamiento (Ayuntamiento de Cuenca, Maderas S.A.), la empresa subcontratada
(CONTRADI S.L.), agentes medioambientales y el Director-Conservador del Parque Natural de la Serrania de Cuenca.

3.-En esa visita se definieron las zonas afectadas que deben ser objeto de restauracién, la maquinaria y técnicas a
utilizar, asi como la planificacion de un Unico trazado del camino que une esta zona de la Alconera (Pajar del Corzo)
con la del Pozarrén, con el objeto de evitar o minimizar la afeccion futura a las praderas que constituyen hébitat de
proteccion especial.

A modo de resumen se indico que:

El desembosque de la madera apeada que queda pendiente de extraer del monte se haga exclusivamente sobre las
mismas rodadas de la zona de media ladera que ya se vieron afectadas como consecuencia de actuaciones anteriores.

Que la restauracién de las rodadas, tanto las de media ladera como las que inicialmente se produjeron en la zona de
pradera, se realice mediante uso de retroexcavadora, que Unicamente debe actuar sobre los caballones generados, para
recuperar la configuracion inicial del terreno, sin volteo de los horizontes inferiores del suelo ni realizar una especial
compactacion de las tierras movidas, para facilitar la posterior recuperacién natural de la cubierta herbacea. La
actuacion de la retroexcavadora se deberd hacer actuando marcha atras para evitar rodar sobre lo yo nivelado, y sin
transitar fuera de las zonas previamente afectadas.

Ademas se ha planificado la posibilidad de aprovechar la restauracion para definir un Gnico trazado del camino que
atraviesa la cafiada del Mostajo hacia el Pozarron; para ello se pretende dejar sin acceso la parte del camino original



(y rodadas alternativas) que transitaba por el interior de las praderas aledafas al cauce del arroyo, desviando el
camino, en una parte de su trazado, a un tramo de los arrastraderos que se hicieron a mayor cota y por lo tanto fuera de
las praderas. Esta limitacion se materializara, una vez acondicionadas las rodadas de los arrastraderos, mediante la
colocacion de piedras de cierto volumen que sirvan como barrera para el acceso a las praderas.

Todas las instrucciones se dieron de forma presencial y sobre el terreno a los responsables de la restauracion y las
actuaciones se realizaran bajo la supervision de los agentes medioambientales y el personal técnico del Servicio de
Medio Natural y Biodiversidad.

3.- Las actuaciones se realizaran por la empresa adjudicataria y la subcontratada del aprovechamiento, al
corresponderles la responsabilidad de reparar los dafios originados, por lo que no procede adjudicacion o concurso
para ello.

4.- En ninglin momento se nos ha informado por parte las instancias judiciales de que pese alguna medida cautelar que
condicione el inicio de la ejecucion de la restauracion, ni que deban ser informados por nuestra parte de ello. La
decisién de no haber iniciado hasta ahora estos trabajos ha venido condicionada exclusivamente por las condiciones de
humedad del terreno, que hasta ahora no permitian su ejecucion sin riesgo de nuevas afecciones, con intencion de poder
afrontarlos antes de que vuelvan las lluvias y se vean nuevamente impedidos.

Espero haber aclarado tus cuestiones. Si alguna cosa quieres que comentemos con mds detalle, te pones en contacto conmigo.

Un saludo,

ANEXO 2: Alegacién SEXTA del escrito de 13 de mayo:

SEXTA:

Las medidas complementarias que figuran en el documento de inicio de procedimiento sancionador nos parecen
totalmente contraproducentes:

1. Sin un andlisis en profundidad de los dafios es prematuro establecer medidas complementarias.

2. El habitar dafiado es enormemente sensible, asi como las especies presentes (orquideas, mariposas, etc.) y cualquier
actuacion incorrecta y especialmente de maquinaria pesada, puede ocasionar mas perjuicios que beneficios.

3. En todo caso y una vez analizado el dafio y con un disefio adecuado de los trabajos, con un proyecto de obra
detallado, se deberan utilizar medios blandos: pequefias maquinas y trabajo manual y siempre bajo la supervision de
agentes medioambientales y técnicos con suficiente cualificacién, preferiblemente con formacion botanica.

4. Dado que existe un procedimiento judicial en marcha, una modificacion del terreno mientras se desarrollan las
diligencias, podria alterar el procedimiento, por ello, antes de cualquier actuacion de restauracion, deberia contar con la
autorizacion del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Cuenca.

ANEXO FOTOGRAFICO:

https://photos.app.goo.gl/DAaF8yNCVUX4yMWH7

DOCUMENTACION ADJUNTA:

- Escrito de 7/07/2021 en el que se SOLICITA, que se suspenda de forma inmediata las obras
relacionadas con las “medidas complementarias” en relacibn con la tramitaciéon del
procedimiento sancionador N° 16CN200228



