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Resumo executivo

A ganderia industrial e o despoboamento rural son dous temas de gran actualidade social
e medidtica. Coa investigacion en que se basea o presente Informe preténdese, en base a
datos oficiais e a unha analise exhaustiva dos mesmos, lanzar luz & posible relaciéon entre
esta actividade econdmica, que se desenvolve principalmente nas zonas rurais, e 0 proceso
historico do despoboamento, tamén rural, que segue o seu curso nos nosos dias.

A partir dos datos do Instituto Nacional de Estatistica da evolucién demografica en muni-
cipios de menos de 5.000 habitantes e os censos gandeiros porcinos proporcionados polas
Administracidns Rexionais, analizase esta relacion desde o ano 2000 ata 2020 nos seguintes
territorios: Aragon, Castela-A Mancha, Castela e Ledn, Catalunya, Galiza, Granada, Pais Va-
lencia e Murcia, zonas escollidas por concentrar os maiores censos porcinos industriais do
Estado. Andalucia deberia entrar na sua totalidade no Informe pero a Junta de Andalucia
non atendeu a nosa solicitude dos datos do censo porcino por municipios imprescindible
para realizar a andlise.

Estes datos demograficos e de censos gandeiros foron cruzados utilizando unha meto-
doloxia desefada para dirixir a mirada especialmente cara 4s chamadas zonas da Espafa
Baleirada, realizando comparativas entre municipios con alta carga porcina e outros sen
ningunha carga porcina intensiva ou, excepcionalmente, con moi pouca carga, que fixeron
as veces estes ultimos de casos-control. Os resultados que se ofrecen vefien dados destas
comparativas que mostran como evolucionaron demograficamente municipios de caracte-
risticas sociais e culturais similares en funcién da presenza, ou non, da ganderia industrial
porcina na sia economia local e oferta laboral.

Os resultados das comparativas non deixan lugar a dubidas sobre a inexistencia dunha
relacion positiva entre a ganderia industrial porcina e a loita contra o despoboamento, por
contraposicién &s mensaxes que se trasladan desde a industria carnica. E mais, o feito de
que no 74 % das comparativas dos territorios analizados, o municipio con alta carga porcina
perda mais poboacién, ou gaile menos, que o0 municipio sen ganderia porcina intensiva, ou
con moi pouca presenza, leva a concluir en sentido totalmente oposto: a ganderia porcina
industrial favorece o proceso de despoboamento rural.

Ainda que os contextos socio-econdmicos e culturais son diferentes en cada unha das
zonas analizadas, os resultados van desde 0 67 % en Granada, ata o 88 % en Castela e Ledn,
polo que a conclusién é a mesma en cada un dos territorios estudados. En ningunha das
Comunidades Auténomas hai o mais minimo indicio de que a ganderia industrial porcina
sexa un factor positivo na loita contra o despoboamento. Unicamente en duas provincias,
de vinteunha, a ganderia industrial sae mellor parada ainda que con poucos datos recollidos
e, por tanto, pouca fiabilidade para facer andlises provinciais.

Doutra banda, estas conclusiéns non deben sorprender xa que segundo os diversos
estudos realizados sobre a cuestion en Espana, a relacidn histérica da industrializacion da
agricultura e a ganderia coa evolucién poboacional das zonas rurais foi a dun elemento clave
no inicio e consolidacién do despoboamento na segunda metade do século pasado, sendo
o0 actual proceso de integracion vertical da ganderia intensiva un paso mais nesa industria-
lizacién. Paralelamente, o drastico descenso de poboacién activa agraria durante o proceso
de industrializacion do campo en Espafia, desde 1960 ata a actualidade, fai moi evidente a
expulsion de poboacién agraria da sua actividade econdmica.
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Presentacion

No Estado espafiol o despoboamento rural converteuse nun tema recorrente nos ultimos
anos a nivel estatal visibilizado especialmente desde “A Revolta da Espaia Baleirada” que
tivo lugar en Madrid o dia 31 de marzo de 2019 e & que asistiron ao redor de 100.000 per-
soas'. Devandito debate ten as stas orixes nas décadas anteriores onde alguns territorios,
especialmente do interior peninsular, reivindican politicas de reequilibrio territorial e de loita
contra o despoboamento rural.

Os datos sobre o despoboamento nas zonas rurais do interior de Espafia son evidentes.
A rexion con maior indice de despoboamento, como mostra o Mapa 1, é a chamada Serra
Celtibérica, unha rexién de interior sen saida ao mar que abarca zonas das provincias de
Teruel, Zaragoza, Cuenca, Guadalaxara, Burgos, Segovia, Soria, Castelld, Valencia e A Rioxa,
alcanzando unha densidade media de poboacién de 7,98 hab/km?.

Mapa 1. Mapa de zonas despoboadas do Estado espanol.
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Fonte: https://celtiberica.es/territorio/

O proceso de despoboamento rural abarca multiples aspectos, como pode ser a escasa
e sobretodo deficiente rede de transporte publico, dificultades no acceso a servizos basicos
de saude e educacidn, acceso a internet, acceso ao emprego ou o predominio dun modelo
de vida urbanocentrista, entre outras; pero, sen dubida, o acceso ao emprego sittiase como
o principal obstaculo para o desenvolvemento pleno das persoas no mundo rural.

A sociedade rural caracterizouse historicamente pola dependencia socioeconémica e
laboral no sector agrario, algo que foi cambiando desde os anos 50 e 60. A partir de 1950-


https://celtiberica.es/territorio/
https://arainfo.org/la-revuelta-de-la-espana-vaciada-los-pueblos-en-pie-de-lucha/
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60 comeza a industrializacion do sector agricola e algo mais tarde, desde 1970, do sector
gandeiro. Paralalemente, nos nucleos urbanos e periurbanos potenciouse o desenvolve-
mento industrial que deu lugar a un éxodo rural cara as cidades, provocando a crise dun
gran numero de pequenas explotacions agricolas e gandeiras familiares2. Como se pode
observar nos Mapas 2 e 3, co proceso de industrializacién do campo producese un cambio
na estrutura poboacional espafola, de forma que no periodo entre os anos 60 e 80 en prac-
ticamente todo o interior espafol a Taxa de Crecemento Anual pasou de superar 0 0,2 entre
1930 e 1960, 0 que supdn un incremento poboacional, a ser menor a -0,2, 0 que implica un
descenso demografico nun total de 21 provincias.

Mapas 2 e 3. Evolucion poboacional antes e durante o proceso de
industrializacion do campo
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Pinilla V. y Sdez L.A.: La despoblacién rural en Espania: génesis de un problema y politicas innovadoras, CEDDAR,
2017.

Doutra banda, como mostra o Grafico 3, entre o periodo de 1960 e 1996 os nucleos de
poboacién mais afectados polo despoboamento son os mais pequenos, de menos de 5.000
habitantes, que perden ata un 47,1 % da sua poboacién. O resto dos municipios gafian po-
boacién, sendo maior o aumento canto maior poboacién tefien.

Taboa 1. Variacion demografica segundo o tamaiio do nucleo poboacional

Nucleos de Nucleos de Nucleos de Nucleos de Nucleos de

poblacién de poblacién de poblacién de poblacién de poblacién de
menos de 5.000 5.000-10.000 10.000-20.000 | 20.000-50.000 | mas de 50.000

Periodo 1960-96 -47,1 % 375% 40,9 % 45,5% 46,3 %

Plan Nacional de Regadios, Horizonte 2008, MAGRAMA, 2002

Este movemento poboacional cara as cidades permite o abastecemento da man de obra
necesaria para o sector industrial que se esta desenvolvendo neste periodo nos ntcleos ur-

2 Naredo J.M.: La evolucién de la agricultura en Espafia. Desarrollo capitalista y crisis de las formas de
produccion tradicionales, Barcelona, Laia, 1971.
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banos e periurbanos3, xerando unha mobilidade demografica que afectaba principalmente
as persoas mozas. Este baleirado demografico do campo dificulta a reproducién bioldxica
e cultural da sociedade rural tradicional* dando lugar ao actual desequilibrio territorial
campo-cidade.

Esta emigracion campo-cidade desde os anos 60 do pasado século tivo como principal
axente social ao campesinado afectado pola industrializacién da agricultura e a ganderia. Nas
Enquisas de Poboacion Activa (EPAs) podemos ver a evolucion deste sector sociolaboral ao
longo das décadas desde o inicio e consolidacion da intensificacion agraria ata a actualidade.
En 1964, a cifra de persoas activas na agricultura e a ganderia era de preto de 4,5 milléns,
a partir de entén houbo un forte descenso de poboacion activa agraria ata a década dos
80, e desde a década dos 90 a cifra comezou a estabilizarse en torno ao millén de persoas
dedicadas ao sector agrario, ainda que sempre tendendo & baixa ata chegar 4 situacion en
2020 de 870.400 persoas, 642.100 homes e 228.300 mulleres.

Grafico 1. Evolucion da poboacion activa do sector agrario espaiiol
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Fonte: http://agrega.juntadeandalucia.es/repositorio/08112010/2e/es-an_2010110813_9102649/0DE-
9cac617b-536b-3b1f-abec-92c46b478ca4/21_las_actividades_agrarias_en_espaa.html

A ganderia industrial intensiva foise abrindo paso no territorio do Estado espafiol, tendo
0 seu maior auxe a producién porcina, avicola e de vacun, e sendo cada vez mais frecuente
en producidns menos rendibles de intensificar como o ovino e o caprino.

No contexto actual, a ganderia industrial de porcino destaca por ser o sector que experi-
mentou unha maior expansion no territorio espanol. Desta maneira, o ritmo de crecemento
de gando porcino foi exponencial: mentres que en 11 anos, entre 2002 e 2013, o incremento
da cabana porcina foi de 2,3 milléns de animais, nos tltimos 7 anos, de 2013 a 2020, triplicou

3 LealJ.L.et. al: La agricultura en el desarrollo capitalista espaiiol (1940-1970), Siglo Veinteuno Editores,
Madrid, 1975.

4 Séez, A.:Poblacién y actividad econdmica en Espaiia. Madrid. Siglo XXI, 1975.

(nforme
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con fartura ese incremento (7,1 milléns), chegando 4 cifra de 32.676.652 porcos neste ultimo
anos. A cifra de mais de 32,6 milléns de porcos é un récord histérico en Espaia, pasando a
liderar a clasificacion de paises produtores de carne de porco da Unién Europea, quedando
en segunda posicion Alemanfa, que reduciu a sda producién de 28 milléns en 2014 a 25,9
millédns en 2020.

Grafico 2. Evolucion do censo porcino da UE
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Fonte: El sector de la carne de cerdo en cifras: principales indicadores econdmicos. Subdireccion General de
Producciones Ganaderas y Cinegéticas, Direccion General de Producciones y Mercados Agrarios, 2020

A este incremento do censo porcino nas ultimas dias décadas hai que engadir outro
proceso na situacion da ganderia porcina, que nos permite cofiecer mellor a nova estrutura
do sector. Paralelamente ao aumento do censo gandeiro deuse un descenso do niumero de
explotacions e, por tanto, un aumento do nimero de animais por explotacion xa que o censo
porcino incrementouse considerablemente. Mentres no ano 2007 o nimero de explotaciéns
intensivas de gando porcino era de 82.648, en 2020 o numero reduciuse a 68.836 e, concre-
tamente, as que diminuiron o seu nimero son as chamadas “reducidas” e as do Grupo 1 (de
32.710 a 16.123, e de 24.311 a 18.188, respectivamente), é dicir, as pequenas e medianas;
doutra banda, as instalacions do Grupo 2 e 3, as de maior capacidade produtiva, aumentaron
(de 7.476 2 9.324, e de 1.425 a 2.126, respectivamente).

5 Encuestas de ganado porcino, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
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Grafico 3: Numero de explotacions de gando porcino por capacidade produti-
va: evolucion 2007-2020
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Fonte: El sector de la carne de cerdo en cifras: principales indicadores econémicos. Subdireccién General de
Producciones Ganaderas y Cinegéticas, Direccién General de Producciones y Mercados Agrarios, 2020

En resumo, podemos observar que no caso do sector porcino, a cabana gandeira vai
aumentando 4 vez que o nimero de explotaciéns reducese e estas fanse mais grandes en
detrimento das pequenas e medianas.

Os diferentes axentes sociais, econdmicos e administrativos que estan en torno ao debate
da ganderia industrial (empresas, gandeiros/as, concellos, sindicatos agrarios, plataformas
vecifais, organizacions ecoloxistas e de defensa animal, consellerias competentes en ma-
teria agraria e ambiental, etc.) ofrecen distintas visions sobre a ganderia industrial e as suas
consecuencias, positivas para uns e negativas para outros, e tratan de utilizar o recurso do
despoboamento en favor do seu discurso. A industria carnica, e gran parte das administra-
cions publicas que apoian a stia implantacién, consideran que o crecemento de explotacidns
gandeiras industriais axudara a frear o despoboamento debido a creacién de emprego. En
contraposicion, os grupos de oposicion a este modelo (movementos vecifais, ecoloxistas, de
defensa animal, etc.) argumentan exactamente o contrario, que acelera o proceso migratorio
e obstaculiza a chegada de nova poboacion as zonas rurais.

O primeiro argumento é relativamente sinxelo, de causa-efecto, afirmando que a gan-
deria industrial como actividade econdmica instalada no contexto rural serve para frear o
despoboamento. A instalacién de explotacidns industriais xera emprego, por tanto, atrae a
persoas ou facilita que persoas que xa viven nos pobos permanezan neles; desta forma, a
ganderia industrial estaria a axudar a frear o despoboamento.

Doutra banda, diferentes movementos vecifiais, organizacions ecoloxistas, de defensa
animal e outras, agrupadas en gran parte na Coordinadora estatal Stop Ganderia Industrial,
expofien as consecuencias econdmicas, sociais e ambientais deste modelo intensivo que
consideran moi lonxe de favorecer un modelo de desenvolvemento rural sostible. O aumento
da contaminacién das augas por nitratos procedentes dos xurros, o peche de pequenas e
medianas explotacidns gandeiras, os cheiros asociados 4 actividade gandeira intensiva coa
sua afeccion a poboacién e & economia local, o pouco emprego xerado que non compensa
0 que destrue, as grandes emisidns de carbono durante todo o proceso (desde a producién
de pensos, o transporte, a transformacién industrial, a exportacién da producién final...) e
de amoniaco, son algunhas das consecuencias negativas que vefien denunciando en todo

_9 _
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o territorio. Aspectos que inciden de maneira negativa no desenvolvemento demografico
da Espafa Baleirada.

Desde a area de Agroecoloxia, Soberania Alimentaria e Mundo Rural de Ecoloxistas en
Accién apostamos por un mundo rural vivo, cuxo eixo vertebrador socioeconémico sexa
unha producién campesifia e agroecoldxica integrada na sta contorna natural e cultural,
que sirva a stia vez de impulso a unha economia local diversificada que xere emprego digno
e de calidade e que, xunto cuns bos servizos publicos, permita &s poboaciéns rurais unhas
condiciéons de vida xustas, sen discriminacions politicas fronte 4 vida urbana, o cal, sostemos,
levara a un mellor e mais xusto equilibrio social, econémico e ambiental. Por tanto, propoiie-
mos un modelo gandeiro extensivo e agroecoldxico que é frontalmente oposto a ganderia
industrial controlada por unhas poucas grandes empresas.

Desde Ecoloxistas en Accion presentamos este Informe no que analizamos a relacién
entre a ganderia industrial e a evolucién poboacional daqueles municipios con forte pre-
senza gandeira de porcino intensivo, pretendendo contribuir ao debate desta relacion entre
ganderia industrial e o fenémeno do despoboamento rural.

” 1234 “ 4567”

#StopGanderialndustrial
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Metodologia,

Esta investigacion estuda a posible relacion entre a ganderia industrial porcina e o actual
proceso de despoboamento rural no primeiros vinte anos do S.XXI. Para iso, exponse a hi-
poétese de que o mantemento e/ou aparicion de explotacions industriais porcinas aumenta
a migracién desde os municipios onde estas atépanse e supon un freo a chegada de novos/
as poboadores/as. Analizaronse os datos demograficos do Instituto Nacional de Estatistica
(INE) sobre a evolucién poboacional dos municipios seleccionados desde o ano 2000 ata o
20206 e os datos sobre censos gandeiros porcinos por municipio para o ano 2020 que pro-
porcionaron as correspondentes Consellerias das Comunidades Auténomas.

O proceso consistiu na comparacion da evolucion demogréfica entre pares de municipios
con alta densidade de ganderia industrial con outros que non tefien este tipo de ganderia
ou tefien moi pouca densidade (caso-control). Establécense os seguintes requisitos para que
poidan ser considerados pares comparables e/ou sexan incluidos no Informe:

1) Que os municipios non teflan mais de 5.000 habitantes. A investigacion ten a finali-
dade de centrarse en municipios pequenos moi afectados polo despoboamento, ou sexa, a
denominada “Espafa Baleirada”. Ademais, ao centrarnos en municipios pequenos evitamos
ainfluencia doutros factores na evolucién poboacional, como pode ser a aparicion ou peche
doutras industrias ou sectores econdmicos, sendo unha economia rural mais dependente
do sector agrario. Esta eleccion metodoldxica supon excluir aqueles municipios de mais de
5.000 habitantes a pesar de que poidan ter unha alta carga gandeira.

Este criterio establecido para realizar a analise fixo que algun territorio non puidese ana-
lizarse segundo esta metodoloxia polas caracteristicas propias da zona. E o caso de Murcia,
onde todos os municipios que tefien unha carga porcina alta tefien mais de 5.000 habitantes,
polo que Murcia foi analizada baixo outros parametros metodol6xicos que seran expostos
no apartado dedicado & andlise da Region de Murcia.

2) Que se sitien a unha distancia menor aos 100 km entre si. Desta forma, minimizamos
o risco de que pertenzan a ecosistemas moi diferentes e/ou tradiciéns socio-culturais moi
distantes. Priorizar a menor distancia entre municipios comparados, sen menoscabo de
cumprir o resto de condicionantes.

3) Que a poboacién censada do municipio-control non diste en mais dun 30 % no ano
2000 con respecto & poboacién do municipio con ganderia industrial. Preténdese asi que
a comparativa se realice entre municipios nos que no ano en que se inicia a comparativa
tivesen un tamano demografico parecido e, por conseguinte, servizos e recursos publicos
similares. Priorizar a menor diferenza en censo poboacional entre municipios, sen menoscabo
de cumprir o resto de condicionantes.

4) Que 0s municipios comparados estean a unha distancia de 30 km no caso de centros
urbanos de menos de 100.000 habitantes e de 50 km no caso de centros urbanos de mais
de 100.000 habitantes. Este requisito metodoldxico estableceuse debido a que nas ultimas
décadas especialmente, produciuse o fendmeno das zonas residenciais relativamente proxi-
mas aos centros urbanos, onde persoas e familias desprazaron o seu lugar de residencia
permanente. Este proceso supdn o incremento de poboacién de moitos municipios que,
como vimos durante o proceso de investigacion, pode chegar ata o 300 %. Ademais disto,
existen outras razons que poden sesgar a evolucion demogréfica deste tipo de municipios

6 https://www.ine.es/widgets/nomen2/index.shtml
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con respecto a outros, como a dificultade para manter ou emprender comercios ou outro
tipo de establecementos, xa que a oferta urbana acapara a demanda que tefien estes pobos.
Por iso, coa intencién de obter conclusidons o mais fiables posibles excluironse os municipios
nesta situacion, os cales nalgunhas provincias eran un nimero importante mentres noutras
eran casos testemunais.

5) Que o municipio-control tefia un 5 % como maximo do censo gandeiro porcino do
municipio con ganderia industrial. Ao realizar a andlise de territorios como Aragén ou Cata-
lunya, onde existen amplas zonas onde practicamente todos os municipios tefien ganderia
industrial porcina, o nimero de pares comparables sobre o total posible nos que o caso-
control non tivese nada de ganderia intensiva era moi baixo e, por tanto, pouco fiable, polo
que se decidiu incluir este condicionante para elevar o nimero de pares comparables e a
fiabilidade das conclusiéns do estudo nestas zonas.

Para poder realizar a investigacion tivose que definir que é un municipio con alta carga
porcina, definicion que se contextualizou segundo a provincia. Cando a provincia ten unha
media de gando porcino por municipio elevada, o minimo para ser considerado “municipio
con carga porcina alta” sera mais elevado, cunha media mais baixa, o0 minimo serd mais
baixo. Desta forma, os municipios cunha carga porcina baixa quedan féra do Informe por
considerarse que a influencia das explotaciéns gandeiras na evoluciéon demografica sera
baixa, xa que a sua xeracién de emprego é tamén baixa. En xeral, o minimo que se fixou
para definir os municipios como “con carga porcina alta” oscila entre 10.000 e 20.000 porcos.
Con excepciéns como Huesca, que chega ata 30.000 porcos, ou outras provincias galegas e
de Castela e Ledn, que esta fixado en 5.000 porcos. Cabe recalcar que cando nos referimos
a municipios con alta carga porcina durante o Informe estamos a referirnos tnica e exclusi-
vamente a municipios que cumpren todos os requisitos establecidos a nivel metodoléxico,
por tanto, hai mais municipios con carga porcina alta dos estudados no Informe pero que
non cumprian algun ou alguns dos condicionantes metodoloxicos.

Ademais dos censos proporcionados polas respectivas Consellerias nalgins momentos
do Informe, ainda que nunca para facer as andlises comparativas de cifras, que sempre se
utilizan os censos das Consellerias, utilizamos o censo estatal realizado polo Ministerio de
Agricultura, Pesca e Alimentacion. As cifras de ambos difiren polas distintas metodoloxias
utilizadas e os diferentes momentos na recollida de datos.

Con esta metodoloxia obtense unha imaxe o mais precisa posible da relacién entre o
proceso de despoboamento rural en municipios de menos de 5.000 habitantes e a ganderia
industrial porcina entre os anos 2000 e 2020. Escdpase ao obxecto deste estudo analizar as
diferentes causas para cada municipio ou territorio xa que o proceso migratorio campo-
cidade é multicausal. Con todo, se atopamos un factor que se repita nunha porcentaxe sig-
nificativa despois de analizar un nimero importante de casos podemos extraer conclusions
diso. Sobre todo, se para todos os casos analizados establécese un caso-control no que non
existe a variable estudada, isto permite ver como evolucionou outro municipio de similares
caracteristicas durante o mesmo periodo sen a influencia desta variable.

Esta metodoloxia supuxo un esforzo importante en tempo xa que para chegar &s compa-
rativas realizadas tivose que ter unha vision de conxunto previa, descartar municipios que
non cumprian condicionantes metodoléxicos, do mesmo xeito que comparativas que non
os cumprian, adaptarse a cada contexto local e cruzar datos da evolucién poboacional cos
censos gandeiros. O que resulta é unha investigacion cunha alta fiabilidade nos resultados
por evitarse os rumbos que poderian desvirtualos.

Algo que achega suma fiabilidade & investigacion é a porcentaxe moi significativa das
comparativas realizadas con respecto aos casos totais de municipios cun alto grao de gan-
deria industrial porcina, o cal se reflicte nas sucesivas taboas iniciais de cada territorio, do
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mesmo xeito que as ocasions nas que esta presente a ganderia industrial con respecto aos
€asos nos que existe despoboamento.

Na presentacion dos resultados as porcentaxes estan expresadas sen decimais redondean-
do a cifra da seguinte maneira: entre X,00 e X,49 puxose X e entre X,50 e X,99 redondéase en
X+1, desta forma preténdese non cargar con exceso de informacién o Informe e que resulte
de mais facil lectura.

Foto de Diego San para Unsplash
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Resultados

Analise estatal

A andlise abarca os territorios onde a ganderia intensiva porcina incrementouse de ma-
neira moi significativa nas ultimas décadas, é dicir, nas Comunidades Auténomas (en diante
“CCAA") de Aragon, Castela-A Mancha, Castela e Ledn, Catalunya, Galiza, Murcia e Pais Va-
lencia, asi como na provincia de Granada. No caso de Andalucia existen mais zonas con alta
carga de ganderia porcina ademais da provincia de Granada, incluida no estudo; con todo, a
Conselleria de Agricultura, Ganderia, Pesca e Desenvolvemento Sostible da Junta de Anda-
lucia non respondeu & solicitude dos datos por municipios realizada en xufio de 2020, polo
que non foi posible incluir outras provincias. Desta forma, a Junta de Andalucia incumpre
a Lei 27/20067, do 18 de xullo, pola que se regulan os dereitos de acceso a informacion, de
participacién publica e de acceso 4 xustiza en materia de medioambiente. Os datos relativos
a Granada estaban en disposicion de Ecoloxistas en Accidn Granada por estar a realizar un
traballo exhaustivo de actualizacién anual e serviron igualmente para este Informe.

Realizéronse 199 comparativas entre pares comparables de Aragdn, Catalunya, Castela
e Ledn, Castela-A Mancha, Galiza, Granada e Pais Valencia, respecto a un total de 311 mu-
nicipios con alta carga gandeira e, por tanto, susceptibles de andlises. Segundo estes datos,
analizase 0 64 % do total de municipios con alta carga gandeira porcina, deixando féra de
estudo o restante 36 % ao non atopar un par comparable que reunise os requisitos meto-
doldxicos establecidos.

As cifras en canto ao numero total de municipios, as comparativas realizadas e o nimero
de porcos por Comunidades Auténomas que se estudaron neste Informe indicanse na
Taboa 2.

Taboa 2: Datos para a analise por territorios

Aragon 76 38 1.611.225
Castela-A Mancha 100 50 1.506.828
Castela e Ledn 52 26 300.591
Catalunya 96 48 1.674.922
Galiza 36 18 411.897
Granada 12 6 1.294.027
Pais Valencia 26 13 312.285
Murcia* 8 - 2.158.422
TOTAL 406 199 9.270.197

*En Murcia non hai datos de comparativas xa que a metodoloxia utilizada foi diferente.

7 Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas
2003/4/CEy 2003/35/CE).
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O censo porcino distribuese seguindo pautas diferentes en cada zona, por exemplo, Ara-
gén e Catalunya tefien un censo porcino parecido pero en Catalunya analizanse 48 munici-
pios fronte a 38 en Aragon. Isto indica que os municipios con ganderia industrial en Aragén
tefien maior carga porcina que en Catalunya, concentrando mais censo en menos territorio.
Son precisamente estes dous territorios os que tefien maior censo porcino intensivo, tanto
nos municipios analizados como en total.

O caso de Murcia é moi singular en canto & distribucién do censo porcino, xa que acumula
en unicamente oito municipios mais de dous milléns de porcos. Con todo, estes municipios
superan os 5.000 habitantes. Tamén seria o caso da provincia de Alacant, onde os tres mu-
nicipios con maior carga porcina tefien mais de 5.000 habitantes, polo que non entrou no
Informe. No caso de Galiza tivéronse que excluir unha gran cantidade de municipios con
alta carga gandeira porque estan preto de centros urbanos ou ben porque superan os 5.000
habitantes.

Como mostran os datos, dun total de 199 comparativas realizadas 149 cumpren a hipdtese
da investigacion, é dicir, confirmase que no 74 % dos municipios analizados o municipio que
ten pouca ou nula ganderia industrial porcina (caso-control) gana mais poboacién ou perde
menos (na maioria dos casos dase esta segunda circunstancia) que o municipio cunha carga
porcina alta. En 49 comparativas, que representan o 25 %, 0 municipio con carga porcina
alta, gana mais poboacién ou perde menos que 0 municipio con pouca ou nula ganderia
intensiva porcina. Nun caso a evolucién poboacional de ambos municipios comparados é
exactamente a mesma, representado un 0,50 %, ainda que polo método de redondeo ex-
plicado anteriormente seria 0 1 %.

Con estes datos, pddese afirmar que o modelo de producién de ganderia intensiva actia
como variable a favor do proceso de despoboamento en municipios de menos de 5.000
habitantes, ben porque fomenta a emigracién rural, porque dificulta a chegada de nova
poboacién, ou ambas cousas.

Estes resultados son especialmente significativos nas provincias onde a ganderia porcina
intensiva leva mais tempo establecida, como Huesca, Zaragoza, Barcelona e Lleida, como
veremos nas correspondentes andlises locais, xa que a diferenza na evolucién poboacional
entre municipios con ganderia industrial e os que tefien pouca ou nula é moito mais alta
que a media. Este feito corrobora a hipdtese da investigacion por ser os territorios onde o0s
impactos socioeconémicos e ambientais da ganderia industrial estarian mais consolidados.
Nestas provincias, observamos como a porcentaxe é superior ao 80 %, chegando ao 91 %
no caso de Lleida, fronte ao 74 % de media estatal.
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Taboa 3: Resultados por territorios*

Municipios Municipios Municipios
con alta carga sen alta carga coa mesma .
. . . . % | Comparativas

porcina perden porcina perden evolucion

mais poboacion mais poboacion poboacional
Aragon 28 74 10 26 - - 38
Castela-A Mancha 34 68 16 32 - - 50
Castela e Ledn 23 88 3 12 - - 26
Catalunya 37 77 11 23 - - 48
Galiza 14 78 4 22 - - 18
Granada 4 67 2 33 - - 6
Pais Valencia* 8 62 4 31 1 7 13
TOTAL 148 74 50 25 1 1 199

* En Murcia, ao utilizar outra metodoloxia de analise, os resultados estan no seu propio apartado (pagina 30).

Este resultado deixa claro o papel que ten a ganderia industrial no proceso de despoboa-
mento rural nos ultimos 20 anos, que non fai senén continuar o proceso iniciado a metade
do S.XX coa chamada Revolucién Verde e a consecuente intensificacion da producién agraria
baseandose no uso de sementes hibridas, fertilizantes de sinteses e tratamentos veterinarios
preventivos. Ainda que haberia que determinar as razons desta relacion, é evidente que a
xeracién de emprego que producen as explotacidons gandeiras porcinas non esta a compensar
a perda de poboacién nos municipios onde estan implantadas, isto pode deberse aos factores
que se esgrimen desde os movementos contra este modelo produtivo.
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Resultados:

Analise por rexions

Aragon

Aragon é actualmente o territorio con maior censo porcino de Espafa, con 8.359.112
prazas de porcinog, superando a Catalunya no ano 2019. Estes datos, que nun primeiro
momento parece que poderian facilitar a posibilidade de realizar comparaciéns entre muni-
cipios, en realidade dificdltana. O nimero de poboaciéns con ganderia industrial porcina é
tan grande que atopar municipios sen censo porcino ou con poucas prazas que cumpran coa
metodoloxia da investigacion complicase considerablemente. E por iso que un gran niimero
de municipios aragoneses cunha importante cabana porcina quedou féra da investigacion
ao non ser posible atopar municipios comparables e, tamén, porque eles mesmos en moitas
ocasidons non cumprian os condicionantes metodoléxicos como atoparse preto dun nucleo
urbano importante ou ter mais de 5.000 habitantes. Estes ultimos casos son moi frecuentes
en Aragén pero, como diciamos no apartado metodoléxico, non interesan neste Informe por
centrarse este principalmente nas zonas rurais afastadas das areas urbanas e en poboaciéns
pequenas e medianas.

Realizéronse 38 comparativas, o que supon analizar case o 51 % do total de municipios
con carga porcina alta que cumpren os requisitos metodoldxicos que hai en Aragén. Para
facernos unha mellor idea do que abarcamos con esta andlise en Aragon, dicir que nos mu-
nicipios con alta carga gandeira que analizamos hai 1.611.225 porcos, mentres que, en total,
nos municipios con ganderia industrial porcina que entrarian nesta investigacién segundo
os criterios metodoldxicos hai 3.616.806 prazas porcinas, polo que se analizou un 45 % do
total posible da cabana porcina analizable segundo a metodoloxia utilizada.

En Huesca, ao ser unha provincia cun censo porcino moi alto e moi disperso por todo o
territorio, as distancias entre os pares comparables que atopamos é relativamente alta xa que
é dificil atopar un municipio con pouca ou nula ganderia industrial co requisito requirido de
similar poboacion préximo ao seu par comparable. En concreto, a media de distancia entre
os pares comparables é de 75 km, chegando en 7 ocasions das 15 comparativas realizadas
a provincias distintas a Huesca, como Zaragoza, Lleida e Tarragona.

Ainda que tamén o feito de que en Huesca os municipios teflan unha carga gandeira
tan alta, chegando 25 municipios a superar a cifra de 50.000 porcos censados, permitiu
que os seus pares comparables poidan ter un censo porcino moito mais alto que noutras
provincias, ao non superar 0 5 % de limite maximo para o par comparable que se estableceu
metodologicamente para a investigacion. Isto levou a que aparezan pares comparables que
denominamos con “pouca carga porcina” de ata 6.130 prazas porcinas, como Alfarrds, para
comparalo con Tamarite de Litera, con 169.838 prazas.

8 Consejeria de Agricultura, Gobierno de Aragén, 2019.
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Taboa 4: Municipios analizados en Aragon

Municipios carga porcina alta %

Huesca 28 15 54
Teruel 26 13 50
Zaragoza 21 10 48
ARAGON 75 38 51

Das 38 comparativas realizadas, en 28 delas o municipio cunha carga porcina alta porcina
perde mais poboacion ou gana menos que o caso-control, é dicir, no 74 % das comparativas
0s municipios con carga gandeira porcina perden mais poboacion que os municipios con
pouca ou nula carga porcina. A situacién contraria ocorre en 10 ocasions, 0 26 %.

Na provincia de Huesca, de 15 comparativas realizadas, en 12 delas os municipios con
carga porcina alta perden mais poboacion que os que tefien pouca ou nula, un 80 % do to-
tal. Dase a situacién que dos 23 municipios oscenses estudados unicamente 4 deles gafan
poboacion entre 0 ano 2000 e 2020, sendo tres deles sen ganderia industrial ou moi pouca.
En concreto, Ainsa-Sobrarbe aumentou a sta poboacién ata un 40 %, Boltaia, un 22 %, e
Castejon de Sos, un 33 %; mentres que entre os que tefien moita carga porcina todos perden
poboacion salvo un caso, Binaced, que incrementou unicamente un 1 % a stia poboacion
no mesmo periodo.

Na provincia de Zaragoza, no 80 % de comparativas 0os municipios con carga porcina alta
perden mais poboacién que os que ten pouca ou nula, en concreto, de 10 pares comparables
en 8 deles perde mais poboacién o municipio cunha carga porcina alta. Do mesmo xeito
que en Huesca, en Zaragoza hai moi poucos municipios que gafnen poboacién entre o ano
2000 e 2020, unicamente 3 (Chiprana, Novallas e Vilarreal de Huerva) e, tamén do mesmo
xeito que en Huesca, son neste caso todos con pouca ou nula carga porcina, o cal é bastante
significativo.

En Zaragoza obsérvase como moitos municipios préximos & capital aumentaron a sua
poboacién debido ao incremento das zonas residenciais, polo que seguindo os criterios me-
todoldxicos non se incluiron no Informe para evitar este rumbo que distorsionaria a analise.
Son os casos, por exemplo, de municipios con alta carga gandeira de *Epila, Fuentes de Ebro,
Alfamén, Mallén, Muel, Perdiguera e San Mateo de Gallego. Ou con pouca ou nula carga
gandeira: La Almunia de Dofa Godina, Torres de Berrelén, Pedrola, Grisén, Pinseque, La
Joyosa, Sobradiel e Urrea de Jalén.

Teruel é unha provincia cun sector porcino bastante menor que Huesca e Zaragoza. As
explotacidns estan moi estendidas por todo o seu territorio, sen existir unha zona especial-
mente densa en carga gandeira.

O feito de que en Teruel non se puideron facer mais comparativas ten que ver con duas
razéns. A primeira é que, como no resto de provincias, estableceuse un limite inferior de carga
gandeira por municipio para priorizar os de maior carga. No caso de Teruel este limite foi
de 15.000 porcos. Dos 26 municipios seleccionados con carga gandeira alta, 14 tefien entre
15.000 e 20.000 porcos, o que non permite segundo os criterios metodoldxicos comparalos
con municipios de mais de 1.000 porcos, o que exclie a unha gran cantidade de municipios.

A segunda razén ten que ver con outra das condicions metodoldxicas para que os muni-
cipios poidan ser considerados comparables, e é que o municipio con baixa ou nula ganderia
industrial non tefa unha diferenza de poboacién maior ao 30 % no ano 2000, ano de inicio da
analise, con respecto ao municipio con carga gandeira alta. Os municipios con carga porcina
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alta tefien nese ano (e na actualidade) unha poboacién moito maior que os municipios con
pouca ou nula carga porcina, en concreto, a media de poboacion dos municipios con alta
carga porcina é de 1068 habitantes, mentres que nos municipios con pouca ou nula é de 307
habitantes. Isto sumaba dificultades para atopar pares comparables.

Taboa 5: Resultados das comparativas en Aragon

Comparativas

totais

Municipios con ganderia Municipios sen ganderia
industrial que perden mais industrial que perden
poboacion madis poboacion
Huesca 12 80 3 20
Teruel 8 62 5 38
Zaragoza 8 80 2 20
ARAGON 28 74 10 26
Castela-A Mancha

Castela-A Mancha ten un total de 3.866.855 porcos a data 2020 segundo datos da
Conselleria de Agricultura, Auga e Desenvolvemento Rural da Xunta de Castela-A Mancha,
censo porcino concentrado principalmente na provincia de Toledo e, en menor medida, en
Albacete e Cuenca.

No caso de Castela-A Mancha é importante destacar a enorme diferenza existente entre
o censo oficial do goberno rexional, eses 3,8 millons citados anteriormente, e o censo do Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca e Alimentacion, que o sitla en 1.727.300 porcos® en novembro
do mesmo ano. Que existan diferenzas entre ambos censos gandeiros pode ser normal polos
diferentes momentos en que se realiza o censo, podendo haber mais ou menos explotacions
baleiras por estar en momentos de transicién entre un lote e outro de animais, polas pari-
deras das nais reprodutoras, etc., e, en principio, o censo rexional sera sempre mais proximo
a realidade polo traballo no terreo das Oficinas Comarcais Agrarias (OCAs) e as Agrupacions
de Defensa Sanitaria (ADS). Pero observando as diferenzas noutros territorios vemos como
en Castela-A Mancha é extranamente moi elevada, aumentando case un 150 % o censo do
goberno rexional sobre o proporcionado polo Ministerio.

Toledo é a provincia con maior censo porcino de Castela-A Mancha, chegando a ter case
0 70 % do total rexional; con todo, as zonas con maior concentraciéon porcina estan relati-
vamente preto dos dous nucleos urbanos principais, Toledo e Talavera de la Reina, polo que
moitos municipios cun alto censo porcino non entraron na presente investigacion. E o caso
de La Pueblanueva, municipio no campo de Talavera de la Reina con maior censo porcino
en toda a rexion castellanomanchega, con 320.662 porcos. Ainda asi, Toledo é a provincia
gue mais municipios achega ao estudo xunto con Barcelona; en concreto, 26 municipios.

As cabanas porcinas das provincias de Albacete e Cuenca son moi parecidas, algo mais
de medio millén de animais, pero en Albacete contamos con 6 municipios con alta carga
porcina, dos que se analizan 5, e en Cuenca con 21, dos que se analizan 16. Isto débese a
que municipios albacetefios con censo porcino alto non cumprian con algun requisito me-
todoloéxico, como Hellin, que concentra a terceira parte da cabana porcina provincial, con

9 https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/ganaderia/encuestas-ganaderas/
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mais de 150.000 porcos, e onde estan establecidas grandes explotacions cuxa producion vai
destinada & empresa carnica ElPozo. Pero a poboacién de Hellin supera os 5.000 habitantes,
polo que non entrou na investigacion, do mesmo xeito que Argamasén e Chinchilla de
Monte-Aragon, que non entraron por atoparse a menos distancia da establecida metodoloxi-
camente 4s capitais de provincia ou ntcleos urbanos importantes. Por contra, a situacion en
Cuenca é completamente diferente xa que existen moitos municipios con alto censo porcino
especialmente pequenos e afastados da capital de provincia. E unha situacién especialmente
propicia para a presente analise que realizamos, onde queremos sacar conclusions sobre o
impacto demogréfico da ganderia industrial neste tipo de contexto rural.

Antes de entrar nos resultados de Castela-A Mancha debemos considerar que estes nos
proporcionan unha boa fiabilidade, xa que se analizaron ata o 74 % dos municipios con alta
carga porcina que nos interesan nesta investigacion, é dicir, os municipios de menos de 5.000
habitantes afastados de grandes ntcleos urbanos.

Taboa 6: Municipios analizados en Castela-A Mancha

Municipios carga

porcina alta Analizados
Albacete
Ciudad Real 1 1 o0
Cuenca Ny e .
Guadalajara ) , 0
Toledo 37 ’e .
Castela-A Mancha 67 50 5

En territorio casteldan-manchego realizéronse 50 comparativas. En 34 delas o municipio
con maior carga porcina perde mais poboacién que o municipio que ten pouca ou nula
carga porcina. Isto é case 0 68 % dos casos fronte a 16 nos que sucede o contrario, un 32 %.

En todas as provincias o resultado é favorable & hipdtese exposta na investigacion, é dicir,
a ganderia porcina industrial favorece o proceso de despoboamento rural, salvo en Guada-
laxara. En Guadalaxara, das diias comparativas realizadas, nunha cimprese a hip6tese e na
outra non. Ao non poder realizar mais comparativas e ser un nimero moi reducido non é
posible sacar unha conclusién fiable neste caso a nivel provincial, do mesmo xeito que sucede
no provincia de Ciudad Real, onde unicamente hai unha comparativa realizada, neste caso
favorable & hipotese.

No resto de provincias as conclusions son mais fiables, especialmente en Albacete e Cuen-
ca. En Cuenca, das 16 comparativas en 12 delas o resultado é favorable 4 hipotese (75 %), en
Albacete, de 5 comparativas en todas cimprese a hip6tese (100 %) e, en Toledo, de 26 com-
parativas en 15 delas cimprese a hipé6tese (58 %). E dicir, nas provincias casteldn-manchegas
onde temos mdis datos a hipdtese cimprese chegando a unha media rexional do 68 % de
casos onde o municipio con carga porcina alta perde mais poboacién que o caso control.

En Cuenca e Albacete o resultado é mais concluinte, no caso de Toledo é mais axustado
pero ainda asi queda plasmada a realidade de que en ningun caso pddese falar de que a
ganderia porcina industrial estea a frear o despoboamento. En todo caso vemos que seria
ao contrario pero sen ser un dato tan contundente como en Albacete ou Cuenca.
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Na provincia de Albacete, o caso estudado con maior censo porcino, moi por diante do
resto, é Balsa de Ves, con case 100.000 porcos. Este municipio pasou de 259 a 131 habitan-
tes nos ultimos 20 anos, perdendo asi 0 50 % da sta poboacion a vez que incrementaba a
sla taxa de desemprego de menos do 10 % ao 27 % actual™. Este enorme censo porcino
é evidente que non redundou positivamente na evoluciéon demografica nin no emprego
deste municipio.

En Cuenca, 0s municipios con maior censo porcino que entraron na investigacion son
Osa de laVega, Garaballa e Iniesta, con algo mais de 40.000 porcos cada un. Nos tres casos
perden mais poboacién ou gafian menos que o seu par comparable, o cal carece totalmente
de ganderia porcina intensiva. En Cuenca, o resultado é especialmente significativo para
esta investigacion por ser unha provincia con municipios moi pequenos. Dos 32 municipios
analizados unicamente 5 superan os 1.000 habitantes, polo que representan moi ben o con-
texto rural que pretendemos analizar neste Informe. O resultado é moi concluinte tanto pola
fiabilidade que outorga o nimero de comparativas realizadas como polo propio resultado:
3 de cada 4 delas o municipio con ganderia porcina elevada perde mais poboacién ou gana
menos, sendo o primeiro caso o mais habitual.

Na provincia de Toledo destacan moi por encima do resto dous municipios con alta carga
porcina, Malpica do Tajo e Galvez, con 380.000 e 230.000 porcos respectivamente. En ambos
casos o seu par comparable perde menos ou mesmo gafa poboacién, mentres que estes
dous municipios pérdena.

En xeral, en Castela-A Mancha, con moitas comparativas realizadas, hai datos moi sélidos
para concluir que a ganderia industrial porcina estd a ser un factor que favorece o proceso
de despoboamento rural xunto con outros como a perda de servizos publicos, a falta de
oportunidades laborais e o envellecemento poboacional.

Taboa 7: Resultados das comparativas en Castela-A Mancha

Municipios con
carga porcina alta

Municipios sen carga
porcina alta que per-

ue perden mais » s
quep den mais poboacion

Comparativas
totales

poboacion
Albacete 5 100 0 0
Cidade Real 1 100 0 0
Cuenca 12 75 4 25
Guadalaxara 1 50 1 50
Toledo 15 58 1 42
CASTELA- A MANCHA 34 68 16 32

10 Fonte: Servicio Publico de Empleo Estatal.
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Castela e Ledn caracterizase por ter un censo porcino elevado con 2.770.929 porcos, se-
gundo datos da Conselleria de Agricultura, Ganderia e Desenvolvemento Rural no ano 2020,
ainda que cunha gran dispersion ao longo do territorio, de forma que non existen moitos
municipios con cargas gandeiras moi altas como se atopan noutros territorios. O censo mais
alto atopado ¢ de 68.305 porcos en Santibafiez de Vidriales, en Zamora, sequido de *Agre-
da, en Soria, con 40.750 porcos. A partir de aqui os seguintes municipios con maior censo
porcino intensivo estan ao redor de 20.000 prazas. Iso si: ao ser un territorio moi amplo onde
a ganderia industrial esta presente en moitos municipios, o censo total é dos mais elevados
do Estado, s6 por detras de Aragén e Catalunya.

Do mesmo xeito que no caso de Castela-A Mancha existe unha diferenza moi considera-
ble entre o censo da administracion rexional e o censo do Ministerio de Agricultura, Pesca
e Alimentacién. Este ultimo ofrece a cifra de 4.400.542 porcos en novembro de 2020, moi
superior & cifra achegada desde a Conselleria rexional. Neste caso a diferenza explicase, en
gran parte, porque o censo facilitado pola Conselleria non inclte os leiténs, como se puido
confirmar coa propia administracion, mentres que o censo estatal si os inclie cunha cifra
de 1.202.130. Sendo asi, enténdese que en Castela e Ledn hai mais municipios con carga
porcina alta que os apuntados no Informe pero que non se puideron detectar, posto que
os leitédns non estan incluidos no censo rexional. En todo caso, para este Informe debiase
utilizar o censo rexional xa que é o Unico que realiza unha desagregacién do censo porcino
por municipios, que é o ambito de estudo da presente investigacion.

En Castela e Ledn analizéronse 26 municipios dun total de 46 con alta carga porcina o
que supon unha andlise do 57 %. Tanto en censo porcino como en municipios con carga alta
destaca Segovia por encima do resto de provincias con 768.660 porcos, aos que haberia que
sumar 432.543 leitdns que contabiliza o censo estatal, polo que o total seria ao redor de 1,2
millons de porcos. Detras de Segovia estarian Soria, Burgos, Zamora e Valladolid, por esta
orde, sen contar con Salamanca. Esta provincia é un caso especial xa ainda que ten un censo
porcino elevado, por encima da media de Castela e Ledn, ten un censo relativamente alto de
porcino en extensivo que non estd diferenciado con respecto ao intensivo, polo que non se
entrou a valorar esta provincia para non distorsionar os resultados. Mentres, en Ledn a carga
porcina estd moi dispersa no territorio, sen que haxa municipios con gran carga porcina. Uni-
camente, Toral de los Guzmanes ten unha carga porcina superior a 7.000 porcos pero non se
lle atopou par comparable, polo que ningin municipio leonés puido entrar na investigacion.

Burgos ten pouca representaciéon no Informe a pesar de que ten ao redor de medio millén
de porcos. Isto débese a que un municipio cunha carga porcina alta como Aranda de Duero,
con mais de 9.000 porcos e mais de 30.000 habitantes, non cumpre o requisito demografico
de ser un municipio pequeno. Villalba de Duero, a escasos 6 km de Aranda de Duero, esta moi
preto e pode verse influida demograficamente por este importante centro urbano. Lerma,
con mais de 20.000 porcos, Santa Maria del Campo e Quintanilla del Agua y Tordueles, con
case 20.000 porcos cada un deles, e Torrecilla del Monte e Villalmanzo, con mais de 10.000
porcos ambos 0s municipios, estan todos a menos de 50 km de Burgos, radio establecido
a nivel metodoldxico para os nucleos urbanos de mais de 100.000 habitantes segundo se
establece no apartado correspondente.

En Soria algins municipios con carga porcina alta estan preto da cidade de Soria (San
Pedro Manrique, Los Rdbanos), polo que non entran no Informe, e a outros non se lles atopou
par comparable, de forma que de 9 municipios que cumpren os criterios metodoldxicos foron

11 https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/ganaderia/encuestas-ganaderas/
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3 0s que se analizaron. Pola contra, en Zamora de 9 municipios atopouse par comparable a
8, un 89 %, e Valladolid, de 8 posibles analizéronse 4, 0 50 %. A nivel rexional analizouse o
57 % dos municipios posibles que cumprian os requisitos metodoléxicos.

Taboa 8: Municipios analizados en Castela e Le6n

Municipios carga

ernn Analizados %
Soria 9 3 33
Avila 4 4 100
Burgos 1 1 100
Ledn 1 0 0
Palencia 2 2 100
Salamanca 0 0 -
Segovia 12 4 33
Valladolid 8 4 50
Zamora 9 8 89
Castela e Ledn 46 26 57

Entrando nos resultados das comparativas en Castela e Le6n vemos que é o territorio
cuxo porcentaxe de municipios con carga porcina alta perde mais poboacién que os que non
tefien, sendo a diferenza moi considerable, de ata 0 88 %, polo que 9 de cada 10 municipios
cun censo porcino alto perde mais poboaciéon que municipios de similares caracteristicas
(tamafo de poboacion, proximidade xeogréfica, servizos publicos, etc.). En concreto, 23
municipios dos 26 estudados, fronte a 3 casos (12 %) nos que sucede o contrario.

Das sete provincias onde se analizan municipios, en 4 delas (Palencia, Segovia, Vallado-
lid e Zamora) todos os municipios con ganderia porcina industrial perden mais poboacion
que os casos control; mentres que nun caso (Burgos) isto sucede ao revés, o municipio con
ganderia industrial gana mais poboacién, ainda que cunha soa comparativa realizada. A
provincia con mais casos comparados é Zamora, con 8 comparativas, polo que seria a mais
fiable para sacar conclusiéns de dmbito provincial, e o resultado é moi significativo xa que
en todas elas cimprese a hipétese exposta na investigacion.

En todo caso, o resultado no ambito rexional xa é especialmente relevante @teniendo en
cuenta que Castela e Ledn é un territorio moi despoblado e cunha gran maioria de munici-
pios pequenos, polo que neste contexto demografico, que é o que nos interesaba estudar
especificamente, o resultado cobra especial relevancia. Neste caso é moi claro como nun
territorio destas caracteristicas a ganderia industrial non s6 non conseguiu paliar o proceso
de despoboamento rural, senén que os datos mostran como é un factor que inflde negati-
vamente na evolucién demografica dos pequenos municipios. Nun 88 % de casos sucede
desta forma, analizando un 57 % dos casos posibles.
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Taboa 9: Resultados das comparativas en Castela e Leon

Municipios con
carga porcina alta

Municipios sen carga
porcina alta que perden

ue perden mais » i
quep mais poboacion

poboacion
Soria 2 67 1 33
Avila 3 75 1 25
Burgos 0 0 1 100
Ledn = - - -
Palencia 2 100 0 0
Salamanca - - - -
Segovia 4 100 0 0
Valladolid 4 100 0 0
Zamora 8 100 0 0
Castela e Ledn 23 88 3 12
Catalunya

Catalunya foi nas ultimas décadas o territorio con maior cabana porcina intensiva do
Estado, ainda que durante o ano 2019 foi superada por Aragén. A diferenza entre ambas as
rexions esta entre o medio millén e o millén de porcos. Segundo o censo estatal Catalunya
en 2020 tina case 8 milléns, mentres que Aragon alcanzaba os 8,7 millons de porcos. Para
a presente investigacion Catalunya preséntase como un territorio, especialmente algunhas
das suias comarcas, moi importante para sacar conclusiéns. A ganderia industrial esta moi
implantada desde hai moito tempo polo que as stas consecuencias no dmbito demografico,
Xa sexan positivas ou negativas, seran mais evidentes.

Catalunya ofrece ademais unha moi boa fiabilidade, xa que se estudaron 48 casos. E a
segunda rexion con mais casos despois de Castela-A Mancha. Supoén analizar un 56 % do
total de municipios con alta carga porcina, por encima da media do Informe, ainda que
existiu moita dificultade para atopar pares comparables. Do mesmo xeito que en Aragon,
a cantidade de municipios con carga porcina alta é elevada en determinadas zonas, polo
que obter casos control sen ganderia porcina, ou con pouca, foi especialmente complicado.

Ainda asi, moitos dos municipios non puideron entrar no Informe pola sua proximidade
aos grandes centros urbanos, especialmente na provincia de Lleida onde ata 32 municipios
cun censo porcino intensivo moi alto estan a menos de 50 km da cidade. Son os casos
de Jumeda (con 115.709 porcos), Almenar (187.362), Alcarras (237.138), Serés (67.220)
Camarasa (48.298 porcos), Avellanes i Santa Linya ( 52.849), Vos de Balaguer (48.846),
Alguerri (53.552), Albesa (47.210), Cubells (41.849), e outros. O feito de que en Lleida gran
parte do censo porcino estea moi proximo & propia cidade de Lleida fai que estea menos
representada no Informe que Barcelona, ainda tendo un censo porcino considerablemente
maior, en concreto, case 5 milléns fronte a algo mais de 1,5 milléns en Barcelona. Pero, tal e
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como se expuia ao comezo do Informe, este pretende cofecer a situaciéon nas zonas menos
influenciadas polas dinamicas poboacionais dos nucleos urbanos. Ainda asi, realizaronse 11
comparativas na provincia de Lleida, a sequnda que mais comparativas achega de Catalunya,
s6 por detras de Barcelona, con 26.

En Catalunya destaca, ao contrario que no resto de territorios, que gran parte dos muni-
cipios estudados gafan poboacion no canto de perdela. De 96 municipios estudados, tanto
con ganderia industrial como sen ela, 58 gafian poboacién, é dicir, un 60 %, o que é, con clara
diferenza, a rexién que ten mais municipios que gafian poboacién das que entran no pre-
sente Informe. A conclusién é evidente, Catalunya non sofre un proceso de despoboamento
rural tan acusado como o resto de zonas analizadas ainda que depende da zona podemos
atopar municipios que estan a sufrir este proceso. Se diferenciamos entre estes 58 municipios
que ganan poboacion, os que tefien ganderia intensiva porcina e 0s que tefien pouca ou
ningunha, observamos que 37 deles tefien pouco ou nulo censo porcino mentres que 21 si
tefien unha carga porcina alta. E dicir, pédese afirmar que entre os municipios que gafan
poboacion hai moitos mais casos nos que a economia local non esta baseada na ganderia
industrial, en concreto, 0 63 % dos municipios que gafian poboacién da mostra do Informe,
a ganderia industrial é un sector inexistente ou moi pequeno. Este é un dato mais que con-
firma a hipotese exposta en relacion & ganderia industrial e a sua influencia na evolucién
poboacional dos nucleos poboacionais de menos de 5.000 habitantes.

Taboa 10: Municipios analizados en Catalunya

Municipios carga

porcina alta Analizados %
Lleida 2 o -
Barcelona 49 ” N
Xirona 10 5 o
Tarragona 7 s N
Catalunya 86 18 >

Das 48 comparativas realizadas, en 37 delas o municipio con ganderia industrial porcina
perde mais poboacién que o municipio con pouco ou nulo censo porcino, co cal 0 77 %
cumpre a hipdtese exposta na investigacion e, tal e como comentabamos anteriormente,
é moi significativo que Catalunya, un territorio no que a ganderia industrial leva asentada
amplamente desde hai décadas, tefia este resultado superior 4 media das rexions estudadas.
Mais significativo ainda é que as duas provincias nas que o resultado é mais claro, Lleida e
Barcelona, cun 91 % e 85 % respectivamente, sexan as que maior censo porcino tefien con
moita diferenza con respecto a Xirona e Tarragona, sendo as que lideran o sector porcino en
Catalunya. Por outra banda, son as que presentan maior fiabilidade por dispofier de mais
comparativas realizadas. Estamos a falar de que nestes dous casos practicamente en 9 de
cada 10 comparativas o municipio con ganderia industrial perde mais poboacién que o seu
caso control, resultando unha cifra que non deixa lugar a dubidas sobre a ganderia industrial
como factor negativo na evolucién poboacional dos municipios destas duas provincias.

No caso de Xirona o resultado non da cifras significativas para concluir nun sentido ou
noutro xa que a metade das comparativas dirixense nun sentido e a outra metade no con-
trario. En Tarragona si hai vantaxe cara a hipdtese contraria, a mantida no Informe cun 60 %
de casos nos que 0 municipio con ganderia porcina gafa mais ou perde menos poboacion
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que o seu par comparable. En todo caso, os resultados de Xirona e Tarragona non ofrecen

moita fiabilidade para sacar conclusiéns de dmbito provincial xa que non se puideron realizar

moitas comparativas se comparamos o numero co de Barcelona e Lleida, pero suman para
poder sacar as conclusiéns oportunas no dmbito estatal.

Taboa 11: Resultados das comparativas en Catalunya

Municipios con

. Municipios sen carga
carga porcina alta P 9

porcina alta que perden

Comparativas

que perdel?’méis e e totais
poboacion
Lleida 10 91 1 9 11
Barcelona 22 85 4 15 26
Xirona 3 50 3 50 6
Tarragona 2 40 3 60 5
CATALUNYA 37 77 11 23 48
Galiza

En Galiza hai un censo porcino moi importante, sobre todo tendo en conta as dimensiéns
xeograficas da rexion con ao redor de 1,3 milldns de porcos. Neste caso, 0s censos rexionais e
o estatal coinciden mais ou menos. O censo esta relativamente equilibrado entre provincias
con entre 300 e 400.000 porcos cada unha salvo Lugo que ten algo menos, pero algunhas
zonas con alta densidade porcina intensiva estan préximas a nucleos urbanos importantes
o0 que impediu que estes municipios entren no Informe. E o caso en Ourense de Maceda
(con 42.988 porcos), Sandias (con 18.049 porcos) ou Xinzo de Limia (con 29.072 porcos)
ou outros municipios que con carga porcina alta tefien unha poboacién superior a 5.000
habitantes como en Pontevedra os casos de Lalin, con 70.843 porcos, e Silleda con 78.697
porcos. Ainda asi, o Informe conta con 18 comparativas dos 24 posibles o que sup6n que 3
de cada 4 municipios que cumpren os requisitos metodoldxicos entraron na investigacion.

Pontevedra e Ourense destacan en municipios analizados con carga porcina alta con
respecto aos posibles, co 100 % e o 86 % respectivamente, mentres que na Coruia e Lugo
a porcentaxe esta en torno ao 60 %, o cal ofrece unha alta fiabilidade sobre todo para Pon-
tevedra e Ourense.
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Taboa 12: Municipios analizados en Galiza

Mur\lC'I"“’S carga Analizados %
porcina alta

A Coruna 5 3 60
Lugo 8 5 63
Ourense 7 6 86
Pontevedra 4 4 100
GALIZA 24 18 75

Se analizamos a taboa de resultados en Galiza (mais abaixo) vemos que a porcentaxe de
municipios con carga porcina elevada que perden mais poboacion que os seus casos-control
é superior 3 media das zonas estudadas, unha 78 % fronte ao 74 % estatal. As provincias onde
esta porcentaxe é maior son Ourense e Pontevedra, cun 83 % e un 100 % respectivamente,
polo que as que tefien maior fiabilidade nos seus resultados son as que de maneira mais clara
a ganderia industrial inflie no proceso de despoboamento. Rodeiro, en Pontevedra, é un
caso paradigmatico desta situacion xa que sendo o municipio con maior carga porcina con
96.173 porcos, e, por tanto, dos que mais postos de traballo pode xerar nos seus 94 cebaderos
de porcino, reduciu considerablemente a sia poboacién entre 0 ano 2000 e 2020 de 4.355 a
2.393 habitantes, o que supdn un descenso do 44 % nos ultimos 20 anos.

Na taboa de comparativas de Galiza podemos observar como nos 4 casos nos que 0s
municipios-control perden mais poboacion que os que tefien ganderia porcina intensiva, a
diferenza nunca é superior a 14 %, sendo en dous casos inferior ao 10 %, mentres que nos
14 casos onde os municipios con alta carga porcina perden mais poboacién a diferenza
supera en 4 ocasions o 20 %. Tamén é significativo que os casos onde a cabana porcina é
especialmente alta, con mais de 25.000 porcos, o cal dase en 5 ocasiéns, a comparacion
entre municipios sempre sae favorable dos que tefien pouca carga gandeira ou ningunha.

Taboa 13: Resultados das comparativas en Galiza

Municipios con

ol E e Municipios sen ganaderia

industrial que perden mais

trial que perden

Comparativas

totales

mais poboacion poboacion
A Coruna 2 67 : 33
Lugo 3 60 2 "
Ourense 5 83 : .
Pontevedra 4 100 5 .
GALIZA 14 78 4 22
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Granada

A provincia de Granada ten un censo porcino de 1.654.734 porcos, dos cales estan situa-
dos en municipios analizados neste Informe 1,3 milléns de porcos, polo que se analizaron
0s municipios onde se atopa o 80 % do censo porcino provincial. Na presente investigacion
estudaronse 6 municipios con alta carga porcina dos 9 existentes.

Con estes datos iniciais xa podemos observar que existe unha alta concentracién do censo
porcino nuns poucos municipios; en concreto, hai dous municipios que destacan sobre o
resto, Castilléjar e A Puebla de don Fadrique, con 585.800 e 672.000 porcos respectivamente.
A maior parte destes dous censos son leitons de menos de 20 kg procedentes de macroex-
plotaciones industriais de Cefusa, empresa integradora da multinacional carnica Elpozo.
Estas instalacions abastecen en gran medida a gran cantidade de explotaciéns gandeiras
de engorde integradas en Cefusa que hai nas provincias de Granada, Almeria e Murcia en
torno ao macromatadero e planta de transformacién e envasado que Elpozo Alimentacién
S.A.ten en Alhama de Murcia. Esta empresa ten outro gran centro produtivo de engorde en
Guadix, con 18.000 porcos, pero ao ter este municipio mais de 5000 habitantes non entrou
neste Informe. Outro municipio con alto censo porcino na provincia de Granada é Chemineas
con mais de 92.000 porcos, pero neste caso atépase a 25 km da cidade de Granada polo que,
seguindo a metodoloxia establecida, tampouco foi analizado ainda perdendo ao redor de
300 habitantes nos ultimos 20 anos. Por ultimo, no caso de Dehesas de Guadix con 50.400
porcos, non entrou tampouco por non ser posible atopar un caso control que puidese servir
para realizar a comparativa. Tamén neste caso o proceso de despoboamento é acusado,
pasando de 641 a 422 habitantes entre 0 ano 2000 e 2020 perdendo, por tanto, en torno ao
35 % da stia poboacién en 20 anos.

Taboa 14: Municipios analizados en Granada

Municipios carga

. Analizados
porcina alta

Granada 9 6 67

Dos 6 municipios con alta carga porcina estudados, nas 4 comparativas realizadas con
eles perderon mais poboacién que o caso control sen ganderia industrial ou con moi pouca,
un 67 % fronte a un 33 % nos que a situacion é a contraria. Nos dous casos que destacan
polo seu alto censo porcino, Castilléjar e A Puebla de Don Fadrique, o resultado é o mesmo:
perde mdis poboacién o municipio con ganderia industrial. Son casos moi significativos xa
que tefien grandes explotacions cun censo porcino moi alto e, ademais, son explotacions
de nais reprodutoras, sendo as mais grandes con moita diferenza neste sector produtivo
(reproducién de leitdns para engorde) do Estado espaiiol. Este sector produtivo dentro do
porcino industrial xera algo mais de emprego que as de engorde ou cebo xa que require un
control mais exhaustivo da producién pola alta mortalidade que pode haber se este non
se da. Ainda asi, como vemos, esta xeracion de emprego non permite albiscar que tefia un
impacto importante na evoluciéon poboacional dos municipios; o despoboamento seqgue
sendo mais acusado que os seus pares comparables, chegando a perder ata un 25 % da
stia poboacion nos ultimos 20 anos no caso de Castilléjar e un 10 % no caso da Puebla de
Don Fadrique. Seria interesante estudar detidamente estes casos para analizar que factores
existen que poidan influir negativamente na evolucién poboacional destes municipios, e se
son precisamente os impactos da ganderia industrial establecida neles os que determina-
ron que parte da poboacién emigrase e, tamén, que outra que se recolocou en zonas rurais
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non o fixera nestas localidades. Como se comentou mais arriba non pretende este Informe
estudar casos concretos senon o conxunto deles, a analise dos seus datos e as conclusiéns
correspondentes.

Taboa 15: Resultados das comparativas en Granada

Municipios con carga Municipios sen carga

porcina alta que per- porcina alta que per- % Comparativas totais

den mais poboacion den mais poboacion

Granada 4 67 2 33

Pais Valencia

O censo porcino no Pais Valencia é de 1,2 milléns de porcos segundo o censo estatal.
Atdpase en gran medida en Castell6 e Valencia, sendo Alacante unha provincia cunha carga
porcina bastante menor e que se concentra basicamente en tres municipios ainda cunha
carga importante: Orihuela, con 33.166 porcos, Albatera, con 17.171 porcos e Crevillent,
con 6.594. Neste caso, ao ser municipios que tefien mais de 5.000 habitantes non entraron
no Informe, polo que non hai representacion de municipios de Alacante no mesmo. Con
todo, Castell6 e Valencia tefien un nimero importante de municipios con carga porcina alta,
Castell6 con 18 municipios e Valencia con 10.

En Valencia alguins municipios foron descartados para a analise por superar os 5.000 ha-
bitantes, é o caso de Bétera (con 18.473 porcos), Catarroja (con 9.608), Ayora (con 9.674) e
Vilamarxant (9.123), ou por situarse a menos de 50 km da cidade de Valencia, son os casos,
por exemplo, de Casinos (con 10.783 porcos) e Marines (con 12.144). En Castellé hai mu-
nicipios con alta carga porcina que non entraron debido a esta sequnda razén, referente a
proximidade cun nucleo urbano importante. Nesta situacién estan Lles Coves de Vinroma
(con 67.162 porcos), Vall d"Alba (45.898), Benlloc (38.129) ou Lles Useres (27.216), entre
outros. Destaca a comarca do Maestrazgo castellonenco cunha carga porcina moi alta e
practicamente ningin municipio exento desta industria gandeira, polo que para realizar as
comparativas cos municipios desta comarca foi necesario buscar os casos-control noutras
comarcas.

Na analise temos 13 municipios, 6 de Castellé e 7 de Valencia, que representan o 46 %
dos municipios con carga porcina alta que cumpren os condicionamentos metodoléxicos.

Taboa 16: Municipios analizados no Pais Valencia

Municipios carga .
P 9 Analizados %
porcina alta

Castell6 18 6 33
Valencia 10 7 70
Alacant 0 0 -

Pais Valencia 28 13 46
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No Pais Valencia destaca a alta porcentaxe de municipios con alta carga porcina intensiva
en Castell6 que perden poboacion fronte aos seus pares sen ganderia industrial ou con moi
pouca, en concreto, 0 83 % dos casos analizados. Mentres, na provincia de Valencia o resul-
tado mostra unha igualdade nas comparativas existindo un caso (Titaguas e RGas) no que a
evolucién poboacional dos dous municipios comparados é exactamente a mesma. O total
do Pais Valencia queda no 62 % de municipios con ganderia industrial porcina que perden
poboacidn con respecto aos que non a tefien.

Seguramente, a influencia de Catalunya como un dos grandes centros neuralxicos da in-
dustria carnica fai que Castell6 tefia un censo porcino maior que o resto de provincias, ainda
gue nos Ultimos anos a provincia de Valencia estd a elevar o seu censo considerablemente.
Como diferencia entre Castelld e Valencia obsérvase que na primeira predominan entre os
municipios con carga porcina alta as localidades mais pequenas, cunha media de 478 habi-
tantes, mentres que na segunda 0os municipios cunha importante carga porcina tefien unha
media de 1.230 habitantes. En ambas as provincias, é evidente que a ganderia industrial
porcina sittiase nas comarcas de interior fronte s costeiras, salvo algunhas excepciéns como
Llutxent ou outras que por estar preto das capitais de provincia non entraron no Informe.

Taboa 17: Resultados das comparativas no Pais Valencia

Municipios con .. .
Municipios sen

carga porci- . Municipios coa
carga porcina s
na alta que mesma evolucion | %
» alta que perden .
perden mais » . poboacional
., mais poboacion

poboacion
Castell6 5 83 1 17 - -
Valencia 3 43 3 43 1 14
Alacant - - - - - -
Pais Valencia 8 62 4 31 1 7

Murcia

O caso de Murcia é relativamente distinto ao resto de Comunidades Auténomas analiza-
das e, por iso, estudouse metodoloxicamente de maneira diferente. No resto de Comunidades
Autonomas gran parte dos municipios onde existen explotacions gandeiras industriais son
pequenos ou medianos, de menos de 5.000 habitantes, salvo excepcidns que foron excluidas
do presente informe por pretender centralo nas poboacidns onde o sector primario ten un
peso econédmico mais destacado e, por tanto, a nivel laboral depéndese mais del. En Murcia,
a ganderia industrial porcina concéntrase na siia inmensa maioria en municipios cunha
poboacién moito maior, que supera a cantidade de 5.000 habitantes polo que, seguindo
0s requisitos expostos no apartado metodoldxico, non entrarian nesta investigacion. Pero
o volume de producion é tan alto en relacién ao territorio que ocupa que se considerou
establecer unha metodoloxia distinta para non excluir a rexién murciana do estudo.

Os municipios da Region de Murcia tefien, en xeral, unhas caracteristicas moi distintas
as do Informe, tanto porque tefien unha extension territorial moito maior (cinco dos vinte
municipios mais grandes de Espafa son murcianos), como porque a stia poboacién tamén o
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é. Murcia é, por tanto, unha excepcién neste Informe ao tratar municipios cunha poboacién
superior aos 5.000 habitantes: o caso de maior poboacién no Informe chega a 95.515 habi-
tantes en Lorca e, no de menor poboacion, a 15.780 habitantes en Porto Lumbreras.

No caso de Murcia imos contrapofier a evolucién poboacional das cabeceiras de comarca
coas pedanias do mesmo municipio tendo en conta que nas cabeceiras de comarca, por ser
practicamente na sUa totalidade nucleo urbano, non hai ou non debe haber explotaciéns
intensivas, mentres que estas emprazanse no territorio onde se sitdan as pedanias, en
especial as pedanias afastadas do nucleo urbano. Doutra banda, imos analizar a evolucién
poboacional das pedanias afastadas das cabeceiras de comarca, considerando como tales
as que se atopan a mais de 15 km do nucleo urbano xa que, en moitos casos e do mesmo
xeito que no resto de territorios estudados no Informe, as localidades préximas ao principal
nucleo urbano desenvolveron zonas residenciais nas ultimas décadas que distorsionan
os datos poboacionais. Desde a Conselleria de Auga, Agricultura, Ganderia, Pesca e Medio
Ambiente da Rexién de Murcia non se dispdn do censo porcino por pedanias, polo que non
se puido entrar nese nivel de detalle pero, en todo caso, sabemos que é nelas onde estd o
maior censo porcino dos municipios. Para a poboacién das pedanias remitimonos ao Centro
Rexional de Estatistica de Murcia (CREM) para obtér os datos, nalguns casos os respectivos
concellos consideran un ndmero distinto de pedanias que o CREM asi que consideramos
importante aclarar que sempre que falemos das pedanias sera segundo esta fonte oficial
do Goberno de Murcia.

En primeiro lugar, é importante resaltar a concentracién da producién porcina nuns
poucos municipios de gran extensidn, concretamente en oito municipios (Lorca, Mazarrén,
Totana, Fonte Alamo, Mula, Caravaca de la Cruz, Porto Lumbreras e Alhama de Murcia)
concéntrase mais do 80 % do censo porcino de Murcia, sequndo as cifras da mencionada
Conselleria para 0 ano 2020.

Taboa 18: Municipios analizados en Murcia

Municipios analizados Poboacion 2020 Censo porcino 2020 Ne de pedanias

Alhama de Murcia 22.160 156.606
Caravaca de la Cruz 25.688 96.753
Fuente-Alamo 16.787 591.348
Lorca 95.515 851.092
Mazarrén 32.839 60.958
Mula 33.466 53.466
Puerto Lumbreras 15.780 179.344
Totana 32.529 168.855

15
4
38
14
13
3

Entrando nos datos da Rexion de Murcia e seguindo esta metodoloxia observamos como
0 74 % das pedanias afastadas dos centros urbanos destes oito municipios perden poboacion
mentres que todas as cabeceiras da comarca ganana. En gran medida, pddese dicir que a
poboacién que gafan os municipios (xa que en todos 0s casos estes municipios gafian po-
boacion entre 2000 e 2020) débese ao aumento de poboacién das cabeceiras de comarca e,
nalguns casos, das pedanias proximas aos centros urbanos xa que aumentan a sia poboacion
debido a construcion de novas zonas residenciais. Os casos mais notables deste fenémeno
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residencial son os do Saladillo, en Mazarrén, que aumentou a sta poboacién un 1.859 %,
pasando de 196 a 3.645 habitantes, ou As Cafadas, en Alhama de Murcia, cun 469 % de
incremento poboacional (de 211 a 990 habitantes); no primeiro caso, grazas a construcion
da Urbanizacion Camposol e, no segundo, polas urbanizaciéns O Condado de Alhama Il Golf
Resort e A llla do Condado. Pero son moitos os casos nos que pedanias pequenas, de decenas
ou poucos centos de habitantes no ano 2000, duplicaron e triplicaron a sia poboacion a data
de 2020 debido a esta causa. V erémolo na seguinte analise.

Con respecto & concentracion da poboacién nos grandes nucleos urbanos dos munici-
pios en detrimento das pedanias e, en especial das pedanias afastadas, os datos son moi
claros. Dos 8 municipios analizados en Murcia, desde o ano 2000 ata 0 2020, en 6 deles a
concentracion urbana foise incrementado mentres que o caso contrario sucede en todas as
pedanias afastadas onde a porcentaxe de poboacién destas é cada vez menor con respecto
ao total do municipio. En concreto, de media, a concentracién urbana pasou do 72 ao 74 %
chegando a casos dunha diferenza porcentual do 7,5 % como Fonte-Alamo, mentres que as
pedanias afastadas pasaron de representar 0 6 % ao 4 % no mesmo periodo.

As cabeceiras de comarca en Murcia son, en xeral, poboacions bastante grandes; por
exemplo, o nucleo urbano de Lorca ten actualmente mais de 62.049 habitantes, o de Tota-
na 27.875 e o de Caravaca de la Cruz, 21.031. No caso de Lorca, municipio que destaca moi
por riba dos demais en censo porcino con 851.092 porcos, segundo fontes oficiais, obser-
vamos que algunhas pedanias proximas ao nucleo urbano aumentan considerablemente
a sia poboacién. Nalguns casos son pedanias tan préximas que nestas Ultimas décadas o
nucleo urbano chagou a elas na sua expansion como é o caso Campillo, Tiata e Torrecilla
e, no resto de pedanias proximas como La Hoya, Aguaderas, Cazalla, Marchena, a Terza
ou Purias, hai zonas residenciais que permitiron un rapido crecemento poboacional nestas
pedanias-dormitorio.

Nas pedanias mais afastadas do nucleo urbano de Lorca, o despoboamento é moito mais
destacado chegando a perder poboacién 14 das 22 pedanias afastadas. Para facernos unha
idea xeral da diferenza a nivel de despoboamento entre as pedanias préximas e afastadas ao
nucleo urbano de Lorca, podemos ver unha cifra: a media de poboacién entre as primeiras é
de 1.564 persoas mentres que nas segundas é de 383 persoas. E nestas pedanias afastadas
onde dase unha gran presenza da ganderia porcina, véndose correspondida con descensos
de poboacién progresivos na maioria dos casos, como en Avilés, Carrasquilla, Coy, Culebrina,
Dona Inés ou Garrobillo. Por tanto, de ningun xeito obsérvase que as instalacidns intensivas
porcinas estean a ter ningun impacto positivo na sua evolucién poboacional senédn mais ben
todo o contrario.

No caso de Alhama de Murcia, cun censo porcino de 156.606 animais, a analise é com-
plicada xa que practicamente todas as pedanias estan préximas ao nucleo urbano e nelas
desenvolvéronse zonas residenciais. Unicamente atopamos unha pedania afastada do
nucleo urbano, O Cafarico, situada a 15,5 km, e pasa de 203 a 147 habitantes desde o0 ano
2000 a 2020 polo que, ao perder poboacién, cumpriria a hipotese que n6és expomos nesta
investigacion pero, sendo unha nada mais, non seria concluinte. Ademais, para o caso de
Alhama de Murcia debemos ter en conta que se atopa a 35 km da cidade de Murcia e moi
ben comunicada a través de autovia, polo que a influencia das zonas residenciais propiciadas
pola propia capital da rexion debe ser tida en conta. Non é posible, por tanto, facer unha
andlise fiable neste caso.

Da mesma maneira podemos falar para o caso de Fonte-Alamo, Porto Lumbreras e To-
tana, xa que todas as pedanias destes tres municipios atépanse preto dos nicleos urbanos
e mostran importantes aumentos poboacionais debido s novas zonas residenciais. Son os
casos, en Fonte-Alamo, de Balsapintada, que pasou de 1.458 a 1.916 habitantes entre o ano
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2000 e 2020, Cuevas de Reyllo,de 911 a 1.910, ou Pas-Pinilla, de 1.855 a 2.364; Esparragal, en
Porto Lumbreras, que pasou nas ultimas duas décadas de 2.376 4 2.907 habitantes; e Morti,
en Totana, de 612 a 1.441, e *Norica, de 293 a 537 habitantes. Estes incrementos poboacio-
nais nestas pedanias débense a nucleos residenciais como A Facenda do Alamo Golf Resort,
a Urbanizacion A Estacion do Esparragal, o Residencial Espuiia ou a Urbanizacién A Charca.

No municipio de Mula, cun censo de 53.466 porcos, temos 0 mesmo nimero de pedanias
préximas e afastadas do nucleo urbano existindo un Unico caso no que unha pedania gafna
poboacién no periodo de estudo e débese, claramente, & Urbanizacién O Neno de Mula na
pedania do mesmo nome, a cal pasou de 243 a 817 habitantes. O resto de pedanias perden
poboacién mentres o nlcleo urbano pasa de 11.631 a 14.694 habitantes. En todos estes nu-
cleos poboacionais a perda é importante a pesar do alto censo porcino dandose a situacion,
nalguns casos, de contar con moi escasos habitantes como Cagitan que pasoude 36a 10, e
Hoya Noguera e Cadrados e Retamosa nos que a sia poboacion reduciuse a 6 habitantes.

No municipio de Mazarrdn, cun censo porcino de case 61.000 animais, a tonica xeral
segue sendo a mesma que no resto de municipios murcianos analizados. Algunhas pedanias
onde se instalaron grandes zonas residenciais aumentaron a sua poboacién como o caso do
Saladillo, xa citado, coa Urbanizacion Camposol; Garrobo, que pasou de 53 a 497 habitantes
entre 2000 e 2020 polo establecemento da Urbanizacion Country Club, e Moreras, de 549 a
1.052, pola Urbanizacién Playasol Il. Pero todas as pedanias afastadas do nucleo urbano de
Mazarrén e que non se viron afectadas polo proceso urbanizador da costa mediterranea re-
duciron progresivamente o seu censo debido a falta de renovacion xeracional como os casos
das Canadas do Romero, cuxa poboacion se reduciu de 110 a 91 habitantes, Ganuelas, de 81
a 66, e Recunchos, de 54 a 28, sen que a ganderia industrial da zona afectase positivamente
a sta evolucion demografica.

Vemos, por tanto, no caso da Rexion de Murcia, como 0s municipios aumentan a sua
poboacién debido fundamentalmente a dous factores: 0 aumento nas cabeceiras de comar-
ca que concentran os servizos publicos, converténdose cada vez mais en grandes centros
urbanos en detrimento das suas zonas rurais e, 0 propio urbanismo residencial ao redor dos
grandes nucleos urbanos que fai aumentar os nucleos poboacionais préximos ao nucleo
urbano principal ou cabeceira de comarca. Mentres, as pedanias e nucleos poboacionais
afastados deste centro urbano, onde se concentra o maior nimero de explotaciéns gandeiras
industriais, perden poboacién censo a censo sen que o proceso de industrializacién gandeira
estea a beneficiarlle en absoluto a nivel demogréfico, sequndo mostran os datos analizados
que acabamos de mostrar.
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Taboa 19: Resultados da evolucion demografica en nucleos urbanos
e pedanias afastadas en Murcia

Poboacion Poboacion Pedanias Pedanias % pedanias
nucleo urbano | nucleourbano | alonxadas per- | alonxadas | alonxadas per-
ano 2000 ano 2020 den poboacion totais den poblacion
Alhama de Murcia 14.264 19.272 1 1 100
Caravaca de la Cruz 17.325 21.031 4 5 80
Fuente-Alamo 5.160 9.795 0 0 -
Lorca 43.435 62.049 14 22 64
Mazarron 8.768 12.915 3 4 75
Mula 11.631 14.694 6 6 100
Puerto Lumbreras 8.248 12.732 0 0 -
Totana 19.021 27.875 0 0 -
TOTAL 127.852 180.363 28 38 74
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,Qué esta a pasar nas
poboacidéns rurais

con e sen ganderia
industrial?

Os resultados da investigacion son concluintes: a ganderia industrial porcina en Espafa é
un factor que fomentou o proceso de despoboamento rural entre os anos 2000 e 2020. Tres
de cada catro municipios analizados que tefien esta industria perderon ou gafiaron menos
poboacién que os seus casos control de similares caracteristicas pero sen este sector ou
cunha representacién moi baixa. Este fendémeno, ademais, é comun a todas comunidades
ou provincias analizadas independentemente de se a tendencia na zona é a de gafar ou
perder poboacién rural.

Serd interesante analizar en futuros estudos que elementos da ganderia industrial inflGien
en maior ou menor medida para que se dea esta relacién inequivoca co despoboamento
rural. Desde aqui apuntamos aos impactos socioeconomicos, ambientais e sobre a saude
publica que xeran directa e indirectamente estas instalaciéns como os malos cheiros, a difi-
cultade de acceso a auga potable pola contaminacion por nitratos procedentes dos xurros,
0s problemas respiratorios ou os impactos visuais. Aos retos que supdn a vida rural en canto
a0 acceso a recursos e servizos, engadense estes procesos que menoscaban posibles estra-
texias de diversificacion de actividades e acrecentan o abandono rural. E evidente e loxico
que estes impactos desincentiven tanto o emprendemento ou innovacién socio-econémica
local necesarios para o arraigamento e a substitucion xeracional, como a chegada de novos/
as poboadores. A contaminacion, os problemas de acceso 4 auga de calidade e os cheiros
asociados indefectiblemente & ganderia industrial son claros obstaculos para actividades
economicas dinamizadoras como a ganderia extensiva, o turismo rural, as actividades na
natureza, a pequena industria ou a agricultura ecoldxica, entre outros.

Un sinal claro destes impactos é a oposicién frecuente de vecifias e vecifios das localidades
afectadas que, de feito nos Gltimos anos, organizaronse en decenas de plataformas vecifais
por todo o territorio e coordinanse coa Coordinadora Stop Ganderia Industrial. Nas plata-
formas vecifais que se opofien aos proxectos de ganderia industrial existe unha importante
representacion de persoas procedentes de diferentes sectores econémicos que ven como
a implantacién de grandes explotacidns prexudicou ou pode prexudicar a sua estabilidade
laboral e econémica. Son diversos os sectores econdmicos que ven directamente prexu-
dicados polo asentamento de explotacions industriais: casas e hostais rurais e pequenos
negocios relacionados co turismo como tendas de alimentacién e lembranzas, restaurantes,
empresas dedicadas a actividades de lecer na natureza (sendeirismo, canoaxe, avistamento
de aves, destinos starlight, micoloxia, etc.), proxectos agroecoléxicos ou outras explotaciéns
agricolas. Asi mesmo, hai outro grupo de actividades e establecementos comerciais, sobre
todo do sector servizos, como farmacias, estancos ou panaderias cuxo mantemento depende
da evolucion poboacional do municipio e que, por tanto, tamén vense afectados indirecta-
mente. Moitos deles deben pechar conforme o municipio vai reducindo a siia poboacién e
faiselles insostible economicamente manter a actividade, o que retroalimenta o problema
do despoboamento rural.
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O lobby da industria gandeira industrial argumenta, a miudo, que este tipo de explo-
tacions son parte da solucion ao abandono rural porque xeran emprego. Comparar o em-
prego que xera a ganderia industrial fronte a aquel que destrie directa e indirectamente
noutros sectores econdmicos e modelos produtivos agrogandeiros é un traballo complexo
e pendente en Espaia, que deberia realizarse para valorar adecuadamente os beneficios
e prexuizos que pode causar a implantacién dun ou outro sector e o retorno dos investi-
mentos en termos sociais. Algunhas investigacidns'? realizadas en Reino Unido nesta lifa
indican que as empresas agroalimentarias enxertas na economia local xeran de media 3,4
empregos por explotacion fronte 4 media rexional de 2,3; ou que os sistemas de agricultura/
ganderia sustentada pola comunidade (ex. mediante grupos de consumo) xeran ata 5 veces
mais empregos que a media. De momento, os resultados do presente informe demostran
que, a nivel poboacional, sen entrar ao detalle de que outros sectores econémicos estan
mais desenvolvidos en cada municipio, 0s municipios cunha vocacién claramente gandeira
industrial saen moi prexudicados con respecto ao resto.

Outro factor que revitaliza a economia local son as segundas residencias. As familias e
persoas cuxa residencia habitual estd no medio urbano e buscan a tranquilidade dos pobos
para pasar os seus dias de descanso prefiren evitar os municipios afectados polos impactos
da ganderia industrial e elixen espazos onde a calidade de vida sexa maior e non ter que
soportar, por exemplo, cantidades inusuais de insectos atraidos pola materia orgdnica dos
xurros esparexidos, especialmente no periodo vacacional de veran. Debido 4 calor e o des-
censo do nivel de auga nos acuiferos danse concentracions maiores de nitratos na auga e, por
tanto, maior risco de cortes na subministracion de auga por superar o limite establecido de
50 mg/I de nitratos. Isto &, por desgraza, cada vez mais frecuente nas zonas onde a ganderia
industrial estd establecida.

Doutra banda, e a medida que avanza o proceso de despoboamento, servizos publicos
como centros educativos ou de saude, transporte ou atenciéon a maiores tamén vense
afectados, o cal desincentiva ainda mais a vida rural nun circulo do que é moi dificil sair.
Segundo os resultados obtidos nesta investigacion, miles de municipios de menos de 5.000
habitantes de todo o territorio estan xa inmersos ou poden entrar neste circulo vicioso de
abandono rural por mor da expansion da ganderia industrial. Sen dubida, poderiamos identi-
ficar outros factores que estan a contribuir ao éxodo rural e a falta de substitucién xeracional
nos pobos como as politicas publicas urbanocéntricas e aquelas que favorecen ao sistema
agroalimentario globalizado e industrializado. Hai décadas que a maioria de politicas estatais
e autondmicas dificultan o traballo s pequenas e medianas producions e transformacions
alimentarias, e benefician 4 agroindustria. Mentres as primeiras sempre foron as que ache-
garon unha maior cantidade e calidade de emprego no mundo rural, a ganderia industrial
require de pouco persoal e, en cambio e como vimos, expulsa & poboacién dos pobos. Con
todo, e a pesar de contar co “reto demografico” entre a denominaciéon dun Ministerio, a gan-
deria industrial en Espaia esta a abrirse paso co claro apoio desde instancias publicas tanto
mediante subvenciéns, como a través de tratados de libre comercio internacional como o
TTIP ou o tratado con China para a comercializacién de carne de porco.

12 https://www.sustainweb.org/publications/the-case-for-local-food/
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Conclusidons

» O proceso de despoboamento rural en Espafia iniciouse coa industrializaciéon da
agricultura e a ganderia nas décadas de 1950 e 1960. Este fendmeno prosegue no S.
XXI, sendo a ganderia industrial o maximo expofiente desa industrializacién.

» Aganderia industrial porcina é un factor que favorece o despoboamento rural. 0 74 %
dos municipios con alta carga porcina perden mais poboacién ou gaflan menos que
0S municipios sen cabana porcina intensiva ou con moi pouca.

» Adiferenza na comparacién entre municipios con e sen ganderia industrial en relacién
a sua evolucion poboacional é maior nas provincias onde esta industria leva mais
anos asentada e a cabana porcina intensiva é mais alta. A porcentaxe chega ao 80 %
en Huesca e Zaragoza, e ao 85 % e 0 91 % en Barcelona e Lleida, respectivamente.

» En todas as Comunidades Autonomas cimprese a hipdtese exposta, pola cal os mu-
nicipios con ganderia industrial porcina perden mais poboacién ou gafian menos que
0s que non tefien esta industria ou tefilen moi pouca.

» A nivel provincial, das 21 provincias onde se realizaron comparativas, en 17 delas os
municipios con industria porcina perden madis poboacion ou gafian menos que 0s
que tefien pouca ou nula, en 2 o resultado das comparativas é igual nun sentido ou
noutro e noutras 2 provincias 0s municipios con industria porcina gafian mais ou
perden menos poboacidn que os que non tefien ou tefien pouca.

» En Murcia, o Unico caso estudado con municipios de mais de 5.000 habitantes, todos
0s nucleos urbanos importantes gafian poboacién mentres que as pedanias afastadas
do centro urbano, onde se asintan maiormente as explotaciéns porcinas intensivas,
perden poboacién nun 74 %.
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Anexo: Listaxes de

comparativas por territorios

A columna DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS representa a diferenza porcentual na evolucion
poboacional dos dous municipios que se comparan. Por exemplo, se 0 municipio A pasou
de 300 a 150 habitantes entre os anos 2000 e 2020 (descenso de poboacién do 50 %), e o
municipio B pasou de 200 a 160 habitantes entre eses mesmos anos (descenso do 20 %), a
diferenza entre municipios é do 30 %.

O signo positivo desta columna (DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS) indica que o municipio con censo
porcino alto perde mais poboacion —ou gana menos— que o municipio sen cabana porcina
ou con moi pouca. Ao contrario sucede cando o signo é negativo.

Aragon

PROVINCIA MUNICIPIO CENSO 2000 CENS0 2020 CENSO PORCINO DISTANCIA (KM) DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

1 Huesca Albalate de Cinca 1149 1099 46491
99 15,90

2 Tarragona Benissanet 1022 1140 2324

3 Huesca Albelda 937 708 68310
77,3 2,78

4 Lleida Cervia de les Garrigues 845 662 452

5 Huesca Poleiino 260 210 46439
59,7 14,14

6 Huesca Sta. M.2 de Dulcis 216 205 0

7 Huesca Alcubierre 467 362 95165
93,6 54,31

8 Zaragoza Chiprana 377 497 3994

9 Huesca Huerto 263 213 60660
43,4 1,64

10 Huesca Pozan de Vero 259 214 1719

1 Huesca Belver de Cinca 1368 1301 66937
92,6 -0,12

12 | Tarragona Corbera d'Ebre 1056 1003 1502

13 Huesca Binaced 1589 1605 76481
79,7 39,56

14 Huesca Ainsa-Sobrarbe 1595 2242 0

15 Huesca Castillonroy 423 318 36965
81,2 52,31

16 Huesca Campo 342 436 1800

17 Huesca Capella 393 360 42029
87,8 291

18 Huesca Bielsa 474 448 0

19 Huesca Estadilla 913 796 35252
58,7 35,04

20 Huesca Boltana 855 1045 1200

21 Huesca Lanaja 1569 1163 113633
741 9,11

22 Zaragoza Escatrén 1282 1067 1100

23 Huesca Pefalba 795 644 45403
96,2 -9,24

24 Lleida Vinaixa 627 450 460

25 Huesca San Esteban de Litera 604 547 40441
87,7 43,00

26 Huesca Castejon de Sos 572 764 0

27 Huesca Tamarite de Litera 3751 3487 169838
15 2,22

28 Lleida Alfarras 2905 2765 6130

29 Huesca Villanueva de Sigena 508 384 44292
87,9 -3,87

30 | Tarragona La Pobla de Massaluca 442 317 1285
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31 Zaragoza Ainzoén 1228 1064 20057
81,5 9,66

32 | Zaragoza Maluenda 973 937 0

33 Zaragoza Magallén 1201 1112 38055
98,6 -0,64

34 Huesca Ayerbe 1106 1017 1408

35 Zaragoza Castejon de Valdejasa 336 209 20255
80,2 18,45

36 Zaragoza Torrellas 305 246 0

37 Zaragoza Ambel 357 253 13288
8,1 22,37

38 Zaragoza Malejan 296 276 0

39 Zaragoza Luesia 443 297 18653
91,9 14,06

40 | Zaragoza Malén 455 369 880

41 Zaragoza Novillas 670 517 17742
84 11,65

42 Zaragoza Paniza 697 619 0

43 Zaragoza Lécera 837 631 39562
60,4 7,70

44 Zaragoza Aguarén 751 624 0

45 Zaragoza Luna 928 684 103983
86,7 39,15

46 Zaragoza Novallas 731 825 3185

47 Zaragoza Almonacid de la Cuba 339 230 15943
49 -9,29

48 Zaragoza Encinacorba 304 178 0

49 | Zaragoza Langa del Castillo 197 122 17402
12,4 88,07

50 | Zaragoza Villarreal de Huerva 182 273 0

51 Teruel Torrijo del Campo 556 447 25540
714 2,56

52 Teruel Aliaga 393 326 1000

53 Teruel Villafranca del Campo 382 285 48739
471 16,64

54 | Teruel Bronchales 457 417 0

55 Teruel Bafén 182 146 19216
87,8 4,85

56 Teruel Villarluengo 201 171 400

57 | Teruel La Mata de los Olmos 267 261 19702
68,5 6,37

58 | Teruel Fortanete 194 202 352

59 | Teruel Foz-Calanda 241 258 17209
46,1 -37,90

60 | Teruel Réfales 201 139 560

61 Teruel Penarroya de Tastavins 521 446 29923
78 -5,04

62 Teruel La Iglesuela del Cid 499 402 180

63 Teruel Fuentes Claras 650 445 29120
86 3,60

64 | Teruel Oliete 476 343 0

65 | Teruel Alloza 772 572 18986
75,6 091

66 | Zaragoza La Zaida 596 447 0

67 Teruel Muniesa 737 583 15263
23 3,34

68 | Teruel Arifio 866 714 0

69 | Teruel La Puebla de Hijar 1089 899 25489
71 -9,58

70 Teruel Samper de Calanda 988 721 0

71 Teruel Hijar 1901 1754 17435
773 -13,87

72 Teruel Montalban 1588 1245 0

73 Teruel Fuentespalda 357 282 16029
62,2 -12,32

74 | Teruel Palomar de Arroyos 255 170 0

75 | Teruel Caminreal 813 615 35298
99,7 37,46

76 | Teruel Sarrion 1015 1148 0
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PROVINCIA MUNICIPIO CENSO 2000 CENS02020 CENSO PORCINO DISTANCIA (KM) DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

1 Albacete Socovos 2021 1778 18361
59,3 0,77

2 Albacete Riépar 1511 1341 0

3 Albacete Montealegre del Castillo 2160 2041 20004
29,5 1,76

4 Albacete Alpera 2349 2261 233

5 Albacete Bonete 1217 1029 18720
14,9 1,50

6 Albacete Higueruela 1319 1135 0

7 Albacete Balsa de Ves 259 131 93729
39,8 27,44

8 Albacete Villavaliente 282 220 0

9 Albacete El Bonillo 3260 2723 8968
13,1 1,54

10 Albacete Munera 4031 3429 0

1 Ciudad Real | Alhambra 1259 1005 16594
274 9,54

12 Ciudad Real | San Carlos del Valle 1241 1109 0

13 Cuenca Carboneras de Guadazaén 1026 795 18804
55 10,19

14 | Cuenca El Peral 730 640 0

15 Cuenca Osa de laVega 643 465 40334
15,2 8,52

16 Cuenca Villaescusa de Haro 595 481 0

17 Cuenca Tresjuncos 498 278 6179
11,6 6,72

18 Cuenca Puebla de Almenara 550 344 0

19 Cuenca Almonacid del Marquesado 556 432 11847
114 -23,61

20 Cuenca Hontanaya 453 245 0

21 Cuenca Pozorrubielos de la Mancha 301 188 6000
27,1 25,96

22 Cuenca Pozoamargo 328 290 0

23 Cuenca Villanueva de la Jara 2483 2282 13819
9.7 9,93

24 Cuenca Casasimarro 3047 3103 0

25 Cuenca Fuentelespino de Moya 140 104 13967
21,2 -8,93

26 Cuenca Carrascosa de Haro 153 100 0

27 Cuenca Garaballa 146 55 40370
26,2 33,56

28 Cuenca Campillos-Paravientos 146 104 0

29 Cuenca Graja de Campalbo 134 91 10508
31,6 -36,24

30 Cuenca Narboneta 120 38 0

31 Cuenca Pajarén 140 79 11085
45,6 13,27

32 | Cuenca Tejadillos 165 115 0

33 Cuenca Aliaguilla 852 632 23614
66,3 11,84

34 | Cuenca El Herrumblar 787 677 0

35 Cuenca Mira 1185 886 12556
55,7 10,88

36 Cuenca Cafiete 892 764 0

37 Cuenca Valverde de Jucar 1407 1084 5088
1,1 16,77

38 Cuenca Honrubia 1632 1531 0

39 | Cuenca Villagarcia del Llano 967 747 20641
44,9 15,26

40 Cuenca Casas de Haro 894 827 0

41 Cuenca Villarta 818 843 15672
58,6 -30,75

42 | Cuenca Vara de Rey 686 496 0

43 Cuenca Iniesta 3945 4320 43254
57 6,28

44 Albacete Villamalea 3515 4070 0
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45 Guadalajara | lllana 675 664 4902

23,2 7,62
46 | Guadalajara | Albares 484 513 0
47 | Guadalajara | El Pobo de Duefias 172 108 3949

13,5 -2,18
48 Guadalajara | Campillo de Duefas 132 80 0
49 Toledo Quero 1273 980 26012

328 8,94
50 Ciudad Real | Puerto Lapice 1037 891 0
51 Toledo El Toboso 2077 1741 10102

553 9,84
52 Toledo Tembleque 2099 1966 0
53 Toledo La Torre de Esteban Hambran 1489 1670 7887

13,8 8,34
54 | Toledo Quismondo 1298 1564 0
55 | Toledo Turleque 971 736 5695

214 -10,77
56 Toledo El Romeral 895 582 0
57 Toledo Urda 2965 2477 11931

49,1 8,68
58 Ciudad Real | Villarta de San Juan 2970 2739 0
59 Toledo La Villa de Don Fadrique 4101 3623 12418

14,7 -0,19
60 | Toledo Lillo 2905 2561 0
61 Toledo Villanueva de Alcardete 3293 3172 7009

49,3 -4,80
62 | Toledo La Guardia 2418 2213 6
63 Toledo Erustes 199 189 5439

M, -30,60
64 Toledo Retamoso de la Jara 160 103 0
65 Toledo Otero 203 315 4739

31,2 -59,72
66 Toledo Aldea en Cabo 176 168 0
67 Toledo Azutan 344 290 16184

22,7 -15,55
68 | Toledo Caleruela 304 209 0
69 | Toledo Carriches 288 260 15219

50,6 -1,39
70 | Toledo Pelahustén 342 304 0
71 Toledo Maqueda 455 443 14364

11,5 73,79
72 Toledo Hormigos 416 712 0
73 Toledo El Carpio de Tajo 2252 1816 42063

398 -5,60
74 Toledo Los Navalucillos 2732 2050 214
75 Toledo Malpica de Tajo 1888 1680 381333

50,3 9,83
76 Toledo Almorox 2196 2170 2256
77 | Toledo Aldeanueva de Barbarroya 819 501 10741

18,2 8,29
78 | Toledo Aldeanueva de San Bartolomé 596 414 0
79 | Toledo Nombela 938 854 4761

52,5 345,52
80 Toledo Las Ventas de Retamosa 804 3510 0
81 Toledo Alcolea de Tajo 778 807 25841

251 -16,42
82 Toledo La Calzada de Oropesa 599 523 337
83 Toledo Carmena 819 768 51538

15,9 11,62
84 | Toledo Alcabén 630 664 0
85 Toledo Lominchar 1198 2475 6762

12,9 202,99
86 | Toledo Chozas de Canales 1002 4104 0
87 | Toledo Menasalbas 2971 2600 20203

86,3 20,26
88 | Toledo Dosbarrios 2097 2260 0
89 Toledo Galvez 3082 3012 232811

753 53,24
90 Toledo Escalona 2170 3276 3100
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91 Toledo Orgaz 2672 2605 14125
62,5 21,85

92 | Toledo Noblejas 3060 3652 0

93 | Toledo San Martin de Montalban 751 726 11583
55 4,96

94 | Toledo Almonacid de Toledo 797 810 0

95 Toledo Portillo de Toledo 1971 2231 7757
49 82,21

96 | Toledo Novés 1545 3019 0

97 | Toledo Gerindote 1839 2339 33267
60,6 -18,43

98 Toledo Villasequilla 2319 2522 0

99 | Toledo Cuerva 1311 1299 48079
6,3 -21,40

100 | Toledo Las Ventas con Pefia Aguilera 1367 1062 0

Castela e Leon
PROVINCIA MUNICIPIO CENSO 2000 CENS0 2020 CENSO PORCINO DISTANCIA (KM) DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

1 Soria Barca 139 103 8049
355 -12,36

2 Soria Recuerda 115 71 0

3 Soria Coscurita 141 77 11590
72 31,34

4 Soria La Poveda de Soria 121 104 0

5 Soria Velamazan 147 73 11424
26,7 3,59

6 Soria Fuentepinilla 154 82 0

7 Avila Adanero 341 211 15772
. 17,4 19,00

8 Avila Moriopedro 387 313 0

9 Avila Espinosa de los Caballeros 110 112 19442
P 16,8 -21,82

10 Avila Donhierro 105 84 0

1 Avila Nava de Arévalo 986 718 8489
i 11,6 27,83

12 Avila Tifosillos 770 775 42

13 | Avila Palacios de Goda 510 389 9280
57,4 9,32

14 | Avila San Pedro del Arroyo 493 422 0

15 Burgos Huerta del Rey 1173 901 14234
61 -4,74

16 Burgos Torresandino 838 604 0

17 Palencia Espinosa de Cerrato 274 134 9172
25,1 21,88

18 Burgos Peral de Arlanza 243 172 0

19 Palencia Santibafez de la Pefia 1514 1005 14961
534 4,30

20 Palencia Alar del Rey 1303 921 0

21 Segovia Aguilafuente 802 566 14070
75,6 19,69

22 | Avila Sanchidrian 791 714 0

23 Segovia Escalona del Prado 589 495 15827
54,5 6,22

24 Segovia Pradena 565 510 0

25 Segovia Montejo de Arévalo 294 171 14041
40,3 24,45

26 | Segovia Remondo 368 304 0

27 Segovia Sta. M.2 La Real de Nieva 1439 961 19371
50,5 31,69

28 | Segovia Villacastin 1506 1483 0

29 | Valladolid Palazuelo de Vedija 254 179 6426
357 18,68

30 Valladolid Uruena 212 189 0

31 Valladolid Saelices de Mayorga 196 108 7834
55,9 16,84

32 Valladolid Morales de Campos 196 141 0
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33 Valladolid Fompedraza 143 100 8430
67,5 0,58

34 | Valladolid La Zarza 156 110 0

35 Valladolid Pesquera de Duero 535 442 8075
87,2 27,00

36 Valladolid Pozal de Gallinas 499 547 0

37 Zamora Ayo0 de Vidriales 473 289 10899
323 23,14

38 Zamora Mombuey 476 401 0

39 Zamora Breté 246 160 6818
79,2 3,98

40 Zamora Muelas de los Caballeros 255 176 0

41 Zamora Fuente Encalada 151 102 5845
14,4 1,28

42 Zamora Brime de Urz 154 106 0

43 Zamora Granja de Moreruela 385 271 5958
100 1,20

44 Salamanca Parada de Rubiales 345 247 0

45 Zamora Santibafiez de Vidriales 1404 922 33529
14,8 2,80

46 Ledn Castrocalbon 1370 938 0

47 Zamora Santovenia 431 235 5562
66,7 16,21

48 Valladolid San Roman de Hornija 434 307 0

49 Zamora Riofrio de Aliste 1088 635 5944
36,2 13,06

50 Zamora Camarzana de Tera 1057 755 18

51 Zamora Fuentesatco 1888 1587 9549
26,5 1,38

52 Valladolid Alaejos 1614 1379 0

PROVINCIA MUNICIPIO CENSO 2000 CENS02020 CENSO PORCINO DISTANCIA (KM) DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

1 Lleida Abella de la Conca 197 183 20572
444 23,21

2 Lleida Castell de Mur 149 173 770

3 Lleida Isona i Conca Della 1222 1042 90754
46 7,55

4 Lleida Organya 992 771 0

5 Lleida La Baronia de Rialb 266 229 35516
84,2 50,27

6 Lleida Soriguera 308 420 0

7 Lleida Vilanova de I’Aguda 273 200 30778
73,5 9,51

8 Lleida Valls d"Aguilar 296 245 0

9 Lleida Pinés 320 286 73480
79,5 56,08

10 Barcelona Pontons 363 528 2

11 Lleida Oliola 227 203 117182
56,9 29,02

12 Barcelona Copons 271 321 2165

13 Lleida Torrefeta i Florejacs 658 607 71598
714 50,39

14 | Tarragona Aiguamurcia 652 930 3387

15 Lleida Montgai 789 643 92654
79,5 24,86

16 Barcelona La Llacuna 849 903 2112

17 Lleida Foradada 215 203 56367
441 3,23

18 Lleida Ciutadilla 213 208 1997

19 Lleida Ivorra 153 108 38168
62,9 17,34

20 Lleida Fulleda 116 102 0

21 Lleida Almatret 484 305 56523
49 39,91

22 Tarragona Garcia 512 527 650
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23 Barcelona Calldetenes 2006 2513 22136
46,1 78,01

24 | Girona Riells i Viabrea 2043 4153 3

25 Barcelona Calders 763 1045 14201
43,3 -9,20

26 Barcelona Figar6-Montmany 825 1054 0

27 Barcelona Castellfollit de Riubregds 233 162 20190
59,4 31,85

28 Barcelona Mura 217 220 2

29 | Barcelona L*Espunyola 276 242 15635
52,6 11,18

30 Barcelona Alpens 264 261 308

31 Barcelona Fonollosa 941 1459 35608
38,2 50,81

32 Barcelona El Bruc 1025 2110 8

33 Barcelona Malla 255 272 22427
334 9,94

34 Barcelona Montseny 301 351 33

35 Barcelona Aviny6 1999 2289 37979
338 7,38

36 Barcelona Sant Lloreng Savall 1983 2417 0

37 Barcelona Balsareny 3230 3192 11214
56,7 18,98

38 Barcelona Sant Hipolit de Voltrega 3005 3540 0

39 Barcelona Montclar 17 139 14749
64,8 76,52

40 Barcelona Talamanca 107 209 0

41 Barcelona Montmajor 473 469 67450
714 47,45

42 Barcelona Castellolf 427 626 0

43 Barcelona Olost 1160 1202 35748
60,3 20,79

44 Girona Sant Feliu de Pallerols 1155 1437 22

45 Barcelona Olvan 899 858 19846
39,5 26,60

46 Barcelona Montesquiu 844 1030 0

47 Barcelona Oris 226 322 21534
40,8 20,60

48 Barcelona Tagamanent 195 318 3

49 Barcelona Orista 645 549 59808
36,9 32,47

50 Barcelona Monistrol de Calders 597 702 2517

51 Barcelona Perafita 368 405 16987
49,5 60,95

52 Barcelona Sant Quirze Safaja 369 631 2

53 Barcelona Sant Bartomeu del Grau 1150 884 61430
42,5 58,24

54 Girona Les Preses 1373 1855 1048

55 Barcelona Sant Boi de Llucanes 540 580 26902
54,5 7,94

56 Girona Riudaura 417 481 792

57 Barcelona Sant Feliu Sasserra 657 605 28133
72,7 17,54

58 Girona Sant Feliu de Buixalleu 727 797 479

59 Barcelona Santa Maria de Merles 168 184 32231
70 -3,84

60 Barcelona Gallifa 156 167 244

61 Barcelona Sant Pere de Torell6 2160 2470 16818
51,3 10,25

62 Girona Besalu 1996 2487 0

63 Barcelona Santa Eugeénia de Berga 1946 2278 18080
21,8 -0,06

64 | Barcelona Aiguafreda 2147 2512 143

65 Barcelona Santa Eulalia de Riuprimer 864 1383 26137
67,8 37,63

66 Barcelona Gualba 783 1548 0

67 Barcelona L*Esquirol 2088 2186 88551
16,4 10,54

68 Barcelona Sant Viceng de Torell6 1786 2058 3251
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69 Barcelona Sora 189 212 34176
46,3 11,29

70 | Girona Espinelves 179 221 1478

71 Barcelona Viver i Serrateix 188 172 31658
90,9 -3,84

72 Lleida LaVansay Férnols 170 149 0

73 Barcelona Casserres 1634 1588 19198
97,4 68,96

74 Barcelona La Granada 1329 2208 0

75 Girona Vidra 158 177 10362
99,6 64,64

76 Girona Vilamaniscle 120 212 0

77 | Girona Cabanes 798 968 28485
12,6 -3,81

78 | Girona Garriguella 726 853 0

79 Girona Boadella i les Escaules 219 272 9244
9,5 21,40

80 Girona Sant Lloreng de la Muga 182 265 14

81 Girona La Vall d*en Bas 2552 3093 19801
92,5 -4,08

82 Girona Cadaqués 2301 2695 0

83 Girona Espolla 373 412 11126
14,6 23,12

84 Girona Pau 417 557 0

85 Girona Palau-saverdera 931 1456 8153
6,4 -39,29

86 | Girona Vilajuiga 953 1116 0

87 Tarragona Batea 1964 1901 28558
55 34,96

88 Tarragona El Perelld 2145 2826 5

89 Tarragona La Galera 746 736 32243
326 -0,30

90 Tarragona Tivenys 917 902 1003

91 Tarragona Horta de Sant Joan 1233 1146 16892
394 -18,51

92 Tarragona La Fatarella 1244 926 0

93 | Tarragona Mas de Barberans 699 564 16902
61,7 0,81

94 | Tarragona Vilalba dels Arcs 762 621 0

95 Tarragona Pontils 148 122 10738
44,9 -7,22

96 Tarragona Vallclara 17 88 0

Galiza
PROVINCIA MUNICIPIO CENSO 2000 CENS0 2020 CENSO PORCINO DISTANCIA (KM) DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

1 Pontevedra | Rodeiro 4355 2393 96173
91,7 3,58

2 Pontevedra | Covelo 4046 2368 0

3 Pontevedra | Dozon 2174 1073 62463
13,7 15,63

4 Ourense O Irixo 2185 1420 2103

5 Pontevedra | Agolada 4391 2304 22270
72,5 20,15

6 Lugo Sober 3112 2260 222

7 Pontevedra | Forcarei 4889 3308 5539
48,3 27,32

8 Pontevedra | Catoira 3507 3331 0

9 Ourense Sarreaus 1917 1145 30668
12,6 8,16

10 | Ourense Cualedro 2457 1668 50

m Ourense Baltar 1282 942 14443
50,1 1,76

12 Ourense Entrimo 1474 1109 700

13 Ourense Os Blancos 1322 755 28298
92,4 22,39

14 Ourense A Pobra de Trives 1566 1245 550
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15 A Corufia Santiso 2282 1544 17651

69,1 -10,74
16 Ourense Beariz 1704 970 25
17 Ourense Pifor 1620 1183 20026

65,9 -13,76
18 Ourense AVeiga 1446 857 0
19 Ourense Calvos de Randin 1256 735 10113

489 13,19
20 Ourense Castrelo do Val 1336 958 0
21 Ourense Trasmiras 1940 1263 19079

53,3 6,59
22 Ourense A Gudina 1724 1236 861
23 Lugo Léncara 3331 2684 7352

114 -6,35
24 Lugo Baralla 3344 2482 0
25 Lugo Palas de Rei 4330 3326 26211

67,2 21,21
26 A Corufia Boqueixon 4291 4206 125
27 Lugo Carballedo 3238 2139 19835

96,5 9,16
28 Lugo Becerred 3732 2807 370
29 Lugo Béveda 2048 1450 7956

56,1 -7,59
30 Lugo Folgoso do Courel 1593 1007 132
31 Lugo Muras 1151 619 5345

73,6 4,12
32 Lugo Ribeira de Piquin 886 513 0
33 A Corufia Toques 1626 1107 12062

25,2 4,09
34 | ACoruia Vilasantar 1678 1211 11
35 A Corufia Aranga 2423 1834 6413

81,1 5,21
36 Lugo 0 Valadouro 2445 1978 0

PROVINCIA MUNICIPIO CENSO 2000 CENS02020 CENSO PORCINO DISTANCIA (KM) DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

1 Granada La Puebla de Don Fadrique 2478 2238 585800

53,6 3,46
2 Granada Benamaurel 2410 2260 3864
3 Granada Guadahortuna 2262 1872 8300

89,4 9,68
4 Granada Zujar 2752 2544 344
5 Granada Fonelas 1187 978 5890

329 0,60
6 Granada Pifar 1329 1103 0
7 Granada Freila 962 939 13637

67,2 -22,38
8 Granada La Calahorra 888 668 0
9 Granada Ferreira 361 301 8400

58,8 -19,05
10 Granada Gobernador 356 229 0
1 Granada Castilléjar 1760 1321 672000

14,1 6,76
12 Granada Galera 1309 1071 698
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Pais Valencia
PROVINCIA MUNICIPIO CENSO 2000 CENS02020 CENSO PORCINO DISTANCIA (KM) DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS
1 Castelld Olocau del Rey 144 120 15549
83,9 4,49
2 Castelld Castillo de Villamalefa 115 101 226
3 Castelld Todolella 144 141 15625
88,4 -31,67
4 Castellé Xodos 160 106 0
5 Castello Tirig 551 420 31770
22,5 2,12
6 Castelld Cervera del Maestre 71 557 1230
7 Castelld Villahermosa del Rio 452 484 13487
28,9 28,82
8 Castelld Montanejos 415 564 0
9 Castelld Albocasser 1344 1227 22163
97,8 14,29
10 | Castelld Soneja 1379 1456 0
1 Castelld Culla 771 481 15263
100 29,49
12 Castellé Geldo 689 633 0
13 Valéncia Alpuente 941 635 60064
50,3 4,06
14 Valéncia Alcublas 854 611 2300
15 Valéncia Titaguas 555 454 21671
23,4 0,00
16 Valéncia Calles 434 355 0
17 Valéncia Fuenterrobles 728 694 36723
79 -5,56
18 Valéncia Cortes de Pallas 792 711 650
19 Valéncia Llutxent 2412 2326 30979
21,5 3,98
20 Valencia Manuel 2426 2436 0
21 Valéncia Quatretonda 2549 2202 6412
13,1 25,33
22 Valéncia Castellé de Rugat 2057 2298 0
23 Valéncia Sinarcas 1245 1105 37429
82,4 -4,89
24 Valéncia Jarafuel 917 769 0
25 Valéncia Camporrobles 1362 1198 5150
82,5 -10,23
26 Valéncia Jalance 1073 834 0
Murcia
MURCIA MUNICIPIO PEDANIA CENSO 2000 CENS02020  CENSO PORCINO DISTANCIA A NUCLEO URBANO (KM)
1 Alhama de Murcia 15856 22160 156606
1.1 Alhama de Murcia 14264 19272 -
1.2 Berro (El) 174 156 14,6
13 Canadas (Las) 21 990 11,6
14 Canarico (El) 203 147 15,5
15 Costera (La) 320 306 57
1.6 Espuia 354 602 13
17 Flotas (Las) 31 30 74
1.8 Gebas 20 24 10,2
1.9 Ral (El) 181 489 8,6
1.10 Ramblillas (Las) 98 144 21
2 Caravaca de la Cruz 22250 25688 96753
2.1 Almudema (La) 363 215 12,8
22 Archivel 1139 1149 15,7
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MURCIA MUNICIPIO PEDANIA CENSO 2000 CENS0 2020  CENSO PORCINO DISTANCIA A NUCLEO URBANO (KM)
23 Barranda 853 806 12,8
24 Benablén 159 149 9,6
25 Caneja 186 141 14
2.6 Caravaca de la Cruz 17325 21031 -
2.7 Encarnacion (La) 298 291 1,7
2.8 Hornico 27 3 39,2
29 Huerta 336 813 2
2.10 Moral (El) 128 60 36,3
2.11 Moralejo y la Junquera (El) 139 66 34,5
2.12 Navares 390 353 109
2.13 Pinilla 235 150 1
2.14 Prados (Los) 127 92 9,7
2.15 Royos (Los) 137 50 35,1
2.16 Singla 408 319 12,8

3 Fuente-alamo 10140 16787 591348
3.1 Balsapintada 1458 1916 7,7
3.2 Canovas 756 802 11,3
33 Cuevas de Reyllo 911 1910 73
34 Fuente-dlamo 5160 9795 =
35 Palas-pinilla 1855 2364 13,4
4 Lorca 72000 95515 851092
4.1 Aguaderas 643 803 9,8
4.2 Almendricos 1656 1688 304
43 Avilés 407 282 34,2
44 Barranco Hondo 47 32 1,1
45 Béjar 36 46 31,7
4.6 Campillo 3288 3897 2,2
47 Carrasquilla 54 23 23,8
4.8 Cazalla 2359 2899 9.1
49 Coy 482 343 36,8
4.10 Culebrina 8 6 44,3
411 Dofa Inés 137 11 34,6
412 Escucha 863 848 13,9
413 Fontanares 96 94 291
414 Garrobillo 77 70 50,2
415 Hinojar 64 48 15,9
4.16 Hoya (La) 2299 4020 9,6
417 Humbrias 19 16 31,3
4.18 Jarales 48 33 12,1
419 Lorca 43435 62049 142,85 -
4.20 Marchena 1404 1614 55
421 Morata 502 572 25,6
4.22 Nogalte 68 55 30,8
4.23 Ortillo 21 32 18,7
4.24 Paca (La) 171 1093 27,8
4.25 Parrilla 355 299 1,1
4.26 Pozo Higuera 546 592 29,9
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MURCIA MUNICIPIO PEDANIA CENSO 2000 CENS02020  CENSO PORCINO DISTANCIA A NUCLEO URBANO (KM)
4.27 Pulgara 1069 1034 6,2
4.28 Puntarrén 4 8 16,5
4.29 Purias 2105 2949 98
4.30 Ramonete 896 1228 336
4.31 Rio 497 527 89
4.32 Tercia 2477 3003 56
4.33 Tiata-La Granja 582 727 2,1
434 Torrealvilla 99 124 13,8
435 Torrecilla 1936 2229 1,6
436 Tova (La) 535 563 16,5
437 Zarcilla de Ramos 1049 1034 28,5
4.38 Zarzadilla de Totana 544 420 31,6
439 Zarzalico 122 104 304
5 Mula 13738 17021 53466 37,7
5.1 Alquibla 3 10 8,4
52 Ardal 27 23 18,8
53 Barios de Mula (Los) 75 51 72
54 Cagitan 36 10 19,2
55 Casas Nuevas 188 147 18,2
5.6 Fuente Librilla 675 580 204
5.7 Herrefia (La) 28 26 14,2
5.8 Hoya Noguera y Cuadrados 13 6 18,2
59 Mula 11631 14694 -
5.10 Nifio de Mula (El) 243 817 34
5.11 Pinar Hermoso 15 12 214
5.12 Puebla de Mula (La) 354 254 6,2
5.13 Retamosa 21 6 14
5.14 Yéchar 427 383 9
6 Puerto Lumbreras 10859 15780 179344 88,8
6.1 Cabezo de la Jara 8 © 93
6.2 Esparragal 2376 2907 52
6.3 Puerto Adentro 227 132 8,1
6.4 Puerto Lumbreras 8248 12732 -
7 Totana 22359 32529 168855 51
7.1 Huerta (La) 50 226 55
7.2 Lebor 630 607 4,7
73 Morti 612 1441 3,9
74 Norica 293 537 17
75 Pareton 1361 1533 11,6
7.6 Raiguero 351 241 10,1
7.7 Sierra (La) 39 56 7.2
7.8 Totana 19021 27875 =
7.9 Vinas (Las) 2 13 8,7
8 Mazarron 18847 32839 60958
8.1 La Atalaya 177 159 10,4
8.2 Las Balsicas 375 1208 7,6
83 Las Cafadas del Romero 110 91 18
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MURCIA MUNICIPIO PEDANIA CENSO 2000 CENS0 2020  CENSO PORCINO DISTANCIA A NUCLEO URBANO (KM)
84 Garfuelas 81 66 15
85 Garrobo 53 497 8.2
8.6 Ifre-Cainada de Gallego 1120 1274 1
8.7 Ifre-Pastrana 715 439 10,9
8.8 Leiva 237 318 6,7
89 Majada 218 194 12,1
8.10 Mazarrén 8768 12915 -
8.11 Mingrano 10 15 25,4
8.12 Moreras 549 1052 53
8.13 Puerto de Mazarrén 6184 10938 74
8.14 Rincones 54 28 21,3
8.15 El Saladillo 196 3645 12,1

—51 —




Tel: 941245114,.616387156 larioja@ecol

s T 1 - A..-l-

“Tel: 9682815@ 629850658 murcla@ecologlstasen?cioﬁ.n q




	Resumo executivo
	Presentación
	Metodología
	Resultados
		Análise estatal
	Resultados: 
	Análise por rexións
	Aragón
	Castela-A Mancha
	Castela e León
	Catalunya
	Galiza
	Granada
	País Valencià
	Murcia

	¿Qué está a pasar nas poboacións rurais 
	con e sen gandería industrial?  
	Conclusións
	Bibliografía
	Anexo: Listaxes de comparativas por territorios
	Aragón
	Castilla - La Mancha
	Castilla y León
	Catalunya
	Galiza
	Granada
	País Valencià
	Murcia


