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Resum executiu

La ramaderia industrial i la despoblació rural són dos temes de gran rellevància social i 
mediàtica. La recerca en la qual es basa aquest Informe pretén, a partir de dades oficials i 
una anàlisi exhaustiva d’aquestes, donar a conèixer la possible relació entre aquesta activitat 
econòmica, que té lloc principalment a les zones rurals, i el procés històric de despoblació, 
també rural, que continua el seu curs en els nostres dies.

A partir de les dades de l’Institut Nacional d’Estadística de l’evolució demogràfica en 
municipis de menys de 5.000 habitants i dels censos ramaders porcins facilitats per les 
Administracions Regionals, s’analitza aquesta relació des de l’any 2000 fins al 2020 en els 
següents territoris: Aragón, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Catalunya, Galiza, Granada, 
País Valencià y Murcia, àrees escollides per concentrar els majors censos porcins industrials 
de l’Estat. Andalucía hauria d’haver entrat íntegrament en l’Informe però la Junta de An-
dalucía no ha atès a la nostra sol·licitud de les dades del cens porcí per part dels municipis 
imprescindible per dur a terme l’anàlisi.

Aquestes dades demogràfiques i els censos ramaders s’han creuat utilitzant una meto-
dologia dissenyada per dirigir la mirada especialment cap a les anomenades zones de la 
Espanya buidada, realitzant comparatives entre municipis amb alta carga porcina i altres 
sense cap càrrega porcina intensiva o, excepcionalment, amb molt poca càrrega, que han fet 
els últims temps de casos-control. Els resultats que s’ofereixen es donen a partir d’aquestes 
comparatives que mostren com han evolucionat demogràficament municipis de caracterís-
tiques socials i culturals similars en funció de la presència, o no, de la ramaderia industrial 
porcina en la seva economia local i oferta laboral.

Els resultats de les comparatives no deixen cap dubte sobre la inexistència d’una relació 
positiva entre la ramaderia porcina industrial i la lluita contra la despoblació, en contraposició 
als missatges que es traslladen des de la indústria càrnia. D’altra banda, el fet que en el 74  % 
de les comparatives dels territoris analitzats, el municipi amb una alta càrrega porcina perdi 
més població, o guanyi menys, que el municipi sense ramaderia  porcina intensiva, o amb 
molt poca presència, porta a concloure en un sentit totalment oposat: la ramaderia porcina 
industrial afavoreix el procés de despoblació rural.

Tot i que els contextos socioeconòmics i culturals són diferents en cadascuna de les àrees 
analitzades, els resultats oscil·len entre el 67  % a Granada, al 88  % a Castilla y León, per 
la qual cosa la conclusió és la mateixa en cadascun dels territoris estudiats. En cap de les 
Comunitats Autònomes, hi ha la més mínima indicació que la ramaderia porcina industrial 
sigui un factor positiu en la lluita contra la despoblació. Només en dues províncies, de 21, 
la ramaderia industrial surt millor parada, tot i que amb poques dades recollides i, per tant, 
poca fiabilitat per fer anàlisis provincials.

D’altra banda, aquestes conclusions no han de sorprendre, ja que segons els diversos estu-
dis realitzats sobre el tema a Espanya, la relació històrica de la industrialització de l’agricultura 
i la ramaderia amb l’evolució poblacional de les zones rurals ha estat un element clau en l’inici 
i consolidació de la despoblació en la segona meitat del segle passat,  sent l’actual procés 
d’integració vertical de la ramaderia intensiva un pas més en aquesta industrialització. Al ma-
teix temps, el dràstic descens de la força laboral agrícola durant el procés d’industrialització 
del camp a Espanya, des de 1960 fins a l’actualitat, fa molt evident l’expulsió de la població 
agrícola de la seva activitat econòmica.
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Presentació

A l’Estat espanyol, la despoblació rural s’ha convertit en un tema recurrent en els últims 
anys a nivell estatal, fet visible especialment des de “La revolta de l’Espanya buidada” que 
va tenir lloc a Madrid el 31 de març de 2019 i a la qual van assistir unes 100.000 persones1. 
Aquest debat té els seus orígens en les dècades anteriors, on alguns territoris, especialment 
de l’interior peninsular, reivindiquen polítiques de reequilibri territorial i la lluita contra la 
despoblació rural.

Les dades sobre despoblament a les zones rurals de l’interior d’Espanya són evidents. La 
regió amb major taxa de despoblació, com es mostra en el mapa 1, és l’anomenada Serranía 
Celtibérica, una regió d’interior sense accés al mar que abasta zones de les províncies de 
Terol, Saragossa, Cuenca, Guadalajara, Burgos, Segovia, Soria, Castelló, València i La Rioja, 
aconseguint una densitat de població mitjana de 7,98 hab/km².

Mapa 1. Mapa de zones despoblades de l’Estat espanyol

Font: https://celtiberica.es/territorio/

El procés de despoblació rural abasta múltiples aspectes, com pot ser l’escassa i sobretot 
deficient xarxa de transport públic, les dificultats per accedir als serveis bàsics de salut i 
educació, l’accés a internet, l’accés a l’ocupació o el predomini d’un model de vida urbano-
centrista, entre d’altres; però, sens dubte, l’accés a l’ocupació és el principal obstacle per al 
ple desenvolupament de les persones en el món rural.

La societat rural s’ha caracteritzat històricament per la dependència socioeconòmica i 
laboral del sector agrícola, la qual cosa ha anat canviant des dels anys 50 i 60. De 1950 a 1960 
s’inicia la industrialització del sector agrícola i una mica més tard, des de 1970, del sector 
ramader.  Paral·lelament, es va impulsar el desenvolupament industrial en els nuclis urbans 

1	 https://arainfo.org/la-revuelta-de-la-espana-vaciada-los-pueblos-en-pie-de-lucha/

https://celtiberica.es/territorio/
https://arainfo.org/la-revuelta-de-la-espana-vaciada-los-pueblos-en-pie-de-lucha/
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i periurbans, que va donar lloc a un èxode rural cap a les ciutats, provocant la crisi d’un gran 
nombre de petites explotacions agrícoles i ramaderes familiars2. Com es pot observar en els 
Mapes 2 i 3, amb el procés d’industrialització del camp es presenta un canvi en l’estructura 
poblacional espanyola,  de manera que en el període comprès entre els anys 60 i 80 en 
pràcticament tot l’interior espanyol la Taxa de Creixement Anual va passar de superar el 0,2 
entre 1930 i 1960, lo que suposa un increment poblacional, a ser menor a -0,2, la qual cosa 
implica un descens demogràfic en un total de 21 províncies.

Mapes 2 i 3. Evolució poblacional abans i durant el procés  
d’industrialització del camp 

21 

Font: Pinilla V. y Sáez L.A.: La despoblación rural en España: génesis de un problema y políticas innovadoras, 
CEDDAR, 2017.

D’altra banda, com mostra el Gràfic 3, entre 1960 i 1996 els nuclis de població més afectats 
per la despoblament són els més petits, amb més de 5.000 habitants, que perden fins a un 
47,1 % de la seva població. La resta de municipis guanyen població, sent major l’augment 
quant major població tenen.

Taula 1. Variació demogràfica segons la mida del nucli poblacional.

Nuclis de  
població de 

menys de 5.000

Nuclis de 
població de

5.000 – 10.000

Nuclis de  
població de

10.000 – 20.000

Núcleos de  
población de  

20.000-50.000

Nuclis de 
població de més 

de 50.000

Periodo 1960-96 -47,1 % 37,5 % 40,9 % 45,5 % 46,3 %

Font: Plan Nacional de Regadíos, Horizonte 2008, MAGRAMA, 2002

Aquest moviment poblacional cap a les ciutats permet l’abastament de mà d’obra neces-
sària per al sector industrial que s’està desenvolupant en aquest període en els nuclis urbans i 
periurbans3 generant una mobilitat demogràfica que afectava principalment els joves. Aquest 

2	 Naredo J.M.: L’evolució de l’agricultura a Espanya. Desenvolupament capitalista i crisi de les formes 
tradicionals de producció, Barcelona, Laia, 1971.

3	 Leal J.L. et. Al: Agricultura en el desenvolupament capitalista espanyol (1940-1970), Siglo Vint Editores, 
Madrid, 1975.
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buidament demogràfic del camp dificulta la reproducció biològica i cultural de la societat 
rural tradicional4 donant lloc a l’actual desequilibri territorial camp-ciutat. 

Aquesta emigració camp-ciutat des dels anys 60 del segle passat va tenir com a principal 
agent social la pagesia afectada per la industrialització de l’agricultura i la ramaderia. En les 
Enquestes de la Població Activa (EPAs) podem veure l’evolució d’aquest sector  sociolaboral al 
llarg de les dècades des de l’inici i la consolidació de la intensificació agrària fins a l’actualitat. 
El 1964, el nombre de persones actives en l’agricultura i la ramaderia era d’uns 4,5 milions, 
des de llavors es va registrar un fort descens de la població activa agrària fins a la dècada 
dels 80, i des de la dècada dels 90 la xifra va començar a estabilitzar-se al voltant d’un milió 
de persones dedicades al sector agrari,  tot i que sempre tendint a la baixa fins a arribar a la 
situació, al 2020, de 870.400 persones, 642.100 homes i 228.300 dones. 

Gràfic 1. Evolució de la població activa del sector agrari espanyol

Font: http://agrega.juntadeandalucia.es/repositorio/08112010/2e/es-an_2010110813_9102649/ODE-
9cac617b-536b-3b1f-abec-92c46b478ca4/21_las_actividades_agrarias_en_espaa.html

La ramaderia intensiva industrial s’ha anat endinsant en el territori de l’Estat espanyol, 
amb el seu major auge en la producció porcina, avícola i de boví, i sent cada vegada més 
freqüent en produccions menys rendibles per intensificar-se com ovelles i cabres. 

En el context actual, la ramaderia industrial destaca per ser un sector que ha experi-
mentat una major expansió al territori espanyol. D’aquesta manera, el ritme de creixement 
de ramat porcí ha estat exponencial: mentre  que en 11 anys, entre el 2002 i el 2013, el 
increment de la cabanya porcina va ser de 2,3 milions d’animals, en els últims 7 anys, del 
2013 al 2020, ha triplicat amb escreix aquest increment (7,1 milions), arribant a la xifra de 
32.676.652 porcs en aquest últim any5. La xifra de més de 32,6 milions de porcs és un rècord 
històric a Espanya, passant a liderar el rànquing de països productors de carn de porc de 

4	 Sáez, A.: Població i activitat econòmica a Espanya. Madrid. Segle XXI, 1975.

5	 Enquesta porcina (2020), Ministeri d’Agricultura, Pesca i Alimentació.

http://agrega.juntadeandalucia.es/repositorio/08112010/2e/es-an_2010110813_9102649/ODE-9cac617b-536b-3b1f-abec-92c46b478ca4/21_las_actividades_agrarias_en_espaa.html
http://agrega.juntadeandalucia.es/repositorio/08112010/2e/es-an_2010110813_9102649/ODE-9cac617b-536b-3b1f-abec-92c46b478ca4/21_las_actividades_agrarias_en_espaa.html
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la Unió Europea, quedant en segona posició Alemanya, que ha reduït la seva producció 
de 28 milions el 2014 a 25,9 milions al 2020.

Gràfic 2. Evolució del cens porcí de la UE

Font: El sector de la carne de cerdo en cifras: principales indicadores económicos. Subdirección General de 
Producciones Ganaderas y Cinegéticas, Dirección General de Producciones y Mercados Agrarios, 2020

 

A aquest augment del cens porcí durant les dues últimes dècades, cal afegir un altre pro-
cés a la situació de la ramaderia porcina, que ens permet entendre millor la nova estructura 
del sector. Paral·lelament a l’augment del cens ramader s’ha produït una disminució del 
nombre d’explotacions i, per tant, un augment del nombre d’animals per explotació, ja que 
el cens porcí ha augmentat considerablement. Mentre que el 2007, el nombre d’explotacions 
intensives de ramat porcí era de 82.648, el 2020 el nombre s’ha reduït a 68.836 i, en concret, 
les que han disminuït el seu nombre són les anomenades “reduïdes” i les del Grup 1 (de 
32.710 a 16.123, i de 24.311 a 18.188,respectivament), és a dir,  petites i mitjanes empreses; 
d’altra banda, les instal·lacions del Grup 2 i 3, les que tenen més capacitat productiva, han 
augmentat (de 7.476 a 9.324, i de 1.425 a 2.126, respectivament). 
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Gràfic 3: Nombre d’explotacions porcines per capacitat productiva:  
evolució 2007-2020

Font: El sector de la carne de cerdo en cifras: principales indicadores económicos. Subdirección General de 
Producciones Ganaderas y Cinegéticas, Dirección General de Producciones y Mercados Agrarios, 2020

En resum, podem veure que en el cas del sector porcí, la cabanya ramadera està augmen-
tant al mateix temps que el nombre d’explotacions va disminuint i aquestes, es fan més grans 
en detriment de les petites i mitjanes explotacions.

Els diferents agents socials, econòmics i administratius al voltant del debat sobre la ra-
maderia industrial (empreses, ramaders, ajuntaments, sindicats agraris, plataformes veïnals, 
organitzacions ecologistes i de defensa dels animals, conselleries competents en matèria 
agrícola i ambiental, etc.) ofereixen diferents visions sobre la ramaderia industrial i les seves 
conseqüències, positives per a unes i negatives per a unes altres, i intenten utilitzar el recurs 
de la despoblació en favor del seu discurs. La indústria càrnia, i gran part de les administra-
cions públiques que donen suport a la seva implantació, consideren que el creixement de 
les explotacions ramaderes industrials ajudarà a frenar el despoblament a causa de la creació 
d’ocupació. En canvi, els grups contraris a aquest model (moviments veïnals, ecologistes, de 
defensa animal, etc.) argumenten exactament el contrari, que accelera el procés migratori i 
obstaculitza l’arribada de nova població a les zones rurals.

El primer argument és relativament simple, causa-efecte, afirmant que la ramaderia 
industrial com a activitat econòmica instal·lada en el context rural serveix per frenar el des-
poblament. La instal·lació de finques industrials genera ocupació, per tant, atrau persones o 
facilita que les persones que ja viuen als pobles hi romanguin; d’aquesta manera, la ramaderia 
industrial estaria ajudant a aturar el despoblament.

D’altra banda, diferents moviments veïnals, organitzacions ecologistes, de defensa animal 
i altres, agrupats en gran part en la Coordinadora estatal Stop Ganadería Industrial6, exposen 
les conseqüències econòmiques, socials i ambientals d’aquest model intensiu que conside-
ren molt lluny d’afavorir un model de desenvolupament rural sostenible. L’augment de la 
contaminació de l’aigua per nitrats de purins, el tancament de petites i mitjanes explotacions 
ramaderes, les olors associades a l’activitat ramadera intensiva, amb la seva afecció sobre la 
població i l’economia local, la poca ocupació generada que no compensa la que destrueix, 
les grans emissions de carboni durant tot el procés (de la producció de pinsos, el transport, 
la transformació industrial, l’exportació de producció final...) i l’amoníac, són algunes de les 

6	 https://stopganaderiaindustrial.org/

https://stopganaderiaindustrial.org/
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conseqüències negatives que s’han denunciat arreu del territori. Aspectes que tenen un 
impacte negatiu en el desenvolupament demogràfic de l’Espanya buidada.

Des de l’Àrea d’Agroecologia, Sobirania Alimentària i Món Rural d’Ecologistes en Acció 
apostem per un món rural viu, l’eix vertebrador socioeconòmic del qual és una producció 
pagesa i agroecològica integrada en el seu entorn natural i cultural, que serveixi a la vegada 
d’impuls a  una economia local diversificada que generi ocupació digna i de qualitat i que,  
juntament amb uns bons serveis públics, permeti a les poblacions rurals viure unes condi-
cions de vida justes, sense discriminació política envers la vida urbana, la qual cosa, sostenim, 
conduirà a un millor i més just equilibri social, econòmic i ambiental. Per això, proposem un 
model ramader extensiu i agroecològic que s’oposa frontalment a la ramaderia industrial 
controlada per unes poques grans empreses.  

Des d’Ecologistes en Acció presentem aquest Informe en el qual analitzem la relació entre 
la ramaderia industrial i l’evolució poblacional d’aquells municipis amb una forta presència 
de ramaderia porcina intensiva, pretenen contribuir al debat d’aquesta relació entre la ra-
maderia industrial i el fenomen de la despoblació rural. 
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Metodología

Aquesta investigació estudia la possible relació entre la ramaderia porcina industrial i 
l’actual procés de despoblació rural, en els primers vint anys del segle XXI. Per a això, es 
planteja la hipòtesi que el manteniment i/o aparició d’explotacions porcines industrials 
augmenta la migració des dels municipis on s’ubiquen i suposa un fre a l’arribada de nous 
pobladors/es. S’han analitzat les dades demogràfiques de l’Institut Nacional d’Estadística 
(INE) sobre l’evolució poblacional dels municipis seleccionats de l’any 2000 al 20207 i les 
dades sobre censos ramaders porcins per municipi per a l’any 2020 que han estat facilitades 
pels ministeris corresponents de les Comunitats Autònomes.

El procés ha consistit en la comparació de l’evolució demogràfica entre parells de mu-
nicipis amb alta densitat de ramaderia industrial amb altres que no tenen aquest tipus de 
ramaderia o tenen molt poca densitat (cas-control). S’estableixen els requisits següents 
perquè puguin ser considerats parells comparables i/o ser inclosos en l’Informe:

1) Que els municipis no tinguin més de 5.000 habitants. L’objectiu de la recerca és cen-
trar-se en petits municipis molt afectats per la despoblació, és a dir, l’anomenada “Espanya 
buidada”. A més, centrant-nos en els municipis petits evitem la influència d’altres factors en 
l’evolució de la població, com l’aparició o tancament d’altres indústries o sectors econòmics, 
sent una economia rural més dependent del sector agrari. Aquesta elecció metodològica 
suposa excloure aquells municipis de més de 5.000 habitants malgrat que puguin tenir una 
alta càrrega ramadera.

Aquest criteri establert per dur a terme l’anàlisi ha fet que algun territori no s’hagi pogut 
analitzar d’acord amb aquesta metodologia per les característiques de la zona. És el cas de 
Murcia, on tots els municipis que tenen una alta càrrega porcina tenen més de 5.000 habi-
tants, per la qual cosa Murcia ha estat analitzada sota altres paràmetres metodològics que 
s’exposaran en l’apartat dedicat a l’anàlisi de la Regió de Murcia.

2) Que es situïn a una distància menor als 100 km entre si. D’aquesta manera, minimitzem 
el risc que pertanyin a ecosistemes molt diferents i/o tradicions socioculturals molt distants. 
Es prioritza la menor distància entre municipis comparats, sense deteriorar el compliment 
de la resta de condicions. 

3) Que la població censal del municipi-control no disminuís més d’un 30 % l’any 2000 
respecte a la població del municipi amb ramaderia industrial. Es pretén així que la compa-
rativa es faci entre municipis en què l’any en què es va iniciar la comparativa tinguessin una 
mida demogràfica similar i, consegüent, serveis i recursos públics similars. Es prioritza la 
menor diferència en el cens de població entre municipis, sense deteriorar el compliment de 
la resta de condicions.

4) Que els municipis comparats es trobin a una distància de 30 km en el cas de centres 
urbans de menys de 100.000 habitants i 50 km en el cas de centres urbans de més de 
100.000 habitants. Aquest requisit metodològic es va establir perquè, en les últimes dèca-
des especialment, s’ha produït el fenomen de les zones residencials relativament properes 
als nuclis urbans, on persones i famílies han traslladat el seu lloc de residència permanent. 
Aquest procés suposa un augment de la població de molts municipis que, com hem vist 
durant el procés de recerca, poden arribar fins al 300 %. A més d’això, hi ha altres raons que 
poden esbiaixar l’evolució demogràfica d’aquest tipus de municipis respecte a d’altres, com 

7	 https://www.ine.es/widgets/nomen2/index.shtml

https://www.ine.es/widgets/nomen2/index.shtml
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la dificultat de mantenir o emprendre comerços o altres tipus d’establiments, ja que l’oferta 
urbana acapara la demanda que tenen aquests municipis. Per això, amb la intenció d’obtenir 
les conclusions més fiables possibles, s’han exclòs els municipis en aquesta situació, que en 
algunes províncies eren un nombre important mentre que en altres eren casos testimonials.

5) Que el municipi-control tingui un màxim del 5 % del cens ramader porcí del municipi 
amb ramaderia industrial. A l’hora de realitzar l’anàlisi de territoris com Aragón o Catalun-
ya, on hi ha grans superfícies on pràcticament tots els municipis tenen ramaderia porcina 
industrial, el nombre de parells comparables sobre el possible total en què el cas-control no 
tenia cap ramaderia intensiva era molt baix, per tant, poc fiable, per la qual cosa es va decidir 
incloure aquest condicionant per augmentar el nombre de parells comparables i la fiabilitat 
de les conclusions de l’estudi en aquestes zones.

Per a poder dur a terme la recerca, calia definir què és un municipi amb una alta càrrega 
porcina, una definició que s’ha contextualitzat segons la província. Quan la província tingui 
una mitjana de ramat porcí per municipi alta, el mínim per a ser considerat “municipi amb alta 
càrrega porcina” serà més elevat, amb una mitjana més baixa, el mínim serà menor. D’aquesta 
manera, queden exclosos de l’Informe els municipis amb una baixa càrrega porcina perquè 
es considera que la influència de les explotacions ramaderes en l’evolució demogràfica serà 
baixa, ja que la generació d’ocupació també és baixa. En general, el mínim que s’ha fixat 
per definir els municipis com “amb alta càrrega porcina” oscil·la entre els 10.000 i els 20.000 
porcs. Amb excepcions com Huesca, que arriba fins als 30.000 porcs, o altres províncies ga-
llegues i Castilla y León, que s’ha fixat en 5.000 porcs. Cal destacar que quan ens referim a 
municipis amb alta càrrega porcina durant l’Informe ens referim únicament i exclusivament 
a municipis que compleixen tots els requisits establerts a nivell metodològic, per tant, hi ha 
més municipis amb alta càrrega porcina que els estudiats en l’Informe però que no complien 
algun o cap dels condicionants dels metodològiques.

A més dels censos proporcionats per les respectives Conselleries, en alguns punts de 
l’Informe, tot i que mai per fer les anàlisis comparatives de xifres, que sempre s’utilitzen els 
censos de les Conselleries, utilitzem el cens estatal realitzat pel Ministeri d’Agricultura, Pesca 
i Alimentació. Ambdues xifres difereixen a causa de les diferents metodologies utilitzades i 
els diferents moments en la recollida de dades.

Amb aquesta metodologia s’obté una imatge el més precisa possible de la relació entre 
el procés de despoblament rural en municipis de menys de 5,00 00 habitants i la ramaderia 
porcina industrial entre 2000 i 2020. S’escapa de l’objecte d’aquest estudi analitzar les dife-
rents causes de cada municipi o territori ja que el procés migratori camp-ciutat és multicausal. 
No obstant això, si trobem un factor que es repeteix en un percentatge significatiu després 
d’analitzar un nombre significatiu de casos podem treure’n conclusions. Sobretot, si per a tots 
els casos analitzats s’estableix un cas-control en el qual no existeix la variable estudiada, això 
ens permet veure com ha evolucionat un altre municipi de característiques similars durant 
el mateix període sense la influència d’aquesta variable.

Aquesta metodologia ha estat un esforç important en el temps, ja que per arribar a les 
comparatives realitzades ha estat necessari tenir una visió prèvia, descartar municipis que 
no complien condicionants metodològiques, així com comparatives que no les complien, 
adaptar-se a cada context local i creuar dades sobre l’evolució de la població amb censos 
ramaders. El que resulta és una investigació amb una alta fiabilitat en els resultats perquè 
s’han evitat els biaixos que podrien desvirtuar-los. 

Una cosa que aporta una gran fiabilitat a la recerca és el percentatge molt significatiu 
de les comparatives realitzades respecte al total de casos de municipis amb un alt grau de 
ramaderia porcina industrial, que es reflecteix en les successives taules inicials de cada terri-
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tori, així com en les ocasions en què la ramaderia industrial està present respecte als casos 
en què hi ha despoblació. 

En la presentació dels resultats s’expressen els percentatges sense decimals arrodonint 
la xifra de la següent manera: entre X.00 i X.49 X s’ha posat X i entre X,50 i X,99 s’arrodoneix 
en X + 1, d’aquesta manera es pretén no carregar l’Informe amb excés d’informació i facilitar 
la seva lectura.
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Resultats
	 Anàlisi estatal

L’anàlisi abasta els territoris on la ramaderia porcina intensiva ha augmentat significativa-
ment en les últimes dècades, és a dir, a les Comunitats Autònomes (d’ara endavant “CCAA”) 
de Castilla-La Mancha, Castilla y León, Catalunya, Galiza, Murcia y País Valencià, així com a 
la província de Granada. En el cas de Andalucía hi ha més zones amb una alta càrrega de la 
ramaderia porcina a més de la província de Granada, incloses en l’estudi; no obstant això, 
la Conselleria d’Agricultura, Ramaderia, Pesca i Desenvolupament Sostenible de la Junta de 
Andalucía no ha respost a la sol·licitud de dades per municipis realitzada al juny de 2020, 
per la qual cosa no ha sigut possible incloure altres províncies. D’aquesta manera, la Junta 
de Andalucía incompleix la Llei 27/20068, de 18 de juliol, que regula els drets d’accés a la 
informació, participació pública i accés a la justícia en matèria mediambiental. Les dades 
relatives a Granada estaven a disposició d’Ecologistes en Acció Granada per dur a terme un 
exhaustiu treball d’actualització anual i també han servit per a aquest Informe.

S’han realitzat 199 comparatives entre parells comparables d’Aragón, Catalunya, Castilla 
y León, Castilla-La Mancha, Galiza, Granada y País Valencià, respecte a un total de 311 mu-
nicipis amb alta càrrega ramader,  per tant, susceptibles d’anàlisi. Segons aquestes dades, 
s’analitza el 64 % del total de municipis amb alta densitat de ramaderia porcina, deixant el 
3 % restant fora d’estudi en no trobar una parella comparable que compleixi els requisits 
metodològics establerts.   

Les xifres relatives al nombre total de municipis, les comparatives realitzades i el nombre 
de porcs per comunitats autònomes que s’han estudiat en aquest Informe s’indiquen en 
Taula 2. 

Taula 2: Dades per a l’anàlisi per territoris

Municipis Comparatiu S’estudia el cens porcí

Aragón 76 38 1.611.225
Castilla-La Mancha 100 50 1.506.828
Castilla y León 52 26 300.591
Catalunya 96 48 1.674.922
Galiza 36 18 411.897
Granada 12 6 1.294.027
País Valencià 26 13 312.285
Murcia* 8 - 2.158.422
TOTAL 406 199 9.270.197

* A Murcia no hi ha dades comparatives ja que la metodologia utilitzada ha estat diferent.

El cens porcí es distribueix seguint diferents pautes a cada zona, per exemple, Aragón 
i Catalunya tenen un cens porcí similar però a Catalunya s’analitzen 48 municipis enfront 
dels 38 d’Aragón. Això indica que els municipis amb ramaderia industrial a Aragón tenen 

8	 Llei 27/2006, de 18 de juliol, reguladora dels drets d’accés a la informació, Participació pública i accés a la 
justícia en matèria mediambiental (incorpora les Directives 2003/4/CE i 2003/35/CE).
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una càrrega porcina més alta que a Catalunya, concentrant més cens en menys territori. Son 
precisament aquests dos territoris els que compten amb el cens porcí intensiu més important, 
tant en els municipis analitzats com en total.

El cas de Murcia és molt singular pel que fa a la distribució del cens porcí, ja que acumula 
en només vuit municipis més de dos milions de porcs. No obstant això, aquests municipis 
superen els 5.000 habitants.  També seria el cas de la província d’Alacant, on els tres munici-
pis amb major càrrega porcina tenen més de 5.000 habitants, per la qual cosa no ha entrat 
en l’Informe. En el cas de Galiza, s’ha hagut d’excloure un gran nombre de municipis amb 
una alta càrrega ramadera perquè estan a proximitat de nuclis urbans o perquè superen els 
5.000 habitants.

Tal com mostren les dades, d’un total de 199 comparatives realitzades, 149 compleixen 
la hipòtesi de la recerca, és a dir, es confirma que en el 74 % dels municipis analitzats el mu-
nicipi que tenen poca o cap activitat ramadera porcina industrial (cas-control) guanya més 
població o perd menys (en la majoria dels casos es produeix aquesta segona circumstància) 
que el municipi amb una alta càrrega porcina. En 49 comparatives, que representen el 25 %, 
el municipi amb alta càrrega porcina guanya més població o perd menys que el municipi amb 
poca o cap ramaderia porcina intensiva. En un cas, l’evolució poblacional d’ambdós municipis 
és exactament la mateixa, que representa el 0,50 %, tot i que pel mètode d’arrodoniment 
exposat anteriorment seria del’1 %.

Amb aquestes dades, es pot afirmar que el model de producció ramaderia intensiva actua 
com a variable a favor del procés de despoblació en municipis de menys de 5.000 habitants, 
ja sigui perquè fomenta la emigració rural, perquè dificulta l’arribada de nova població, o 
ambdues.

Aquests resultats són especialment significatius a les províncies on porta més temps 
establerta la ramaderia intensiva porcina, com Huesca, Zaragoza, Barcelona i Lleida, com 
veurem en les anàlisis locals corresponents, ja que la diferència d’evolució poblacional 
entre els municipis amb ramaderia industrial i els que tenen poc o cap és molt superior a la 
mitjana. Aquest fet corrobora la hipòtesi de la recerca per ser els territoris on els impactes 
socioeconòmics i ambientals de la ramaderia industrial estarien més consolidats. En aquestes 
províncies, observem com el percentatge és superior al 80 %, arribant al 91 % en el cas de 
Lleida, enfront del 74 % de mitjana estatal. 
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Taula 3: Resultats per territori*

Els municipis 
amb alta càrrega 
porcina perden 

més població

 %

Els municipis 
sense càrrega 

alta de porc 
perden més 

població

 %
Municipis amb la 
mateixa evolució 

poblacional
 % Comparatiu

Aragón 28 74 10 26 - - 38

Castilla-La Mancha 34 68 16 32 - - 50

Castilla y León 23 88 3 12 - - 26

Catalunya 37 77 11 23 - - 48

Galiza 14 78 4 22 - - 18

Granada 4 67 2 33 - - 6

País Valencià* 8 62 4 31 1 7 13

TOTAL 148 74 50 25 1 1 199

* En Murcia, al utilizar otra metodología de análisis, los resultados están en su propio apartado (página 30).

Aquest resultat deixa clar el paper de la ramaderia industrial en el procés de despoblació 
rural en els últims 20 anys, que no fa sinó continuar el procés iniciat a mitjans del segle XX 
amb l’anomenada Revolució Verda i la consegüent intensificació de la producció agrària ba-
sada en  l’ús de llavors híbrides,  fertilitzants sintètics i tractaments veterinaris preventius. Tot 
i que caldria determinar les arrels d’aquesta relació, és evident que la generació d’ocupació 
produïda per les explotacions ramaderes porcines no està compensant la pèrdua de població 
en els municipis on estan implantades, això pot ser degut als factors que s’ esgrimeixen des 
dels moviments en contra d’aquest model productiu.
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Resultats:  
	 Anàlisi per regions

Aragón

Aragón és actualment el territori amb el cens porcí més gran d’Espanya, amb 8.359.112 
places de porc9, després d’haver superat Catalunya el 2019. Aquestes dades, que en un primer 
moment aparentment poden facilitar la possibilitat de fer comparatives entre municipis, 
en realitat la dificulten. El nombre de poblacions amb ramaderia industrial és tan gran que 
trobar municipis sense cens porcí o amb poques places que compleixin amb la metodologia 
de recerca és considerablement complicat.  És per això que un gran nombre de municipis 
aragonesos amb una important cabanya porcina s’han quedat fora de la recerca ja que no 
s’ha pogut trobar municipis comparables i, també, perquè ells mateixos, en molts casos, no 
reunien els condicionants metodològiques com estar a prop d’un important nucli urbà o tenir 
més de 5.000 habitants. Aquests últims casos són molt freqüents a Aragón però, com dèiem 
en l’apartat metodològic, no són d’interès en aquest Informe perquè se centra principalment 
en les zones rurals allunyades de les àrees urbanes i en poblacions petites i mitjanes.

S’han fet 3.800 comparatives, el que significa haver analitzat gairebé el 51 % del total de 
municipis amb alta càrrega porcina que compleixen els requisits metodològics que hi ha 
a Aragón. Per fer-nos una millor idea del que cobrim amb aquesta anàlisi a Aragón, cal dir 
que en els municipis amb alta càrrega ramadera que hem analitzat hi ha 1,611.225 porcs, 
mentre que, en total, en els municipis amb ramaderia porcina industrial que entrarien en 
aquesta investigació segons els criteris metodològics hi ha 3.616.806 places de porcí, per la 
qual cosa s’ha analitzat el 45 % del total possible de la cabanya porcina analitzable segons 
la metodologia utilitzada.

A Huesca, en tractar-se d’una província amb un cens porcí molt elevat i molt dispers per 
tot el territori, les distàncies entre les parells comparables que hem trobat són relativament 
elevades ja que és difícil trobar un municipi amb poca o cap ramaderia industrial amb 
l’exigència requerida d’una població similar propera al seu parell comparable. En concret, 
la distància mitjana entre parells comparables és de 75 km, arribant en 7 ocasions de les 15 
comparatives realitzades amb províncies diferents a Huesca, com Zaragoza, Lleida i Tarra-
gona.

Tanmateix, el fet que a Huesca els municipis tinguin una càrrega ramadera tan elevada, 
arribant a 25 municipis per superar la xifra de 50.000 porcs censats, ha permès que els seus 
parells comparables tinguin un cens porcí molt més alt que en altres províncies, en no superar 
el límit màxim del 5 % per a la parella comparable que es va establir metodològicament per 
a la recerca. Això ha provocat l’aparició de parells comparables que anomenem amb “poca 
càrrega porcina” de fins a 6.130 places porcines, como Alfarrás, per comparar-lo amb Tamarite 
de Litera, amb 169.838 places.

9	 Conselleria d’Agricultura, Govern d’Aragó, 2019.
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Taula 4: Municipis analitzats a Aragó

Municipis d’alta càrrega porcina Analitzat  %

Huesca 28 15 54

Teruel 26 13 50

Zaragoza 21 10 48

ARAGÓN 75 38 51

De les 38 comparatives realitzades, en 28 d’elles el municipi amb una càrrega porcina 
elevada perd més població o guanya menys que el control de casos, és a dir, en el 74 % de 
les comparatives els municipis amb càrrega ramadera porcina perden més població que els 
municipis amb poca o cap càrrega porcina. La situació oposada es produeix en 10 ocasions, 
el 26 %.  

A la província de Huesca, de 15 comparatives realitzades, en 12 d’elles els municipis amb 
alta càrrega porcina perden més població que els que tenen poca o cap, el 80 % del total. 
La situació és que es dona és que dels 23 municipis de Huesca estudiats, només 4 d’ells 
guanyen població entre el 2000 i el 2020, tres d’ells sense ramaderia industrial o molt poca. 
En concret, Ainsa-Sobrarbe ha augmentat la seva població fins al 40 %, Boltaña, un 22 %, 
i Castejón de Sos, un 33 %; mentre que entre els que tenen una gran càrrega porcina tots 
perden població excepte un cas, Binaced, que ha incrementat la seva població només un 
1 % en el mateix període.

A la província de Zaragoza, en el 80 % de les comparatives els municipis amb una alta 
càrrega porcina perden més població que els que tenen poca o cap, en concret, de 10 parells 
comparables en 8 d’ells el municipi amb una alta càrrega porcina perd més població. Igual 
que a Huesca, a Zaragoza hi ha molt pocs municipis que guanyen població entre el 2000 i 
el 2020, només 3 (Chiprana, Novallas i Villarreal de Huerva) i, de la mateixa manera que a 
Huesca, tots tenen, en aquest cas, poca o cap càrrega porcina, la qual cosa és significativa.

A Zaragoza s’observa com molts municipis pròxims a la capital han augmentat la seva 
població a causa de l’increment de les zones residencials, per la qual cosa seguint els criteris 
metodològics no s’han inclòs en l’Informe per a evitar aquest biaix que distorsionaria l’anàlisi.  
Són els casos, per exemple, de municipis amb alta densitat ramadera: Épila, Fuentes de Ebro, 
Alfamén, Mallén, Muel, Perdiguera i San Mateo de Gállego. O amb poca o cap càrrega rama-
dera: La Almunia de Doña Godina, Torres de Berrelén, Pedrola, Grisén, Pinseque, La Joyosa, 
Sobradiel i Urrea de Jalón. 

Teruel és una província amb un sector porcí bastant menor que Huesca i Zaragoza. Les 
explotacions estan molt esteses per tot el seu territori, sense que hi hagi una superfície 
particularment densa en càrrega ramadera. 

El fet que a Teruel no s’hagi pogut fer més comparatives té a veure amb dues raons. La 
primera és que, com a la resta de províncies, es va establir un límit més baix de densitat 
ramadera per municipi per prioritzar aquells amb major càrrega. En el cas de Teruel aquest 
límit ha estat de 15.000 porcs. Dels 26 municipis seleccionats amb una alta càrrega ramadera, 
14 tenen entre 15.000 i 20.000 porcs, la qual cosa no permet segons criteris metodològics 
comparar-los amb municipis de més de 1.000 porcs, la qual cosa exclou un gran nombre de 
municipis.

El segon motiu té a veure amb una altra de les condicions metodològiques perquè els 
municipis es considerin comparables, i és que el municipi amb baix o cap ramaderia industrial 
no tingui una diferència de població superior al 30 % l’any 2000, any de l’inici de l’anàlisi, 
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respecte al municipi amb alta càrrega ramadera. Els municipis amb alta càrrega porcina tenen 
en aquest any (i en l’actualitat) una població molt més gran que els municipis amb poca o 
cap càrrega porcina, en concret, la població mitjana de municipis amb alta càrrega porcina 
és de 1.068 habitants, mentre que en municipis amb poca o cap és de 307 habitants. Això 
afegia dificultats per trobar parells comparables.

Taula 5: Resultats de les comparatives a Aragón

Municipis amb ramaderia 
industrial que perden més 

població
 %

Municipis sense ramaderia 
industrial que perden més 

població
 %

Comparatiu
Total

Huesca 12 80 3 20 15
Teruel 8 62 5 38 13
Zaragoza 8 80 2 20 10
ARAGÓN 28 74 10 26 38

Castilla-La Mancha

Castilla-La Mancha en té un total de 3. 866.855 porcs a data 2020 segons dades de la 
Conselleria d’Agricultura, Aigua i Desenvolupament Rural de la Junta de la Castilla-La Man-
cha,  cens porcí concentrat principalment a la província de Toledo i, en menor mesura, a 
Albacete i Cuenca.

En el cas de Castilla-La Mancha és important destacar l’enorme diferència existent entre 
el cens oficial del govern regional, aquests 3,8 milions esmentats anteriorment, i el cens del 
Ministeri d’Agricultura, Pesca i Alimentació, que el situa en 1.727,3.00porcs10 al novembre 
del mateix any. Que hi hagi diferències entre els dos censos ramaders pot ser normal per als 
diferents moments en què es realitza el cens, i pot haver-hi més o menys explotacions buides 
perquè es troben en moments de transició entre un lot i altre d’animals, per les paridores 
de les mares reproductores, etc., i, en principi, el cens regional sempre estarà més proper 
de la realitat a causa del treball en l’àmbit de les Oficines Comarcals Agràries (OCAs) i les 
Agrupacions de Defensa Sanitària (ADS). Però després d’haver observat les diferències en 
altres territoris veiem com a Castilla-La Mancha és estranyament molt elevada, augmentant 
gairebé un 150 % el cens de la regional sobre el que proporciona el Ministeri. 

Toledo és la província amb major cens porcí de Castilla-La Mancha, arribant a gairebé el 
70 % del total regional; no obstant això, les zones amb major concentració porcina estan 
relativament a prop dels dos principals nuclis urbans, Toledo i Talavera de la Reina, per la 
qual cosa molts municipis amb un alt cens porcí no han entrat en la present investigació. És 
el cas de La Pueblanueva, municipi del camp de Talavera de la Reina amb el cens porcí més 
gran de tota la comarca castellano-manxa, amb 320.662 porcs. Tot i així, Toledo és la província 
que més municipis aporta a l’estudi juntament amb Barcelona; en concret, 26 municipis.

Les cabanyes porcines de les províncies d’Albacete i Cuenca són molt similars, poc més 
de mig milió d’animals, però a Albacete hi ha 6 municipis amb una alta càrrega porcina, dels 
quals 5 s’analitzen, i a Cuenca amb 21, dels quals 16 s’analitzen. Això es deu al fet que els mu-
nicipis d’Albacete amb un alt cens porcí no complien amb algun requisit metodològic, com 

10	 https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/ganaderia/encuestas-ganaderas/

https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/ganaderia/encuestas-ganaderas/
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Hellín, que concentra un terç de la cabanya porcina provincial, amb més de 150.000 porcs, i 
on estan establertes grans explotacions, la producció de les quals va destinada a l’empresa 
càrnia ElPozo. Però, la població d’Hellín supera els 5.000 habitants, per la qual cosa no ha en-
trat en la investigació, així com Argamasón i Chinchilla de Monte-Aragón, que no han entrat 
perquè són inferiors a la distància establerta metodològicament a les capitals de província 
o nuclis urbans importants. D’altra banda, la situació a Cuenca és completament diferent ja 
que hi ha molts municipis amb un alt cens porcí, especialment petits i allunyats de la capital 
de província. És una situació especialment propícia per a l’anàlisi actual que estem duent a 
terme, on volem treure conclusions sobre l’impacte demogràfic de la ramaderia industrial 
en aquest tipus de context rural.

Abans d’entrar en els resultats de Castilla-La Mancha, hem de considerar que aquests ens 
aporten una bona fiabilitat, ja que s’han analitzat el 74 % dels municipis amb alta càrrega 
porcina que ens interessen en aquesta investigació, és a dir, els municipis de menys de 5.000 
habitants allunyats dels grans nuclis urbans.

Taula 6: Municipis analitzats a Castilla-La Mancha

Municipis alta 
càrrega porcina 

Analitzat  %

Albacete 6 5 83

Ciudad Real 1 1 100

Cuenca 21 16 76

Guadalajara 2 2 100

Toledo 37 26 70

Castilla-La Mancha 67 50 74

En territori castellà-manxó s’han fet 50 comparatives. En 34 d’elles, el municipi amb major 
càrrega porcina perd més població que el municipi amb poca o cap càrrega porcina. Això és 
gairebé el 68 % dels casos enfront de l’16 en què passa el contrari, el 32 %.   

En totes les províncies, el resultat és favorable a la hipòtesi plantejada en la investigació, 
és a dir, la ramaderia porcina industrial afavoreix el procés de despoblació rural, excepte 
a Guadalajara. A Guadalajara, de les dues comparatives realitzades, en una es compleix la 
hipòtesi i en l’altra no. Com que no s’han pogut fer més comparatives i en ser un nombre 
molt reduït no és possible treure una conclusió fiable en aquest cas a nivell provincial, com 
passa a la província de Ciudad Real, on només hi ha una comparativa realitzada, en aquest 
cas favorable a la hipòtesi.

A la resta de províncies, les conclusions són més fiables, especialment a Albacete i Cuenca. 
A Cuenca, de les 16 comparatives en 12 d’elles el resultat és favorable a la hipòtesi (75 %), a 
Albacete, del 55 %ja que en tota la hipòtesi es compleix (100 %) i, a Toledo, de 26 comparati-
ves en 15 d’elles es compleix la hipòtesi (58 %). És a dir, a les províncies castellano-manxec on 
tenim més dades, es compleix la hipòtesi arribant a una mitjana comarcal del 68 % dels casos 
en què el municipi amb una alta càrrega porcina perd més població que el cas de control.

A Cuenca i Albacete, el resultat és més concloent, en el cas de Toledo és més ajustat però 
encara es reflecteix la realitat que en cap cas es pot parlar de l’agricultura porcina industrial 
que està frenant la despoblació. En qualsevol cas veiem que seria tot el contrari però sense 
ser un fet tan contundent com a Albacete o Cuenca.
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A la província d’Albacete, el cas estudiat amb el cens porcí més important, molt per 
davant de la resta, és Balsa de Ves, amb gairebé 100.000 porcs. Aquest municipi ha passat 
de 259 a 131 habitants en els últims 20 anys, perdent així el 50 % de la seva població alhora 
que augmenta la seva taxa d’atur de menys del 10 % al 27 % actual11. Sembla evident que 
aquest enorme cens porcí no ha tingut un impacte positiu en l’evolució demogràfica o laboral 
d’aquest municipi.

A Cuenca, els municipis amb més cens porcí que han entrat en la investigació són Osa de 
la Vega, Garaballa i Iniesta, amb poc més de 40.000 porcs cadascun. En els tres casos perden 
més població o guanyen menys que el seu parell comparable, que no té ramaderia porcina 
intensiva. A Cuenca, el resultat és especialment significatiu per a aquesta recerca perquè és 
una província amb municipis molt petits. Dels 32 municipis analitzats, només 5 superen els 
1.000 habitants, per la qual cosa representen molt bé el context rural que pretenem analitzar 
en aquest Informe. El resultat és molt complet tant per la fiabilitat que atorga el nombre de 
comparatives realitzades com pel resultat en si: 3 de cada 4 d’elles el municipi amb elevada 
ramaderia porcina perd més població o guanya menys, sent el primer cas el més habitual.

A la província de Toledo, destaquen dos municipis amb altes càrregues porcines molt per 
sobre de la resta, Malpica del Tajo i Gálvez, amb 380.000 i 230.000 porcs respectivament. En 
ambdós casos el seu parell comparable perd menys o fins i tot guanya població, mentre que 
aquests dos municipis la perden.

En general, a Castilla-La Mancha, amb moltes comparatives fetes, hi ha dades molt sòlides 
per concloure que la ramaderia porcina industrial està sent un factor que afavoreix el pro-
cés de despoblació rural, juntament amb altres, com la pèrdua de serveis públics, la manca 
d’oportunitats laborals i l’envelliment de la població.

Taula 7: Resultats de les comparatives a Castilla-La Mancha

Municipis amb alta 
càrrega porcina que 

perden més població
 %

Municipis sense alta 
càrrega porcina que 

perden més població
 %

Comparatives 
totals

Albacete 5 100 0 0 5

Ciudad Real 1 100 0 0 1

Cuenca 12 75 4 25 16

Guadalajara 1 50 1 50 2

Toledo 15 58 11 42 26

CASTILLA-LA MANCHA 34 68 16 32 50

11	 Font: Servei Públic d’Ocupació Estatal.
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Castilla y León

Castilla y León es caracteritza per tenir un alt cens porcí amb 2.770.929 porcs, segons 
dades del Ministeri d’Agricultura, Ramaderia i Desenvolupament Rural de l’any 2020, tot 
i que amb una gran dispersió per tot el territori, de manera que no hi ha molts municipis 
amb càrregues ramaderes molt elevades com ho són en altres territoris.   El cens més alt 
trobat és de 68.305 porcs a Santibañez de Vidriales, a Zamora, seguit d’Ágreda, a Soria, amb 
40.750 porcs. A partir d’aquí, els següents municipis amb els censos porcins intensius més 
grans són al voltant de 20.000 places. Això sí: en ser un territori molt ampli, on la ramaderia 
industrial està present en molts municipis, el cens total és un dels més alts de l’Estat, només 
per darrere d’Aragón i Catalunya.

Com en el cas de Castilla-La Mancha, hi ha una diferència molt considerable entre el cens 
de l’administració regional i el cens del Ministeri d’Agricultura, Pesca iAlimentació12. Aquest 
últim, ofereix la xifra de 4.400.542 porcs al novembre de 2020, molt superior a la xifra facili-
tada per la Conselleria regional. En aquest cas, s’explica la diferència, en gran part, perquè el 
cens facilitat pel Ministeri no inclou garrins, com s’ha confirmat amb la pròpia administració, 
mentre que el cens estatal sí que els inclou amb una xifra d’1.202.130. Sent així, s’entén 
que a Castilla y León hi ha més municipis amb altes càrregues porcines que els recollits en 
l’Informe però que no s’han detectat, ja que els garrins no estan inclosos en el cens regional. 
En qualsevol cas, per a aquest Informe s’ha d’utilitzar el cens regional, ja que és l’únic que 
fa un desglossament del cens porcí per municipis, que és l’àmbit d’estudi d’aquesta recerca.

A Castilla y León, s’han analitzat 26 municipis d’un total de 46 amb una alta càrrega por-
cina, la qual cosa suposa una anàlisi del 57 %. Tant en cens porcí com en municipis amb alta 
càrrega, Segovia destaca per sobre de la resta de províncies amb 768.660 porcs, als quals cal 
sumar 432.543 garrins que compta el cens estatal, per la qual cosa el total se situaria al voltant 
d’1,2 milions de porcs. Per darrere de Segovia se situarien Soria, Burgos, Zamora i Valladolid, 
per aquest ordre, sense comptar Salamanca. Aquesta província és un cas especial i encara 
que compta amb un alt cens porcí, per sobre de la mitjana de Castilla y León, compta amb 
un cens relativament elevat de porcs en explotació extensiva que no es diferencia respecte a 
la intensiva, per la qual cosa no s’ha entrat a valorar aquesta província per no distorsionar els 
resultats. Mentrestant, a León, la càrrega porcina està molt dispersa al territori, sense que hi 
hagi municipis amb una gran càrrega porcina. Només Toral de los Guzmánes té una càrrega 
porcina superior a 7.000 porcs, però no s’ha trobat cap parell comparable, per la qual cosa 
cap municipi de León ha pogut entrar en la investigació.

Burgos, té poca representació en l’Informe tot i que disposa de al voltant de mig milió 
de porcs. Això es deu al fet que un municipi amb una alta càrrega porcina com Aranda de 
Duero, amb més de 9.000 porcs i més de 30.000 habitants, no compleix amb el requisit 
demogràfic de ser un municipi petit. Villalba de Duero, a només 6 km d’Aranda de Duero, 
està molt a prop i pot estar influenciada demogràficament per aquest important nucli urbà. 
Lerma, amb més de 20.000 porcs, Santa María del Campo i Quintanilla del Agua i Tordueles 
,amb gairebé 20.000 porcs cadascuna, i Torrecilla del Monte i Villalmanzo, amb més de10.000 
porcs d’ambdós municipis, es troben a menys de 50 km de Burgos, un radi establert a nivell 
metodològic per a nuclis urbans de més de 100.000 habitants, tal com s’estableix en l’apartat 
corresponent.

A Soria, alguns municipis amb alta càrrega porcina, es troben a proximitat de la ciutat de 
Soria (San Pedro Manrique, Los Rábanos), per la qual cosa no entren a l’Informe, i a d’altres 
no se’ls hi ha pogut trobar parell comparable, de manera que de 9 municipis que complei-

12	 https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/ganaderia/encuestas-ganaderas/

https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/ganaderia/encuestas-ganaderas/
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xen els criteris metodològics, n’han sigut 3 que s’han analitzat. Per contra, a Zamora, de 9 
municipis s’ha trobat par comparable a 8 d’ells, el 89 %, i a Valladolid, de 8 possibles s’han 
analitzat 4, el 50 %. A nivell regional, s’han analitzat el 57 % dels possibles municipis que 
complien els requisits metodològics.

Taula 8: Municipis analitzats a Castilla y León

Municipis d’alta 
càrrega porcina

Analitzat  %

Soria 9 3 33

Ávila 4 4 100

Burgos 1 1 100

León 1 0 0

Palencia 2 2 100

Salamanca 0 0 -

Segovia 12 4 33

Valladolid 8 4 50

Zamora 9 8 89

Castilla y León 46 26 57

Entrant en els resultats de les comparatives a Castilla y León, veiem que és el territori 
amb el percentatge de municipis amb alta càrrega porcina que perd més població que els 
que no tenen, sent la diferència molt considerable, fins al 88 %, de manera que 9 de cada 
10 municipis amb un alt cens porcí perd més població que els municipis de característiques 
similars (població,  proximitat geogràfica, serveis públics, etc.). En concret, 23 municipis dels 
26 estudiats, enfront dels 3 casos (12 %) en què passa el contrari. 

De les set províncies on s’analitzen els municipis, en 4 d’elles (Palencia, Segovia, Valla-
dolid i Zamora) tots els municipis amb ramaderia porcina industrial perden més població 
que casos de control; mentre que en un cas (Burgos) això passa a l’inrevés, el municipi amb 
ramaderia industrial guanya més població, encara que amb una sola comparativa feta. La 
província amb més casos comparats és Zamora, amb 8 comparatives, per la qual cosa seria 
la més fiable per a obtindre concclusions a nivell provincial, i el resultat és molt significatiu 
ja que en totes elles es compleix la hipòtesi plantejada en la investigació. 

En qualsevol cas, el resultat a nivell autonòmic ja és especialment rellevant tenint en 
compte que Castilla y León, és un territori molt despoblat i amb una gran majoria de mu-
nicipis petits, per  la qual cosa en aquest context demogràfic, que és el que ens interessava 
estudiar específicament, el resultat adquireix especial rellevància. En aquest cas, és molt clar 
com en un territori d’aquestes característiques la ramaderia industrial no només ha fallat 
a pal·liar el procés de despoblació rural, sinó que les dades mostren com és un factor que 
influeix negativament en l’evolució demogràfica dels municipis petits. En el 88 % dels casos 
es produeix d’aquesta manera, havent analitzat el 57 % dels casos possibles.
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Taula 9: Resultats de les comparatives a Castilla y León

Municipis amb altes 
càrregues porcina 
que perden més 

població

 %
 Municipis sense alta  

càrrega porcina que perden 
més població

 % Comparació total

Soria 2 67 1 33 3

Ávila 3 75 1 25 4

Burgos 0 0 1 100 1

León - - - - 0

Palencia 2 100 0 0 2

Salamanca - - - - 0

Segovia 4 100 0 0 4

Valladolid 4 100 0 0 4

Zamora 8 100 0 0 8

Castilla y León 23 88 3 12 26

Catalunya

Catalunya ha estat en les últimes dècades el territori amb la cabanya porcina intensiva 
més gran de l’Estat, tot i que durant el 2019 ha estat superada per Aragón. La diferència entre 
les dues regions és d’entre mig milió i un milió de porcs. Segons el cens estatal, Catalunya 
el 2020 tenia gairebé 8 milions, mentre que Aragón va arribar als 8,7 milions de porcs. Per a 
aquesta recerca, Catalunya es presenta com un territori, especialment algunes de les seves 
comarques, molt important per treure’n conclusions. La ramaderia industrial està àmpliament 
implantada des de fa molt de temps, de manera que les seves conseqüències en l’àmbit 
demogràfic, ja siguin positives o negatives, seran més evidents. 

Catalunya també ofereix molt bona fiabilitat, ja que s’han estudiat 48 casos. És la segona 
regió amb més casos després de Castilla-La Mancha. Això significa haver analitzat el 56 % del 
total de municipis amb alta càrrega porcina, per sobre de la mitjana de l’Informe, tot i que 
hi ha hagut molta dificultat per trobar parells comparables. Igual que a Aragón, el nombre 
de municipis amb alta càrrega porcina és elevat en determinades zones, per la qual cosa 
l’obtenció de casos de control sense ramaderia porcina, o amb poca, ha estat especialment 
complicat.

Tot i així, molts dels municipis no han pogut entrar a l’Informe per la seva proximitat a 
grans nuclis urbans, especialment a la província de Lleida, on fins a 32 municipis amb un 
cens porcí intensiu molt elevat es troben a menys de 50 km de la ciutat. Es tracta de Jumeda 
(amb 115.709 porcs), Almenar (187.362), Alcarrás (237.138), Serós (67.220), Camarasa (48.298 
porcs). avellanes i santa Linya (52.849),Os de Balaguer (48.846), Alguerri (53.552), Albesa 
(47.210), Cubells (41.849), entre d’altres. El fet que a Lleida gran part del cens porcí estigui 
molt a prop de la mateixa ciutat de Lleida fa que estigui menys representat a l’Informe que 
a Barcelona, tot i que té un cens porcí considerablement més gran, en concret, gairebé 5 
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milions de porcs enfront de poc més d’1,5 milions de Barcelona. Però, tal com s’indica a l’inici 
de l’Informe, aquest pretén conèixer la situació a les zones menys influïdes per la dinàmica 
poblacional dels nuclis urbans. Tot i això, s’han fet 11 comparatives  a la província de Lleida, la 
segona que aporta més comparatives de Catalunya, només per darrere de Barcelona, amb 26.

A Catalunya destaca, a diferència de la resta de territoris, el fet que una gran part dels 
municipis estudiats guanyen població en lloc de perdre-la. Dels 96 municipis estudiats, tant 
amb ramaderia industrial com sense, 58 guanyen població, és a dir, el 60 %, que és, amb 
diferència, la regió que té més municipis que guanyen població, de les incloses en aquest 
Informe. La conclusió és evident, Catalunya no pateix un procés de despoblació rural tan 
pronunciat com la resta d’àrees  analitzades, tot i que depèn de la zona, podem trobar muni-
cipis que estan patint aquest procés. Si diferenciem entre aquests 58 municipis que guanyen 
població, els que tenen ramaderia porcina intensiva i els que tenen poc o cap, observem 
que 37 d’ells tenen poc o cap cens porcí mentre que 21 tenen una alta càrrega porcina. És a 
dir, es pot dir que entre els municipis que guanyen població, hi ha molts més casos en què 
l’economia local no es basa en la ramaderia industrial, en concret, el 63 % dels municipis que 
guanyen població en la mostra de l’Informe, la ramaderia industrial és un sector inexistent 
o molt petit.  Aquest és un dada més que confirma la hipòtesi plantejada en relació amb la 
ramaderia industrial i la seva influència en l’evolució poblacional dels nuclis poblacionals de 
menys de 5.000 habitants.

Taula 10: Municipis analitzats a Catalunya

Municipis d’alta 
càrrega porcina

Analitzats  %

Lleida 20 11 55

Barcelona 49 26 53

Girona 10 6 60

Tarragona 7 5 71

Catalunya 86 48 56

De les 48 comparatives realitzades, en 37 d’elles el municipi amb ramaderia porcina 
industrial perd més població que el municipi amb poc o cap cens porcí, amb el qual el 77 % 
compleix amb la hipòtesi plantejada en la recerca i, com hem comentat anteriorment, és 
molt significatiu que Catalunya, territori en el qual la ramaderia industrial està àmpliament 
establerta des de fa dècades,  obtingui un resultat superior a la mitjana de les regions es-
tudiades. Encara més significativa és que les dues províncies en què el resultat és més clar, 
Lleida i Barcelona, amb un 91 % i un 85 % respectivament, són les que tenen més cens porcí 
amb diferència respecte a Girona i Tarragona, sent les que lideren el sector porcí a Catalunya. 
D’altra banda, són els que presenten més fiabilitat per tenir més comparatives realitzades. En 
aquests dos casos, pràcticament en 9 de cada 10 comparatives, el municipi amb ramaderia 
industrial perd més població que el seu cas de control, donant com a resultat una xifra que no 
deixa cap dubte sobre la ramaderia industrial com a factor negatiu en l’evolució poblacional 
dels municipis d’aquestes dues províncies.

En el cas de Girona el resultat no dóna xifres significatives per concloure en una direcció 
o una altra, ja que la meitat de les comparatives es dirigeixen en una direcció i l’altra meitat, 
en la contrària. A Tarragona, hi ha un avantatge cap a la hipòtesi contrària a la que es manté 
en l’Informe amb un 60 % dels casos en què el municipi amb ramaderia porcina guanya més 
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o perd menys població que el seu parell comparable. En qualsevol cas, els resultats de Girona 
i Tarragona no ofereixen molta fiabilitat per treure conclusions a nivell provincial ja que no 
s’ha pogut fer gaires comparatives, si comparem el nombre amb el de Barcelona i Lleida, 
però sumen per poder treure les conclusions oportunes a nivell estatal.

Taula 11: Resultats de les comparatives a Catalunya

Municipis amb alta 
càrrega porcina que 

perden més població
 %

 Municipis sense alta 
càrrega porcina que 

perden més població
 %

Comparació 
total

Lleida 10 91 1 9 11

Barcelona 22 85 4 15 26

Girona 3 50 3 50 6

Tarragona 2 40 3 60 5

CATALUNYA 37 77 11 23 48

Galiza

A Galiza, hi ha un cens porcí molt important, sobretot tenint en compte les dimensions 
geogràfiques de la regió, amb al voltant d’1,3 milions de porcs. En aquest cas, els censos 
regionals i estatals coincideixen més o menys. El cens està relativament equilibrat entre 
províncies amb entre 300 i 400.000 porcs cadascuna, excepte Lugo que té una mica menys, 
però algunes zones amb alta densitat porcina estan a prop d’importants nuclis urbans, lo 
que ha impedit que aquests municipis entrin a l’Informe, és el cas d’Ourense de Maceda 
(amb 42.988 porcs),  Sandiás (amb 18.049 porcs) o Xinzo da Limia (amb 29.072 porcs), o al-
tres municipis amb una alta càrrega porcina tenen una població de més de 5.000 habitants, 
com a Pontevedra els casos de Lalín, amb 70.843 porcs, i Silleda, amb 78.697 porcs. Tot i així, 
l’Informe compta amb 18 comparatives de les 24 possibles, el que significa que 3 de cada 4 
municipis que compleixen els requisits metodològics han entrat en la recerca.

Pontevedra i Ourense destaquen en municipis analitzats amb alta càrrega porcina respec-
te als possibles, amb un 100 % i un 86 % respectivament, mentre que a la Coruña i Lugo, el 
percentatge se situa al voltant del 60 %, la qual cosa ofereix una alta fiabilitat, especialment 
per a Pontevedra i Ourense.
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Taula 12: Municipis analitzats a Galiza

Municipis d’alta 
càrrega porcina

Analitzats  %

A Coruña 5 3 60

Lugo 8 5 63

Ourense 7 6 86

Pontevedra 4 4 100

GALIZA 24 18 75

Si analitzem la taula de resultats a Galiza (a continuació), veiem que el percentatge de 
municipis amb alta càrrega porcina que perden més població que els seus casos de control és 
superior a la mitjana de les zones estudiades, un 78 % enfront del 74 % estatal. Les províncies 
on aquest percentatge és més elevat són Ourense i Pontevedra, amb un 83 % i un 100 % 
respectivament, de manera que les que tenen més fiabilitat en els seus resultats són les que 
més influeixen de manera clara en la ramaderia industrial en el procés de despoblació. Rodei-
ro, a Pontevedra, és un cas paradigmàtic d’aquesta situació ja que és el municipi amb major 
càrrega porcina, amb 96.173 porcs, i, per tant, dels que poden generar més llocs de treball 
en els seus 94 engreixadors porcins, ha reduït considerablement la seva població entre 2000 
i 2020 de 4.355 a 2.393 habitants,  això representa un descens del 44 % en els últims 20 anys.

A la taula de comparatives de Galiza podem veure com en els 4 casos en què els municipis-
control perden més població que els que tenen ramaderia porcina intensiva, la diferència 
mai supera el 14 %, sent en dos casos inferior al 10 %, mentre que en els 14 casos en què els 
municipis amb alta càrrega porcina perden més població la diferència supera en 4 ocasions 
el 20 %. També, és significatiu que en els casos en què la cabanya porcina sigui especialment 
elevada, amb més de 25.000 porcs, que es produeix en 5 ocasiones, la comparació entre 
municipis sempre surt favorable dels que tenen poca o cap càrrega ramadera.

Taula 13: Resultats de les comparatives a Galiza

Municipis amb rama-
deria industrial que 

perden més població
 %

Municipis sense ramaderia 
industrial que perden més 

població
 %

Comparatives 
totals

A Coruña 2 67 1 33 3

Lugo 3 60 2 40 5

Ourense 5 83 1 17 6

Pontevedra 4 100 0 0 4

GALIZA 14 78 4 22 18
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Granada

La província de Granada compta amb un cens porcí d’1.654.734 porcs, dels quals 1,3 
milions de porcs es troben en municipis analitzats en aquest Informe, per la qual cosa s’han 
analitzat els municipis on es troba el 80 % del cens provincial porcí. En la present investigació, 
s’han estudiat 6 municipis amb alta càrrega porcina dels 9 existents.

Amb aquestes dades inicials ja podem observar que hi ha una alta concentració del 
cens porcí en alguns municipis; en concret, hi ha dos municipis que destaquen de la resta, 
Castilléjar i La Puebla de Don Fadrique, amb 585.800 i 672.000 porcs respectivament. La 
majoria d’aquests dos censos són garrins de menys de 20 kg procedents de macroexplota-
cions industrials de Cefusa, empresa integradora de la multinacional càrnia ElPozo. Aques-
tes instal·lacions abasteixen, en gran mesura, el gran nombre de explotacions ramaderes 
d’engreix integrades a Cefusa, que es troben a les províncies de Granada, Almeria i Murcia al 
voltant de la planta de macroescorxador, processament i envasat que ElPozo Alimentación 
S.A. té a Alhama de Murcia. Aquesta empresa compta amb un altre gran centre productiu 
d’engreix a Guadix, amb 18.000 porcs, però tenint aquest municipi més de 5.000 habitants no 
ha entrat en aquest Informe. Un altre municipi amb un alt cens porcí a la província de Granada 
és Chimeneas, amb més de 92.000 porcs, però en aquest cas es troba a 25 km de la ciutat de 
Granada pel que seguint la metodologia establerta no s’ha analitzat tot i perdent al voltant 
de 300 habitants en els últims 20 anys. Finalment, en el cas de Les Deveses de Guadix, amb 
50.400 porcs, tampoc ha entrat perquè no s’ha pogut trobar un cas de control que pogués 
servir per fer la comparativa. També, en aquest cas s’acusa del procés de despoblació, havent 
passat de 641 a 422 habitants entre 2000 i 2020 perdent, per tant, al voltant del 35 % de la 
seva població en 20 anys.

Taula 14: Municipis analitzats a Granada

Municipis d’alta 
càrrega porcina

Analitzats  %

Granada 9 6 67

Dels 6 municipis amb alta càrrega porcina estudiats, en les 4 comparatives realitzades 
amb ells, han perdut més població que el cas de control sense ramaderia industrial o amb 
molt poca, un 67 % enfront del 33 % en què la situació és la contrària. En els dos casos que 
destaquen pel seu elevat cens porcí, Castilléjar i La Puebla de Don Fadrique, el resultat és el 
mateix: el municipi perd més població amb ramaderia industrial. Són casos molt significatius 
ja que compten amb grans explotacions amb un cens porcí molt elevat, a més, són explota-
cions de mares reproductores, sent les més grans amb diferència en aquest sector productiu 
(reproducció de garrins per a engreix) de l’Estat espanyol. Aquest sector productiu dins del 
porcí industrial genera una mica més d’ocupació que els d’engreix o esquer, ja que requereix 
un control més exhaustiu de la producció, a causa de l’alta mortalitat que es pot produir si 
aquest no es realitza. Tot i així, podem observar que aquesta generació d’ocupació no ens 
permet entreveure que tindrà un impacte important en l’evolució poblacional dels municipis; 
la despoblació és encara més pronunciada que els seus parells comparables, perdent fins a 
un 25 % de la seva població en els últims 20 anys en el cas de Castilléjar, i un 10 % en el cas 
de la Puebla de Don Fadrique. Seria interessant estudiar aquests casos amb cura per analitzar 
quins factors poden influir negativament en l’evolució poblacional d’aquests municipis, i si 
són precisament els impactes de la ramaderia industrial establerta en aquests municipis, els 
que han determinat que una part de la població hagi emigrat i, també, que un altre que s’ha 
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traslladat a zones rurals no ho ha fet en aquestes localitats. Com s’ha esmentat anteriorment, 
aquest Informe no pretén estudiar casos concrets sinó el conjunt d’aquests, l’anàlisi de les 
seves dades i les conclusions corresponents.

Taula 15: Resultats de les comparatives a Granada

Municipis amb alta 
càrrega porcina que 

perden més població
 %

 Municipis sense alta 
càrrega porcina que 

perden més població
 % Comparatives totals 

Granada 4 67 2 33 6

País Valencià

El cens porcí al País Valencià és d’1,2 milions de porcs segons el cens estatal. Es troba en 
gran part a Castelló i València, sent Alacant una província amb una càrrega porcina molt me-
nor i que es concentra bàsicament en tres municipis, encara que amb una càrrega important: 
Orihuela, amb 33.166 porcs, Albatera,  amb 17.171 porcs i Crevillent, amb 6.594. En aquest 
cas, en ser municipis que tenen més de 5.000 habitants no han entrat en l’Informe, per la qual 
cosa no hi ha representació de municipisalacantins en el mateix. No obstant això, Castelló i 
València compten amb un important nombre de municipis amb alta càrrega porcina, Castelló 
amb 18 municipis i València amb 10.

A València, s’han descartat alguns municipis per a la seva anàlisi per a superar els 5.000 
habitants, com Bétera (amb 18.473 porcs), Catarroja (amb 9.608), Ayora (amb 9.674) i Vila-
marxant (9.123), o per a situar-se a menys de 50 km de la ciutat de València, són els casos, per 
exemple, de Casinos (amb 10.783 porcs) i Marines (amb 12.144). A Castelló hi ha municipis 
amb alta càrrega porcina que no han entrat per aquest segon motiu, lligat a la proximitat a 
un important nucli urbà. En aquesta situació es troben Les Coves de Vinromà (amb 67.162 
porcs), Vall d’Alba (45.898),   Benlloc (38.129) o Les Useres (27.216), entre altres. La comarca 
del Maestrazgo destaca amb una càrrega porcina molt elevada i pràcticament cap municipi 
està exempt d’aquesta indústria ramadera, per la qual cosa per a fer les comparatives amb els 
municipis d’aquesta comarca ha sigut necessari buscar els casos-control en altres comarques.

En l’anàlisi comptem amb 13 municipis, 6 de Castelló i 7 de València, que representen el 
46 % dels municipis amb alta càrrega porcina que compleixen els condicionants metodo-
lògics.

Taula 16: Municipis analitzats al País Valencià

Municipis d’alta 
càrrega porcina

Analitzats  %

Castelló 18 6 33

Valencia 10 7 70

Alacant 0 0 -

País Valencià 28 13 46
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Al País Valencià, destacarem l’elevat percentatge de municipis amb una alta càrrega 
porcina intensiva a Castelló, que perden població respecte als seus parells sense ramaderia 
industrial o amb molt poca, en concret, el 83 % dels casos analitzats. Mentrestant, a la pro-
víncia de València el resultat mostra una igualtat en les comparatives, hi ha un cas (Titaguas 
i Calles) en el qual l’evolució poblacional dels dos municipis comparats és exactament la 
mateixa. El total del País Valencià es manté en el 62 % dels municipis amb ramaderia porcina 
industrial que perden població respecte als que no en tenen. 

Segurament la influència de Catalunya, com un dels grans centres neuràlgics de la indús-
tria càrnia, fa que Castelló tingui un cens porcí més gran que la resta de províncies, encara 
que en els últims anys la província de València està augmentant considerablement el seu 
cens. Com a diferència entre Castelló i València s’observa que en la primera, predominen les 
localitats més petites entre els municipis amb una alta càrrega porcina, amb una mitjana 
de 478 habitants, mentre que en el segon els municipis amb una important càrrega porcina 
tenen una mitjana de 1.230 habitants. En ambdues províncies, és evident que la ramaderia 
porcina industrial se situa a les comarques d’interior en comparació amb les costaneres, tret 
d’algunes excepcions com Llutxent o d’altres que, pel fet d’estar a proximitat de les capitals 
de província, no han entrat en l’Informe.

Taula 17: Resultats de les comparatives al País Valencià

Municipis amb 
alta càrrega 
porcina que 
perden més 

població

 %

Municipis sense 
alta càrrega 
porcina que 
perden més 

població

 %
Municipis amb la 
mateixa evolució 

poblacional
 % Comparatives

Castelló 5 83 1 17 - - 6

Valencia 3 43 3 43 1 14 7

Alacant - - - - - - 0

País Valencià 8 62 4 31 1 7 13

Murcia

El cas de Murcia és relativament diferent de la resta de Comunitats Autònomes analitzades 
i, per tant, s’ha estudiat metodològicament d’una manera diferent. A la resta de Comunitats 
Autònomes,   gran part dels municipis on hi ha explotacions ramaderes industrials són petits 
o mitjans, amb menys de 5.000 habitants, tret de les excepcions que han quedat excloses 
d’aquest Informe per la pretensió de centrar-se en les poblacions on el sector primari té un 
pes econòmic més destacat i, per tant, a nivell laboral en depèn més. A Murcia, la ramaderia 
porcina industrial es concentra en la seva gran majoria en municipis amb una població molt 
més gran, la qual cosa supera la quantitat de 5.000 habitants pel que, seguint els requisits 
establerts en l’apartat metodològic, no entrarien en aquesta investigació. Però, el volum 
de producció és tan elevat en relació al territori que ocupa que s’ha considerat establir una 
metodologia diferent per no excloure la regió murciana de l’estudi.

Els municipis de la Regió de Murcia tenen, en general, característiques molt diferents 
de les de l’Informe, tant perquè tenen una extensió territorial molt més gran (cinc dels vint 
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municipis més grans d’Espanya són Murcia), com perquè la seva població també ho és. Mur-
cia és, per tant, una excepció en aquest Informe a l’hora de tractar-se de municipis de més 
de 5.000 habitants: el cas de la població més gran de l’Informe arriba als 95.515 habitants a 
Lorca i, en el de menor població, 15.780 habitants a Puerto Lumbreras.

En el cas de Murcia contraposarem l’evolució poblacional dels caps de comarca amb 
les pedanies del mateix municipi, tenint en compte que en els caps de comarca, per ser 
pràcticament íntegrament nucli urbà, no hi ha o no ha d’haver-hi explotacions intensives, 
mentre que aquestes s’emplacen en el territori on se situen les pedanies, especialment les 
pedanies allunyades del nucli urbà. D’altra banda, analitzarem l’evolució poblacional de les 
pedanies allunyades dels caps de comarca, considerant com a tals les que es troben a més 
de 15 km del nucli urbà ja que, en molts casos i igual que en la resta de territoris estudiats en 
l’Informe, les localitats pròximes al principal nucli urbà han desenvolupat zones residencials 
en les últimes dècades que distorsionen les dades poblacionals. Des de la Conselleria d’Aigua, 
Agricultura, Ramaderia, Pesca i Medi Ambient de la Regió de Murcia no es disposa del cens 
porcí per pedanies, per la qual cosa no s’ha pogut entrar en aquest nivell de detall però, en 
tot cas, sabem que és en elles on està el major cens porcí dels municipis. Per a la població de 
les pedanies ens hem remès al Centre Regional d’Estadística de Múrcia (CREM) per a obtenir 
les dades, en alguns casos els respectius Ajuntaments consideren un nombre diferent de 
pedanies que el CREM així que considerem important aclarir que sempre que parlem de les 
pedanies serà segons aquesta font oficial del Govern de Murcia.

En primer lloc, és important destacar la concentració de producció porcina en uns pocs 
municipis de gran extensió, concretament en vuit municipis (Lorca, Mazarrón, Totana, Fuente 
Álamo, Mula, Caravaca de la Cruz, Puerto Lumbreras y Alhama de Murcia) es concentra més 
del 80 % del cens porcí de Murcia, segons les xifres de l’esmentada Conselleria per a l’any 
2020.

Taula 18: Municipis analitzats a Murcia

Municipis analitzats Població 2020 Cens porcí 2020 Nº de pedanies

Alhama de Murcia 22.160 156.606 9

Caravaca de la Cruz 25.688 96.753 15

Fuente-Álamo 16.787 591.348 4

Lorca 95.515 851.092 38

Mazarrón 32.839 60.958 14

Mula 33.466 53.466 13

Puerto Lumbreras 15.780 179.344 3

Totana 32.529 168.855 8

TOTAL 258.319 2.158.422 104

Entrant en les dades de la Regió de Murcia, seguint aquesta metodologia observem com 
el 74 % dels districtes allunyats dels nuclis urbans d’aquests vuit municipis perden pobla-
ció mentre tots els caps de la regió la guanyen. En gran manera, es pot dir que la població 
guanyada pels municipis (ja que en tots els casos aquests municipis guanyen població entre 
el 2000 i el 2020) es deu a l’augment de població dels caps comarcals i, en alguns casos, de 
les pedanies properes als nuclis urbans ja que augmenten la seva població a causa de la 
construcció de noves zones residencials. Els casos més destacats d’aquest fenomen resi-
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dencial són els d’El Saladillo, a Mazarrón, que ha augmentat la seva població en un 1.859 %, 
passant de 196 a 3.645 habitants, o Las Cañadas, a Alhama de Murcia, amb un augment de 
població del 469 % (de 211 a 990 habitants); en el primer cas, gràcies a la construcció de la 
Urbanització Camposol  i, en la segona, per les urbanitzacions El Condado de Alhama II Golf 
Resort i La Isla del Condado. Però hi ha molts casos en què les pedanies petites, de desenes 
o uns pocs centenars d’habitants l’any 2000, han duplicat i triplicat la seva població a partir 
del 2020 per aquesta causa, ho veurem en la següent anàlisi.

Pel que fa a la concentració de la població en els grans nuclis urbans dels municipis en 
detriment de les pedanies, especialment de les pedanies remotes, les dades són molt clares. 
Dels 8 municipis analitzats a Murcia, del 2000 al 2020, en 6 d’ells la concentració urbana ha 
anat augmentant mentre que, el cas contrari passa en tots els països remots on el percentatge 
de població d’aquests és cada vegada menor respecte al total del municipi. En concret, de 
mitjana, la concentració urbana ha passat del 72 al 74 %, arribant a casos d’una diferència 
percentual del 7,5 % com Fuente-Álamo, més que les pedanies allunyades han passat de 
representar el 6 % al 4 % en el mateix període.

Els caps de la regió de Murcia són, en general, poblacions bastant grans;  per exemple, el 
nucli urbà de Lorca compta actualment amb més de 62,049 habitants, el de Totana 27.875 
i el de Caravaca de la Cruz, 21.031. En el cas de Lorca, municipi que destaca molt per sobre 
dels altres en relació al cens porcí, amb 851.092 porcs, segons fonts oficials, observem que 
alguns districtes propers al nucli urbà augmenten considerablement la seva població.  En 
alguns casos són pedanies tan propers que en les últimes dècades el nucli urbà els ha arribat 
en la seva expansió com és el cas Campillo, Tiata i Torrecilla i, en la resta de pedanies properes 
com La Hoya, Aguaderas, Cazalla, Marchena, La Tercia o Purias, hi ha zones residencials que 
han permès un ràpid creixement demogràfic en aquestes pedanies-dormitori.  

En els districtes més allunyats del nucli urbà de Lorca la despoblació és molt més impor-
tant, arribant a perdre població 14 de les 22 pedanies allunyades. Per fer-nos una idea general 
de la diferència de nivell de despoblació entre els barris propers i allunyats del nucli urbà 
de Lorca podem veure una xifra: la població mitjana entre els primers és de 1.564 persones 
mentre que en la segona és de 383 persones.  És en aquestes pedanies allunyades on trobem 
una gran presència de la ramaderia porcina, ja que es correspon amb descensos progressius 
de població en la majoria dels casos, com a Avilés, Carrasquilla, Coy, Culebrina, Doña Inés o 
Garrobillo.  Per tant, de cap manera s’observa que les instal·lacions porcines intensives estan 
tenint cap impacte positiu en la seva evolució poblacional, sinó tot el contrari.

En el cas d’Alhama de Murcia, amb un cens porcí de 156.606 animals, l’anàlisi és complicat 
ja que pràcticament tots els districtes estan a prop del nucli urbà i en ells s’han desenvolupat 
zones residencials. Només trobem una pedania allunyada del nucli urbà, El Cañarico, situat 
a 15,5 km de distància, i passa de 203 a 147 habitants de 2000 a 2020 pel que, en perdre 
població, compliria la hipòtesi que plantegem en aquesta investigació però, al suposar només 
una, no seria concloent. A més, en el cas d’Alhama de Murcia cal tenir en compte que es troba 
a 35 km de la ciutat de Murcia i molt ben comunicada a través d’una autopista, per la qual 
cosa cal tenir en compte la influència de les zones residencials promogudes per la pròpia 
capital de la regió. Per tant, no és possible fer una anàlisi fiable en aquest cas.

De la mateixa manera podem parlar del cas de Fuente-Álamo, Puerto Lumbreras i Totana, 
ja que totes les pedanies d’aquests tres municipis es troben a proximitat dels nuclis urbans i 
mostren importants increments de població a causa de les noves zones residencials. Són els 
casos, a Fuente-Álamo, a Balsapintada, que ha passat de 1.458 a 1.916 habitants entre el 2000 
i el 2020, a Coves de Reyllo, de 911 a 1,910, o Palas-Pinilla, de 1.855 a 2.364; Esparragal, a Puer-
to Lumbreras, que ha passat en les últimes dues dècades de 2.376 a 2.907 habitants; i Morti, 
a Totana, de 612 a 1.441, i Ñorica, de 293 a 537 habitants. Aquests increments de població 
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en aquests districtes es deuen a nuclis residencials com El Hacienda del Álamo Golf Resort, 
la Urbanització L’Estació de l’Esparragal, el Residencial Espuña o la Urbanització La Charca.

Al municipi de Mula, amb un cens de 53.466 porcs, tenim el mateix nombre de districtes 
a proximitat i a llunyania del nucli urbà existent, un únic cas en el qual una pedania guanya 
població en el període d’estudi i es deu clarament a la Urbanització El Niño de Mula, a la 
pedania del mateix nom,  que ha passat de 243 a 817 habitants. La resta de districtes perden 
població mentre que el nucli urbà passa d’11.631 a 14.694 habitants. En tots aquests nuclis 
de població la pèrdua és important tot i l’elevat cens porcí, donant lloc a, en alguns casos, 
comptar amb molt pocs habitants com Cagitán que ha passat de 36 a 10, i Hoya Noguera i 
Cuadrados i Retamosa en què la seva població s’ha reduït a 6 habitants.

Al municipi de Mazarrón, amb un cens porcí de gairebé 61.000 animals, la tendència ge-
neral es manté igual que en la resta de municipis murcians analitzats.  Alguns districtes on 
s’han instal·lat grans zones residencials han augmentat la seva població com en el cas d’El 
Saladillo, ja esmentat, amb la Urbanització Camposol; Garrobo, que ha passat de 53 a 497 
habitants entre 2000 i 2020, per l’establiment de la Urbanització Country Club, i Moreras, de 
549 a 1.052, per la Urbanització Playasol II. Però, totes les pedanies allunyades del nucli urbà 
de Mazarrón i que no s’han vist afectades pel procés d’urbanització de la costa mediterrània 
han anat reduint progressivament el seu cens a causa de la falta de renovació generacional 
com en els casos de Les Cañadas del Romero, la població de les quals s’ha reduït de 110 a 91 
habitants,  Gañuelas, de 81 a 66 anys, i Rincones, de 54 a 28, sense que la ramaderia industrial 
de la zona hagi afectat positivament la seva evolució demogràfica.

Veiem, per tant, en el cas de la Regió de Murcia, com els municipis augmenten la seva 
població a causa, principalment, de dos factors: l’augment dels caps de la regió que concen-
tren els serveis públics, convertint-se cada vegada més en grans nuclis urbans en detriment 
de les seves zones rurals; i el propi urbanisme residencial al voltant dels grans nuclis urbans 
que incrementa els nuclis de població propers al nucli urbà principal o els caps de la regió. 
Mentrestant, els districtes i nuclis de població allunyats d’aquest nucli urbà, on es concentren 
el major nombre de explotacions ramaderes industrials, perden de població de cens a cens 
sense que el procés d’industrialització ramadera els estigui beneficiant en absolut a nivell 
demogràfic, com ho demostren les dades analitzades que acabem de mostrar.
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Taula 19: Resultats de l’evolució demogràfica en nuclis urbans 
 i pedanies allunyades de Murcia

Municipis
Nucli urbà 

de població 
any 2000

Població 
nucli urbà 
any 2020

Pedanies allunyades 
perden població

Total de 
pedanies 

allunyades

 % de pedanies 
allunyades perden 

població

Alhama de Murcia 14.264 19.272 1 1 100

Caravaca de la Cruz 17.325 21.031 4 5 80

Fuente-Álamo 5.160 9.795 0 0 -

Lorca 43.435 62.049 14 22 64

Mazarrón 8.768 12.915 3 4 75

Mula 11.631 14.694 6 6 100

Puerto Lumbreras 8.248 12.732 0 0 -

Totana 19.021 27.875 0 0 -

TOTAL 127.852 180.363 28 38 74
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Què està passant 
a les poblacions rurals
amb i sense ramaderia 
industrial?  

Els resultats de la investigació són concloents: la ramaderia porcina industrial a Espanya 
és un factor que ha fomentat el procés de despoblació rural entre el 2000 i el 2020. Tres de 
cada quatre municipis analitzats que tenen aquesta indústria, han perdut o guanyat menys 
població que els seus casos control de característiques similars, però sense aquest sector o 
amb una representació molt baixa.  Aquest fenomen, a més a més, és comú a totes les co-
munitats o províncies analitzades independentment de si la tendència a la zona és guanyar 
o perdre població rural.

Serà interessant analitzar, en futurs estudis, quins elements de la ramaderia industrial 
influeixen en major o menor mesura perquè es produeixi aquesta relació inequívoca amb 
la despoblació rural. A partir d’aquí, assenyalem els impactes socioeconòmics, ambientals 
i de salut pública generats directament i indirectament per aquestes instal·lacions com les 
males olors, la dificultat d’accés a l’aigua potable per contaminació per nitrats per purins, 
problemes respiratoris o impactes visuals. Als reptes que suposa la vida rural, quant a accés 
a recursos i serveis, s’afegeixen aquests processos que menyscaben possibles estratègies de 
diversificació d’activitats i augmenten l’abandonament rural. És evident i lògic que aquests 
impactes desincentiven tant l’emprenedoria com la innovació socioeconòmica local, que 
són necessàries per a l’arrelament i el relleu generacional, així com l’arribada de nous/ves 
pobladors/es. La contaminació, els problemes d’accés a l’aigua de qualitat i les olors inevita-
blement associades a la ramaderia industrial són clars obstacles per a activitats econòmiques 
dinamitzadores com la ramaderia extensiva, el turisme rural, les activitats a la natura, la petita 
indústria o l’agricultura ecològica, entre d’altres.

Una clara mostra d’aquests impactes és la freqüent oposició dels veïns i veïnes de les 
localitats afectades que, de fet en els últims anys, s’han organitzat en desenes de platafor-
mes veïnals de tot el territori i es coordinen a la Coordinadora Stop Ganadería Industrial. En 
les plataformes veïnals que s’oposen als projectes ramaders industrials hi ha una important 
representació de persones de diferents sectors econòmics que veuen com la implantació 
de grans explotacions ha perjudicat o pot perjudicar la seva estabilitat laboral i econòmica. 
Hi ha diversos sectors econòmics que es veuen directament perjudicats per l’assentament 
d’explotacions industrials: cases i hostals rurals i petits negocis relacionats amb el turisme 
com botigues d’alimentació i souvenirs, restaurants, empreses dedicades a activitats d’oci a 
la natura (senderisme,  barranquisme, observació d’aus, destinacions starlight,   micologia, 
etc.), projectes agroecològics o altres explotacions agrícoles. També, hi ha un altre grup 
d’activitats i establiments comercials, especialment en el sector serveis, com farmàcies, es-
tancs o fleques, el manteniment de les quals depèn de l’evolució poblacional del municipi i 
que, per tant, també es veuen afectades indirectament. Molts d’ells han de tancar a mesura 
que el municipi redueix la seva població i es torna econòmicament insostenible mantenir 
l’activitat, la qual cosa retroalimenta el problema de la despoblació rural.

El lobby de la indústria ramadera industrial sovint argumenta que aquest tipus 
d’explotacions són part de la solució a l’abandonament rural perquè generen ocupació. 
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Comparar l’ocupació generada per la ramaderia industrial en comparació amb la que des-
trueix directament i indirectament en altres sectors és un model de producció econòmica 
i agrícola és un treball complex i pendent a Espanya, que s’ha de dur a terme per avaluar 
adequadament els beneficis i perjudicis que poden ocasionar la implantació d’un o altre 
sector i el retorn de les inversions en termes socials. Algunes investigacions realitzades al 
Regne Unit13 seguint aquesta línia indiquen que les empreses agroalimentàries inserides 
en l’economia local generen de mitjana 3,4 llocs de treball per granja enfront de la mitjana 
regional de 2,3; o que els sistemes d’agricultura/ramaderia recolzats per la comunitat (per 
exemple, a través de grups de consum) generen fins a 5 vegades més llocs de treball que la 
mitjana. De moment, els resultats d’aquest informe mostren que, a nivell poblacional, sense 
entrar en detall de quins altres sectors econòmics es desenvolupen més a cada municipi, 
els municipis amb una vocació clarament ramadera industrial es veuen molt perjudicats 
respecte a la resta.

Un altre factor que revitalitza l’economia local són les segones residències. Les famílies i 
persones, la residència habitual de les quals està en el medi urbà i busquen la tranquil·litat 
dels pobles per a passar els seus dies de descans, prefereixen evitar els municipis afectats 
pels impactes de la ramaderia industrial i trien espais on la qualitat de vida sigui major i no 
haver de suportar, per exemple, quantitats inusuals d’insectes atrets per la matèria orgànica 
dels purins escampats, especialment en el període de vacances d’estiu. A causa de la calor 
i la disminució del nivell d’aigua, en els aqüífers, hi ha majors concentracions de nitrats en 
l’aigua i, per tant, un major risc de talls en el subministrament d’aigua per superar el límit 
establert de 50 mg/l de nitrats. Això és, per desgràcia, cada vegada més freqüent en àrees 
on s’estableix ramaderia industrial.

D’altra banda, i a mesura que avança el procés de despoblació, també es veuen afectats 
serveis públics com centres educatius o sanitaris, transport o atenció a la gent gran, la 
qual cosa desincentiva encara més la vida rural en un cercle del qual és molt difícil sortir-
ne. Segons els resultats obtinguts en aquesta recerca, milers de municipis de menys de 
5.000 habitants de tot el territori ja estan immersos o poden entrar en aquest cercle viciós 
d’abandonament rural a causa de l’expansió de la ramaderia industrial. Sens dubte, podríem 
identificar altres factors que estan contribuint a l’èxode rural i a la manca de relleu gene-
racional als pobles, com les polítiques públiques urbanes i les que afavoreixen el sistema 
agroalimentari globalitzat i industrialitzat. Fa dècades, la majoria de les polítiques estatals i 
autonòmiques han dificultat que les petites i mitjanes produccions i transformacions alimen-
tàries funcionin i beneficiïn l’agroindústria. Mentre que les primeres sempre han estat les que 
han aportat la major quantitat i qualitat d’ocupació en el món rural, la ramaderia industrial 
requereix poc personal i, d’altra banda, com hem vist, expulsa la població dels pobles. No 
obstant això, i malgrat tenir el “repte demogràfic” entre el nom d’un Ministeri, la ramaderia 
industrial a Espanya s’està obrint camí amb el clar suport des d’organismes públics tant a 
través de subvencions, com a través d’acords internacionals de lliure comerç com el TTIP o 
el tractat amb la Xina per a la comercialització de la carn de porc. 

13	 https://www.sustainweb.org/publications/the-case-for-local-food/

https://www.sustainweb.org/publications/the-case-for-local-food/
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Conclusions

ff El procés de despoblació rural a Espanya va començar amb la industrialització de 
l’agricultura i la ramaderia a les dècades 1950 i 1960. Aquest fenomen continua al 
segle XXI, sent la ramaderia industrial el màxim exponent d’aquesta industrialització.

ff La ramaderia porcina industrial és un factor que afavoreix la despoblació rural. El 74 % 
dels municipis amb una alta càrrega porcina perden més població o guanyen menys 
que els municipis sense cabanya porcina intensiva o amb molt poca.

ff La diferència en la comparació entre municipis amb i sense ramaderia industrial, en 
relació amb la seva evolució poblacional, és més gran a les províncies on aquesta 
indústria s’ha assentat durant més anys i la cabanya porcina intensiva és més elevada. 
El percentatge arriba al 80 % a Huesca i Saragossa, i al 85 % i al 91 % a Barcelona i 
Lleida, respectivament.

ff En totes les Comunitats Autònomes es compleix la hipòtesi plantejada, per la qual 
cosa els municipis amb ramaderia industrial perden més població o guanyen menys 
que els que no tenen aquesta indústria o en tenen molt poca.

ff A nivell provincial, de les 21 províncies on s’han fet comparatives, en 17 d’elles els 
municipis amb indústria porcina perden més població o guanyen menys que els que 
tenen poca o cap, a dues el resultat de les comparatives és el mateix d’una manera o 
altra, i en altres dues províncies els municipis amb indústria porcina guanyen més o 
perden menys població que els que no en tenen o en tenen poca.

ff A Murcia, l’únic cas estudiat amb municipis de més de 5.000 habitants, tots els nu-
clis urbans importants guanyen població mentre que les pedanies allunyades de la 
zona urbana, on es troben majoritàriament explotacions porcines intensives, perden 
població en un 74 %.
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Annex: Llistats de 
comparatives per territoris

1 Huesca Albalate de Cinca 1149 1099 46491
99 15,90

2 Tarragona Benissanet 1022 1140 2324

3 Huesca Albelda 937 708 68310
77,3 2,78

4 Lleida Cervià de les Garrigues 845 662 452

5 Huesca Poleñino 260 210 46439
59,7 14,14

6 Huesca Sta. M.ª de Dulcis 216 205 0

7 Huesca Alcubierre 467 362 95165
93,6 54,31

8 Zaragoza Chiprana 377 497 3994

9 Huesca Huerto 263 213 60660
43,4 1,64

10 Huesca Pozán de Vero 259 214 1719

11 Huesca Belver de Cinca 1368 1301 66937
92,6 -0,12

12 Tarragona Corbera d`Ebre 1056 1003 1502

13 Huesca Binaced 1589 1605 76481
79,7 39,56

14 Huesca Ainsa-Sobrarbe 1595 2242 0

15 Huesca Castillonroy 423 318 36965
81,2 52,31

16 Huesca Campo 342 436 1800

17 Huesca Capella 393 360 42029
87,8 2,91

18 Huesca Bielsa 474 448 0

19 Huesca Estadilla 913 796 35252
58,7 35,04

20 Huesca Boltaña 855 1045 1200

21 Huesca Lanaja 1569 1163 113633
74,1 9,11

22 Zaragoza Escatrón 1282 1067 1100

23 Huesca Peñalba 795 644 45403
96,2 -9,24

24 Lleida Vinaixa 627 450 460

25 Huesca San Esteban de Litera 604 547 40441
87,7 43,00

26 Huesca Castejón de Sos 572 764 0

27 Huesca Tamarite de Litera 3751 3487 169838
15 2,22

28 Lleida Alfarrás 2905 2765 6130

29 Huesca Villanueva de Sigena 508 384 44292
87,9 -3,87

30 Tarragona La Pobla de Massaluca 442 317 1285

Aragón
	 PROVINCIA	 MUNICIPIO	 CENSO 2000	 CENSO 2020	 CENSO PORCINO 	 DISTANCIA (KM)	 DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

La columna diferència entre municipis representa la diferència percentual en l’evolució po-
blacional dels dos municipis que es comparen. Per exemple, si el municipi A ha passat de 
300 a 150 habitants entre el 2000 i el 2020 (disminució de la població del 50 %), i el municipi 
B ha passat de 200 a 160 habitants entre aquests mateixos anys (disminució del 20 %), la 
diferència entre municipis és del 30 %.

El signe positiu d’aquesta columna (diferència entre municipis) indica que el municipi amb 
un alt cens porcí perd més població —o guanya menys— que el municipi sense cabanya 
porcina o amb molt poca. Passa a l’inrevés quan el signe és negatiu.
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31 Zaragoza Ainzón 1228 1064 20057
81,5 9,66

32 Zaragoza Maluenda 973 937 0

33 Zaragoza Magallón 1201 1112 38055
98,6 -0,64

34 Huesca Ayerbe 1106 1017 1408

35 Zaragoza Castejón de Valdejasa 336 209 20255
80,2 18,45

36 Zaragoza Torrellas 305 246 0

37 Zaragoza Ambel 357 253 13288
8,1 22,37

38 Zaragoza Maleján 296 276 0

39 Zaragoza Luesia 443 297 18653
91,9 14,06

40 Zaragoza Malón 455 369 880

41 Zaragoza Novillas 670 517 17742
84 11,65

42 Zaragoza Paniza 697 619 0

43 Zaragoza Lécera 837 631 39562
60,4 7,70

44 Zaragoza Aguarón 751 624 0

45 Zaragoza Luna 928 684 103983
86,7 39,15

46 Zaragoza Novallas 731 825 3185

47 Zaragoza Almonacid de la Cuba 339 230 15943
49 -9,29

48 Zaragoza Encinacorba 304 178 0

49 Zaragoza Langa del Castillo 197 122 17402
12,4 88,07

50 Zaragoza Villarreal de Huerva 182 273 0

51 Teruel Torrijo del Campo 556 447 25540
71,4 2,56

52 Teruel Aliaga 393 326 1000

53 Teruel Villafranca del Campo 382 285 48739
47,1 16,64

54 Teruel Bronchales 457 417 0

55 Teruel Bañón 182 146 19216
87,8 4,85

56 Teruel Villarluengo 201 171 400

57 Teruel La Mata de los Olmos 267 261 19702
68,5 6,37

58 Teruel Fortanete 194 202 352

59 Teruel Foz-Calanda 241 258 17209
46,1 -37,90

60 Teruel Ráfales 201 139 560

61 Teruel Peñarroya de Tastavins 521 446 29923
78 -5,04

62 Teruel La Iglesuela del Cid 499 402 180

63 Teruel Fuentes Claras 650 445 29120
86 3,60

64 Teruel Oliete 476 343 0

65 Teruel Alloza 772 572 18986
75,6 0,91

66 Zaragoza La Zaida 596 447 0

67 Teruel Muniesa 737 583 15263
23 3,34

68 Teruel Ariño 866 714 0

69 Teruel La Puebla de Híjar 1089 899 25489
7,1 -9,58

70 Teruel Samper de Calanda 988 721 0

71 Teruel Híjar 1901 1754 17435
77,3 -13,87

72 Teruel Montalbán 1588 1245 0

73 Teruel Fuentespalda 357 282 16029
62,2 -12,32

74 Teruel Palomar de Arroyos 255 170 0

75 Teruel Caminreal 813 615 35298
99,7 37,46

76 Teruel Sarrión 1015 1148 0
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1 Albacete Socovos 2021 1778 18361
59,3 0,77

2 Albacete Riópar 1511 1341 0

3 Albacete Montealegre del Castillo 2160 2041 20004
29,5 1,76

4 Albacete Alpera 2349 2261 233

5 Albacete Bonete 1217 1029 18720
14,9 1,50

6 Albacete Higueruela 1319 1135 0

7 Albacete Balsa de Ves 259 131 93729
39,8 27,44

8 Albacete Villavaliente 282 220 0

9 Albacete El Bonillo 3260 2723 8968
13,1 1,54

10 Albacete Munera 4031 3429 0

11 Ciudad Real Alhambra 1259 1005 16594
27,4 9,54

12 Ciudad Real San Carlos del Valle 1241 1109 0

13 Cuenca Carboneras de Guadazaón 1026 795 18804
55 10,19

14 Cuenca El Peral 730 640 0

15 Cuenca Osa de la Vega 643 465 40334
15,2 8,52

16 Cuenca Villaescusa de Haro 595 481 0

17 Cuenca Tresjuncos 498 278 6179
11,6 6,72

18 Cuenca Puebla de Almenara 550 344 0

19 Cuenca Almonacid del Marquesado 556 432 11847
11,4 -23,61

20 Cuenca Hontanaya 453 245 0

21 Cuenca Pozorrubielos de la Mancha 301 188 6000
27,1 25,96

22 Cuenca Pozoamargo 328 290 0

23 Cuenca Villanueva de la Jara 2483 2282 13819
9,7 9,93

24 Cuenca Casasimarro 3047 3103 0

25 Cuenca Fuentelespino de Moya 140 104 13967
21,2 -8,93

26 Cuenca Carrascosa de Haro 153 100 0

27 Cuenca Garaballa 146 55 40370
26,2 33,56

28 Cuenca Campillos-Paravientos 146 104 0

29 Cuenca Graja de Campalbo 134 91 10508
31,6 -36,24

30 Cuenca Narboneta 120 38 0

31 Cuenca Pajarón 140 79 11085
45,6 13,27

32 Cuenca Tejadillos 165 115 0

33 Cuenca Aliaguilla 852 632 23614
66,3 11,84

34 Cuenca El Herrumblar 787 677 0

35 Cuenca Mira 1185 886 12556
55,7 10,88

36 Cuenca Cañete 892 764 0

37 Cuenca Valverde de Júcar 1407 1084 5088
41,1 16,77

38 Cuenca Honrubia 1632 1531 0

39 Cuenca Villagarcía del Llano 967 747 20641
44,9 15,26

40 Cuenca Casas de Haro 894 827 0

41 Cuenca Villarta 818 843 15672
58,6 -30,75

42 Cuenca Vara de Rey 686 496 0

43 Cuenca Iniesta 3945 4320 43254
5,7 6,28

44 Albacete Villamalea 3515 4070 0

Castilla - La Mancha
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45 Guadalajara Illana 675 664 4902
23,2 7,62

46 Guadalajara Albares 484 513 0

47 Guadalajara El Pobo de Dueñas 172 108 3949
13,5 -2,18

48 Guadalajara Campillo de Dueñas 132 80 0

49 Toledo Quero 1273 980 26012
32,8 8,94

50 Ciudad Real Puerto Lápice 1037 891 0

51 Toledo El Toboso 2077 1741 10102
55,3 9,84

52 Toledo Tembleque 2099 1966 0

53 Toledo La Torre de Esteban Hambrán 1489 1670 7887
13,8 8,34

54 Toledo Quismondo 1298 1564 0

55 Toledo Turleque 971 736 5695
21,4 -10,77

56 Toledo El Romeral 895 582 0

57 Toledo Urda 2965 2477 11931
49,1 8,68

58 Ciudad Real Villarta de San Juan 2970 2739 0

59 Toledo La Villa de Don Fadrique 4101 3623 12418
14,7 -0,19

60 Toledo Lillo 2905 2561 0

61 Toledo Villanueva de Alcardete 3293 3172 7009
49,3 -4,80

62 Toledo La Guardia 2418 2213 6

63 Toledo Erustes 199 189 5439
41,1 -30,60

64 Toledo Retamoso de la Jara 160 103 0

65 Toledo Otero 203 315 4739
31,2 -59,72

66 Toledo Aldea en Cabo 176 168 0

67 Toledo Azután 344 290 16184
22,7 -15,55

68 Toledo Caleruela 304 209 0

69 Toledo Carriches 288 260 15219
50,6 -1,39

70 Toledo Pelahustán 342 304 0

71 Toledo Maqueda 455 443 14364
11,5 73,79

72 Toledo Hormigos 416 712 0

73 Toledo El Carpio de Tajo 2252 1816 42063
39,8 -5,60

74 Toledo Los Navalucillos 2732 2050 214

75 Toledo Malpica de Tajo 1888 1680 381333
50,3 9,83

76 Toledo Almorox 2196 2170 2256

77 Toledo Aldeanueva de Barbarroya 819 501 10741
18,2 8,29

78 Toledo Aldeanueva de San Bartolomé 596 414 0

79 Toledo Nombela 938 854 4761
52,5 345,52

80 Toledo Las Ventas de Retamosa 804 3510 0

81 Toledo Alcolea de Tajo 778 807 25841
25,1 -16,42

82 Toledo La Calzada de Oropesa 599 523 337

83 Toledo Carmena 819 768 51538
15,9 11,62

84 Toledo Alcabón 630 664 0

85 Toledo Lominchar 1198 2475 6762
12,9 202,99

86 Toledo Chozas de Canales 1002 4104 0

87 Toledo Menasalbas 2971 2600 20203
86,3 20,26

88 Toledo Dosbarrios 2097 2260 0

89 Toledo Gálvez 3082 3012 232811
75,3 53,24

90 Toledo Escalona 2170 3276 3100
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91 Toledo Orgaz 2672 2605 14125
62,5 21,85

92 Toledo Noblejas 3060 3652 0

93 Toledo San Martín de Montalbán 751 726 11583
55 4,96

94 Toledo Almonacid de Toledo 797 810 0

95 Toledo Portillo de Toledo 1971 2231 7757
4,9 82,21

96 Toledo Novés 1545 3019 0

97 Toledo Gerindote 1839 2339 33267
60,6 -18,43

98 Toledo Villasequilla 2319 2522 0

99 Toledo Cuerva 1311 1299 48079
6,3 -21,40

100 Toledo Las Ventas con Peña Aguilera 1367 1062 0

Castilla y León
	 PROVINCIA	 MUNICIPIO	 CENSO 2000	 CENSO 2020	 CENSO PORCINO 	 DISTANCIA (KM)	 DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS
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1 Soria Barca 139 103 8049
35,5 -12,36

2 Soria Recuerda 115 71 0

3 Soria Coscurita 141 77 11590
72 31,34

4 Soria La Poveda de Soria 121 104 0

5 Soria Velamazán 147 73 11424
26,7 3,59

6 Soria Fuentepinilla 154 82 0

7 Ávila Adanero 341 211 15772
17,4 19,00

8 Ávila Moñopedro 387 313 0

9 Ávila Espinosa de los Caballeros 110 112 19442
16,8 -21,82

10 Ávila Donhierro 105 84 0

11 Ávila Nava de Arévalo 986 718 8489
11,6 27,83

12 Ávila Tiñosillos 770 775 42

13 Ávila Palacios de Goda 510 389 9280
57,4 9,32

14 Ávila San Pedro del Arroyo 493 422 0

15 Burgos Huerta del Rey 1173 901 14234
61 -4,74

16 Burgos Torresandino 838 604 0

17 Palencia Espinosa de Cerrato 274 134 9172
25,1 21,88

18 Burgos Peral de Arlanza 243 172 0

19 Palencia Santibañez de la Peña 1514 1005 14961
53,4 4,30

20 Palencia Alar del Rey 1303 921 0

21 Segovia Aguilafuente 802 566 14070
75,6 19,69

22 Ávila Sanchidrián 791 714 0

23 Segovia Escalona del Prado 589 495 15827
54,5 6,22

24 Segovia Prádena 565 510 0

25 Segovia Montejo de Arévalo 294 171 14041
40,3 24,45

26 Segovia Remondo 368 304 0

27 Segovia Sta. M.ª La Real de Nieva 1439 961 19371
50,5 31,69

28 Segovia Villacastín 1506 1483 0

29 Valladolid Palazuelo de Vedija 254 179 6426
35,7 18,68

30 Valladolid Urueña 212 189 0

31 Valladolid Saelices de Mayorga 196 108 7834
55,9 16,84

32 Valladolid Morales de Campos 196 141 0
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33 Valladolid Fompedraza 143 100 8430
67,5 0,58

34 Valladolid La Zarza 156 110 0

35 Valladolid Pesquera de Duero 535 442 8075
87,2 27,00

36 Valladolid Pozal de Gallinas 499 547 0

37 Zamora Ayoó de Vidriales 473 289 10899
32,3 23,14

38 Zamora Mombuey 476 401 0

39 Zamora Bretó 246 160 6818
79,2 3,98

40 Zamora Muelas de los Caballeros 255 176 0

41 Zamora Fuente Encalada 151 102 5845
14,4 1,28

42 Zamora Brime de Urz 154 106 0

43 Zamora Granja de Moreruela 385 271 5958
100 1,20

44 Salamanca Parada de Rubiales 345 247 0

45 Zamora Santibañez de Vidriales 1404 922 33529
14,8 2,80

46 León Castrocalbón 1370 938 0

47 Zamora Santovenia 431 235 5562
66,7 16,21

48 Valladolid San Román de Hornija 434 307 0

49 Zamora Riofrío de Aliste 1088 635 5944
36,2 13,06

50 Zamora Camarzana de Tera 1057 755 18

51 Zamora Fuentesaúco 1888 1587 9549
26,5 1,38

52 Valladolid Alaejos 1614 1379 0

1 Lleida Abella de la Conca 197 183 20572
44,4 23,21

2 Lleida Castell de Mur 149 173 770

3 Lleida Isona i Conca Dellà 1222 1042 90754
46 -7,55

4 Lleida Organyà 992 771 0

5 Lleida La Baronia de Rialb 266 229 35516
84,2 50,27

6 Lleida Soriguera 308 420 0

7 Lleida Vilanova de l´Aguda 273 200 30778
73,5 9,51

8 Lleida Valls d´Aguilar 296 245 0

9 Lleida Pinós 320 286 73480
79,5 56,08

10 Barcelona Pontons 363 528 2

11 Lleida Oliola 227 203 117182
56,9 29,02

12 Barcelona Copons 271 321 2165

13 Lleida Torrefeta i Florejacs 658 607 71598
71,4 50,39

14 Tarragona Aiguamurcia 652 930 3387

15 Lleida Montgai 789 643 92654
79,5 24,86

16 Barcelona La Llacuna 849 903 2112

17 Lleida Foradada 215 203 56367
44,1 3,23

18 Lleida Ciutadilla 213 208 1997

19 Lleida Ivorra 153 108 38168
62,9 17,34

20 Lleida Fulleda 116 102 0

21 Lleida Almatret 484 305 56523
49 39,91

22 Tarragona García 512 527 650
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23 Barcelona Calldetenes 2006 2513 22136
46,1 78,01

24 Girona Riells i Viabrea 2043 4153 3

25 Barcelona Calders 763 1045 14201
43,3 -9,20

26 Barcelona Figaró-Montmany 825 1054 0

27 Barcelona Castellfollit de Riubregós 233 162 20190
59,4 31,85

28 Barcelona Mura 217 220 2

29 Barcelona L`Espunyola 276 242 15635
52,6 11,18

30 Barcelona Alpens 264 261 308

31 Barcelona Fonollosa 941 1459 35608
38,2 50,81

32 Barcelona El Bruc 1025 2110 8

33 Barcelona Malla 255 272 22427
33,4 9,94

34 Barcelona Montseny 301 351 33

35 Barcelona Avinyó 1999 2289 37979
33,8 7,38

36 Barcelona Sant Llorenç Savall 1983 2417 0

37 Barcelona Balsareny 3230 3192 11214
56,7 18,98

38 Barcelona Sant Hipòlit de Voltregà 3005 3540 0

39 Barcelona Montclar 117 139 14749
64,8 76,52

40 Barcelona Talamanca 107 209 0

41 Barcelona Montmajor 473 469 67450
71,4 47,45

42 Barcelona Castellolí 427 626 0

43 Barcelona Olost 1160 1202 35748
60,3 20,79

44 Girona Sant Feliu de Pallerols 1155 1437 22

45 Barcelona Olvan 899 858 19846
39,5 26,60

46 Barcelona Montesquiu 844 1030 0

47 Barcelona Orís 226 322 21534
40,8 20,60

48 Barcelona Tagamanent 195 318 3

49 Barcelona Oristà 645 549 59808
36,9 32,47

50 Barcelona Monistrol de Calders 597 702 2517

51 Barcelona Perafita 368 405 16987
49,5 60,95

52 Barcelona Sant Quirze Safaja 369 631 2

53 Barcelona Sant Bartomeu del Grau 1150 884 61430
42,5 58,24

54 Girona Les Preses 1373 1855 1048

55 Barcelona Sant Boi de Lluçanès 540 580 26902
54,5 7,94

56 Girona Riudaura 417 481 792

57 Barcelona Sant Feliu Sasserra 657 605 28133
72,7 17,54

58 Girona Sant Feliu de Buixalleu 727 797 479

59 Barcelona Santa Maria de Merlès 168 184 32231
70 -3,84

60 Barcelona Gallifa 156 167 244

61 Barcelona Sant Pere de Torelló 2160 2470 16818
51,3 10,25

62 Girona Besalú 1996 2487 0

63 Barcelona Santa Eugènia de Berga 1946 2278 18080
21,8 -0,06

64 Barcelona Aiguafreda 2147 2512 143

65 Barcelona Santa Eulàlia de Riuprimer 864 1383 26137
67,8 37,63

66 Barcelona Gualba 783 1548 0

67 Barcelona L`Esquirol 2088 2186 88551
16,4 10,54

68 Barcelona Sant Vicenç de Torelló 1786 2058 3251
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69 Barcelona Sora 189 212 34176
46,3 11,29

70 Girona Espinelves 179 221 1478

71 Barcelona Viver i Serrateix 188 172 31658
90,9 -3,84

72 Lleida La Vansa y Fórnols 170 149 0

73 Barcelona Casserres 1634 1588 19198
97,4 68,96

74 Barcelona La Granada 1329 2208 0

75 Girona Vidrà 158 177 10362
99,6 64,64

76 Girona Vilamaniscle 120 212 0

77 Girona Cabanes 798 968 28485
12,6 -3,81

78 Girona Garriguella 726 853 0

79 Girona Boadella i les Escaules 219 272 9244
9,5 21,40

80 Girona Sant Llorenç de la Muga 182 265 14

81 Girona La Vall d`en Bas 2552 3093 19801
92,5 -4,08

82 Girona Cadaqués 2301 2695 0

83 Girona Espolla 373 412 11126
14,6 23,12

84 Girona Pau 417 557 0

85 Girona Palau-saverdera 931 1456 8153
6,4 -39,29

86 Girona Vilajuïga 953 1116 0

87 Tarragona Batea 1964 1901 28558
55 34,96

88 Tarragona El Perelló 2145 2826 5

89 Tarragona La Galera 746 736 32243
32,6 -0,30

90 Tarragona Tivenys 917 902 1003

91 Tarragona Horta de Sant Joan 1233 1146 16892
39,4 -18,51

92 Tarragona La Fatarella 1244 926 0

93 Tarragona Mas de Barberans 699 564 16902
61,7 0,81

94 Tarragona Vilalba dels Arcs 762 621 0

95 Tarragona Pontils 148 122 10738
44,9 -7,22

96 Tarragona Vallclara 117 88 0

Galiza
	 PROVINCIA	 MUNICIPIO	 CENSO 2000	 CENSO 2020	 CENSO PORCINO 	 DISTANCIA (KM)	 DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS
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1 Pontevedra Rodeiro 4355 2393 96173
91,7 3,58

2 Pontevedra Covelo 4046 2368 0

3 Pontevedra Dozón 2174 1073 62463
13,7 15,63

4 Ourense O Irixo 2185 1420 2103

5 Pontevedra Agolada 4391 2304 22270
72,5 20,15

6 Lugo Sober 3112 2260 222

7 Pontevedra Forcarei 4889 3308 5539
48,3 27,32

8 Pontevedra Catoira 3507 3331 0

9 Ourense Sarreaus 1917 1145 30668
12,6 8,16

10 Ourense Cualedro 2457 1668 50

11 Ourense Baltar 1282 942 14443
50,1 1,76

12 Ourense Entrimo 1474 1109 700

13 Ourense Os Blancos 1322 755 28298
92,4 22,39

14 Ourense A Pobra de Trives 1566 1245 550
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15 A Coruña Santiso 2282 1544 17651
69,1 -10,74

16 Ourense Beariz 1704 970 25

17 Ourense Piñor 1620 1183 20026
65,9 -13,76

18 Ourense A Veiga 1446 857 0

19 Ourense Calvos de Randín 1256 735 10113
48,9 13,19

20 Ourense Castrelo do Val 1336 958 0

21 Ourense Trasmiras 1940 1263 19079
53,3 6,59

22 Ourense A Gudiña 1724 1236 861

23 Lugo Láncara 3331 2684 7352
11,4 -6,35

24 Lugo Baralla 3344 2482 0

25 Lugo Palas de Rei 4330 3326 26211
67,2 21,21

26 A Coruña Boqueixon 4291 4206 125

27 Lugo Carballedo 3238 2139 19835
96,5 9,16

28 Lugo Becerreá 3732 2807 370

29 Lugo Bóveda 2048 1450 7956
56,1 -7,59

30 Lugo Folgoso do Courel 1593 1007 132

31 Lugo Muras 1151 619 5345
73,6 4,12

32 Lugo Ribeira de Piquín 886 513 0

33 A Coruña Toques 1626 1107 12062
25,2 4,09

34 A Coruña Vilasantar 1678 1211 111

35 A Coruña Aranga 2423 1834 6413
81,1 5,21

36 Lugo O Valadouro 2445 1978 0

Granada
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1 Granada La Puebla de Don Fadrique 2478 2238 585800
53,6 3,46

2 Granada Benamaurel 2410 2260 3864

3 Granada Guadahortuna 2262 1872 8300
89,4 9,68

4 Granada Zújar 2752 2544 344

5 Granada Fonelas 1187 978 5890
32,9 0,60

6 Granada Piñar 1329 1103 0

7 Granada Freila 962 939 13637
67,2 -22,38

8 Granada La Calahorra 888 668 0

9 Granada Ferreira 361 301 8400
58,8 -19,05

10 Granada Gobernador 356 229 0

11 Granada Castilléjar 1760 1321 672000
14,1 6,76

12 Granada Galera 1309 1071 698
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1 Castelló Olocau del Rey 144 120 15549
83,9 4,49

2 Castelló Castillo de Villamalefa 115 101 226

3 Castelló Todolella 144 141 15625
88,4 -31,67

4 Castelló Xodos 160 106 0

5 Castelló Tirig 551 420 31770
22,5 2,12

6 Castelló Cervera del Maestre 711 557 1230

7 Castelló Villahermosa del Río 452 484 13487
28,9 28,82

8 Castelló Montanejos 415 564 0

9 Castelló Albocàsser 1344 1227 22163
97,8 14,29

10 Castelló Soneja 1379 1456 0

11 Castelló Culla 771 481 15263
100 29,49

12 Castelló Geldo 689 633 0

13 València Alpuente 941 635 60064
50,3 4,06

14 València Alcublas 854 611 2300

15 València Titaguas 555 454 21671
23,4 0,00

16 València Calles 434 355 0

17 València Fuenterrobles 728 694 36723
79 -5,56

18 València Cortes de Pallás 792 711 650

19 València Llutxent 2412 2326 30979
21,5 3,98

20 València Manuel 2426 2436 0

21 València Quatretonda 2549 2202 6412
13,1 25,33

22 València Castelló de Rugat 2057 2298 0

23 València Sinarcas 1245 1105 37429
82,4 -4,89

24 València Jarafuel 917 769 0

25 València Camporrobles 1362 1198 5150
82,5 -10,23

26 València Jalance 1073 834 0

País Valencià
	 PROVINCIA	 MUNICIPIO	 CENSO 2000	 CENSO 2020	 CENSO PORCINO 	 DISTANCIA (KM)	 DIFERENCIA ENTRE MUNICIPIOS

Murcia
	 MURCIA	 MUNICIPIO	 PEDANÍA	 CENSO 2000	 CENSO 2020	 CENSO PORCINO 	 DISTANCIA A NÚCLEO URBANO (KM)

1 Alhama de Murcia 15856 22160 156606

1.1 Alhama de Murcia 14264 19272 -

1.2 Berro (El) 174 156 14,6

1.3 Cañadas (Las) 211 990 11,6

1.4 Cañarico (El) 203 147 15,5

1.5 Costera (La) 320 306 5,7

1.6 Espuña 354 602 1,3

1.7 Flotas (Las) 31 30 7,4

1.8 Gebas 20 24 10,2

1.9 Ral (El) 181 489 8,6

1.10 Ramblillas (Las) 98 144 2,1

2 Caravaca de la Cruz 22250 25688 96753

2.1 Almudema (La) 363 215 12,8

2.2 Archivel 1139 1149 15,7
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2.3 Barranda 853 806 12,8

2.4 Benablón 159 149 9,6

2.5 Caneja 186 141 14

2.6 Caravaca de la Cruz 17325 21031 -

2.7 Encarnación (La) 298 291 11,7

2.8 Hornico 27 3 39,2

2.9 Huerta 336 813 2

2.10 Moral (El) 128 60 36,3

2.11 Moralejo y la Junquera (El) 139 66 34,5

2.12 Navares 390 353 10,9

2.13 Pinilla 235 150 11

2.14 Prados (Los) 127 92 9,7

2.15 Royos (Los) 137 50 35,1

2.16 Singla 408 319 12,8

3 Fuente-álamo 10140 16787 591348

3.1 Balsapintada 1458 1916 7,7

3.2 Cánovas 756 802 11,3

3.3 Cuevas de Reyllo 911 1910 7,3

3.4 Fuente-álamo 5160 9795 -

3.5 Palas-pinilla 1855 2364 13,4

4 Lorca 72000 95515 851092

4.1 Aguaderas 643 803 9,8

4.2 Almendricos 1656 1688 30,4

4.3 Avilés 407 282 34,2

4.4 Barranco Hondo 47 32 11,1

4.5 Béjar 36 46 31,7

4.6 Campillo 3288 3897 2,2

4.7 Carrasquilla 54 23 23,8

4.8 Cazalla 2359 2899 9,1

4.9 Coy 482 343 36,8

4.10 Culebrina 8 6 44,3

4.11 Doña Inés 137 111 34,6

4.12 Escucha 863 848 13,9

4.13 Fontanares 96 94 29,1

4.14 Garrobillo 77 70 50,2

4.15 Hinojar 64 48 15,9

4.16 Hoya (La) 2299 4020 9,6

4.17 Humbrías 19 16 31,3

4.18 Jarales 48 33 12,1

4.19 Lorca 43435 62049 142,85 -

4.20 Marchena 1404 1614 5,5

4.21 Morata 502 572 25,6

4.22 Nogalte 68 55 30,8

4.23 Ortillo 21 32 18,7

4.24 Paca (La) 1171 1093 27,8

4.25 Parrilla 355 299 11,1

4.26 Pozo Higuera 546 592 29,9
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4.27 Pulgara 1069 1034 6,2

4.28 Puntarrón 4 8 16,5

4.29 Purias 2105 2949 9,8

4.30 Ramonete 896 1228 33,6

4.31 Río 497 527 8,9

4.32 Tercia 2477 3003 5,6

4.33 Tiata-La Granja 582 727 2,1

4.34 Torrealvilla 99 124 13,8

4.35 Torrecilla 1936 2229 1,6

4.36 Tova (La) 535 563 16,5

4.37 Zarcilla de Ramos 1049 1034 28,5

4.38 Zarzadilla de Totana 544 420 31,6

4.39 Zarzalico 122 104 30,4

5 Mula 13738 17021 53466 37,7

5.1 Alquibla 3 10 8,4

5.2 Ardal 27 23 18,8

5.3 Baños de Mula (Los) 75 51 7,2

5.4 Cagitán 36 10 19,2

5.5 Casas Nuevas 188 147 18,2

5.6 Fuente Librilla 675 580 20,4

5.7 Herreña (La) 28 26 14,2

5.8 Hoya Noguera y Cuadrados 13 6 18,2

5.9 Mula 11631 14694 -

5.10 Niño de Mula (El) 243 817 3,4

5.11 Pinar Hermoso 15 12 21,4

5.12 Puebla de Mula (La) 354 254 6,2

5.13 Retamosa 21 6 14

5.14 Yéchar 427 383 9

6 Puerto Lumbreras 10859 15780 179344 88,8

6.1 Cabezo de la Jara 8 9 9,3

6.2 Esparragal 2376 2907 5,2

6.3 Puerto Adentro 227 132 8,1

6.4 Puerto Lumbreras 8248 12732 -

7 Totana 22359 32529 168855 51

7.1 Huerta (La) 50 226 5,5

7.2 Lebor 630 607 4,7

7.3 Morti 612 1441 3,9

7.4 Ñorica 293 537 1,7

7.5 Paretón 1361 1533 11,6

7.6 Raiguero 351 241 10,1

7.7 Sierra (La) 39 56 7,2

7.8 Totana 19021 27875 -

7.9 Viñas (Las) 2 13 8,7

8 Mazarrón 18847 32839 60958

8.1 La Atalaya 177 159 10,4

8.2 Las Balsicas 375 1208 7,6

8.3 Las Cañadas del Romero 110 91 18
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8.4 Gañuelas 81 66 15

8.5 Garrobo 53 497 8,2

8.6 Ifre-Cañada de Gallego 1120 1274 11

8.7 Ifre-Pastrana 715 439 10,9

8.8 Leiva 237 318 6,7

8.9 Majada 218 194 12,1

8.10 Mazarrón 8768 12915 -

8.11 Mingrano 10 15 25,4

8.12 Moreras 549 1052 5,3

8.13 Puerto de Mazarrón 6184 10938 7,4

8.14 Rincones 54 28 21,3

8.15 El Saladillo 196 3645 12,1
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Anexo

	 Listados de comparativas 
	 por territorios

...asóciate • www.ecologistasenaccion.org

Andalucía 
Tel.: 954903984 andalucia@ecologistasenaccion.org

Aragón 
Tel: 629139680 aragon@ecologistasenaccion.org

Asturies 
Tel: 985365224 asturias@ecologistasenaccion.org

Canarias 
Tel: 928960098 canarias@ecologistasenaccion.org

Cantabria 
Tel: 608952514 cantabria@ecologistasenaccion.org

Castilla y León 
Tel: 681608232 castillayleon@ecologistasenaccion.org

Castilla-La Mancha 
Tel: 694407759 castillalamancha@ecologistasenaccion.org

Catalunya 
Tel: 648761199 catalunya@ecologistesenaccio.org

Ceuta 
ceuta@ecologistasenaccion.org
Comunidad de Madrid 

Tel: 915312739 comunidaddemadrid@ecologistasenaccion.org
Euskal Herria 

Tel: 944790119. euskalherria@ekologistakmartxan.org
Extremadura 

Tel: 638603541 extremadura@ecologistasenaccion.org
Galiza 

Tel: 637558347 galiza@ecoloxistasenaccion.gal
La Rioja 

Tel: 941245114 - 616387156 larioja@ecologistasenaccion.org
Melilla 

Tel: 634520447 melilla@ecologistasenaccion.org
Navarra 

Tel: 659135121 navarra@ecologistasenaccion.org 
Tel. 948229262 nafarroa@ekologistakmartxan.org

País Valencià 
Tel: 965255270 paisvalencia@ecologistesenaccio.org

Región Murciana 
Tel: 968281532 - 629850658 murcia@ecologistasenaccion.org
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