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Resumen ejecutivo
La soja es una leguminosa que constituye un ingrediente de gran valor debido a su alta 

cantidad de proteína, pero también a su calidad, ya que aporta varios aminoácidos esenciales, 
como la lisina o el triptófano, determinantes en la alimentación animal para que su desarrollo 
pueda darse correctamente. De la producción mundial de soja apenas el 6 % del haba entera se 
destina a alimentación humana. Esto se debe, principalmente, a la variedad y rentabilidad de los 
subproductos que se obtienen de su procesado y cuya producción se adapta bien a las necesi-
dades del mercado. Los más utilizados: el aceite destinado a la producción de los mal llamados 
biocombustibles y alimentos industriales, o la harina y la torta de soja utilizadas en alimentación 
animal. La torta de soja, ingrediente más utilizado en la producción de piensos, representa por 
sí sola cerca del 70 % del uso de la soja en la industria, relegando el aporte de proteínas a través 
de fuentes tradicionales y autóctonas a un papel marginal: otras leguminosas representan un 
escaso 2,2% de las materias primas utilizadas en este sector en España.

España territorio estratégico

La importación masiva de soja a bajo precio, junto con la creciente producción de 
cereales, fuertemente subvencionados en Europa en detrimento de los cultivos proteicos, 
han determinado que la ganadería haya experimentado una evolución hacia un modelo 
intensivo a gran escala, basado en “macrogranjas”. Este modelo productivo es altamente 
dependiente de insumos externos y la alimentación animal representa un alto porcentaje 
del coste (entre el 40%-60% según la especie), por lo que la industria de fabricación de 
piensos ha evolucionado paralelamente al crecimiento de la industria ganadera. España 
es un punto geográficamente estratégico para las empresas que importan soja desde 
el continente americano y molturan el haba en sus instalaciones españolas, para luego 
comercializar los subproductos a las empresas fabricantes de piensos y estas a su vez a las 
granjas industriales situadas en el territorio. España fue en 2018 la mayor productora de 
piensos compuestos de Europa con más de 24 millones de toneladas y junto a Francia y 
Alemania lidera la producción ganadera de la UE. En 2019 se produjeron más de 7 millo-
nes de toneladas de carne, muy por encima de los 2 millones de toneladas consumidos en 
los hogares españoles. Esta elevada producción de carne industrial no responde a criterios 
de seguridad alimentaria, sino a unas lógicas completamente mercantilistas. España se 
ha convertido en una maquila, donde se reciben grandes cantidades de materias primas 
extranjeras baratas, para ser transformada en productos de mayor valor, que son nueva-
mente exportados a terceros países, con los consiguientes impactos socioambientales a 
su paso, tanto en los lugares de cultivo de la soja, como en los territorios rurales ibéricos 
que concentran las “macrogranjas” industriales.

Un modelo basado en la integración vertical

Este modelo de ganadería industrial supone, además, un riesgo para la seguridad 
alimentaria, ya que está cada vez en menos manos y más poderosas. El abastecimiento 
de la cadena ganadera industrial en España depende en gran parte de tan solo dos 
multinacionales, Bunge y Cargill, que cubren la producción de la soja, donde se incluye 
el suministro de insumos a los agricultores; transporte desde el continente americano 
hasta España, transformación en subproductos en sus plantas molturadoras españolas, 
y, por último, distribución de sus productos a las empresas fabricantes de piensos que 
continúan con el circuito integrador en la ganadería industrial.

La integración vertical es el modelo empresarial dominante en la cría y engorde del ga-
nado, y la transformación y comercialización de sus productos. Las empresas integradoras 
dominantes del mercado español, como: Nutreco, Grupo Fuertes, Coren, Vall Companys, 
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bonÀrea y Costa Foods, disponen de granjas asociadas o realizan una subcontratación 
de granjas, donde el ganadero integrado aporta la mano de obra y las instalaciones, y 
la multinacional suministra los animales e insumos (pienso, medicación, etc.), compro-
metiéndose a comprar la totalidad de la producción. Este modelo de integración puede 
presentar beneficios para el pequeño y mediano ganadero, al liberarlo de los riesgos del 
mercado y facilitarle la gestión del negocio. Pero es un arma de doble filo, ya que supone 
la pérdida de autonomía y derechos frente a la creciente presión del mercado, que ma-
yoritariamente busca el lucro de la gran empresa. Además de la pérdida de autonomía 
en la producción ganadera de una región, el modelo de ganadería macroindustrial trae 
consigo graves impactos ambientales y sociales, tanto en las regiones sudamericanas 
productoras de soja, con alarmantes tasas de deforestación, como la contaminación del 
agua, el aire, la pérdida de biodiversidad, y una despoblación progresiva de las zonas 
rurales donde se instalan las “macrogranjas”. Esto supone a su vez la pérdida de las gran-
jas tradicionales familiares y todos los servicios ecosistémicos asociados a los sistemas 
ganaderos tradicionales, extensivos y sostenibles.

Soja Irresponsable

Cada vez más compañías privadas del sector agroalimentario se comprometen a eli-
minar de sus cadenas de suministros materias primas vinculadas con la deforestación, 
aunque estos compromisos tienen un efecto muy limitado en la reducción real de la 
deforestación y otros problemas asociados. Simultáneamente, han proliferado esque-
mas de certificación voluntarios de soja “responsable” o “sostenible”, promovidos por las 
propias industrias consumidoras, las empresas multinacionales importadoras y/u otros 
organismos. Estos esquemas voluntarios, además de tener un impacto muy bajo en los 
flujos comerciales globales, han sido fuertemente criticados, tanto por su gobernanza 
mayoritariamente integrada/dominada por la industria, como por los criterios que siguen 
(insuficientes), una trazabilidad que no permita el rastreo de los productos desde el origen 
hasta el final, y la ausencia de garantías de su cumplimiento. 

Sin normativa vinculante, la industria de los piensos ha construido en torno a la au-
torregulación y aportando cifras más que discutibles, un discurso de sostenibilidad que 
desvincula sus materias primas de la deforestación y la acerca a la producción responsa-
ble. Esta industria percibe que los y las consumidoras españolas no demandan alimentos 
libres de deforestación, a diferencia de lo que sí ocurre en otros países europeos, donde 
la presión del consumo está forzando a diferentes cadenas de supermercados y restau-
rantes a adquirir compromisos para dejar de comercializar en el medio plazo alimentos 
producidos con soja vinculada a la deforestación.

El acuerdo UE-MERCOSUR no debe ser ratificado

El monocultivo de la soja produce deforestación y otros daños ambientales impul-
sados por patrones insostenibles de comercio. La importación de soja y otras materias 
primas a la Unión Europea (UE) y a España, particularmente, nos hace cómplices en la 
destrucción de la naturaleza y las violaciones de derechos humanos en los países de 
Sudamérica. 

A pesar de que la industria europea está originando gran parte de la deforestación 
en Sudamérica, la UE está en proceso de cerrar un acuerdo comercial con el bloque del 
MERCOSUR que agravaría y profundizará los actuales patrones comerciales injustos e 
insostenibles. Es una prueba clara de que la política comercial de la UE es totalmente 
contraria a las necesidades climáticas, ambientales y sociales del bloque.
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Frenar la deforestación

La UE viene recogiendo en sus últimas estrategias la necesidad de eliminar la comercialización 
de productos asociados con la deforestación o degradación forestal en las cadenas de suministro 
de la industria europea. Tal es el caso de las estrategias para 2030 en agricultura y alimentación 
(De la Granja a la Mesa) y en Biodiversidad en el marco del Pacto Verde Europeo o la comunica-
ción de la Comisión para proteger y restaurar los bosques del mundo. Con este fin desde 2021 
trabaja en una iniciativa legislativa que se acompañará del compromiso por fomentar proteínas 
vegetales cultivadas en la UE y materias primas alternativas. 

En el momento de publicación de este informe la Comisión Europea ha presentado una 
propuesta de Reglamento para frenar la importación de materias primas vinculadas a la defo-
restación y la degradación de los bosques.  Esto supone un primer paso, pero la propuesta de-
bería mejorarse. En concreto, en aspectos como la protección de los derechos humanos debería 
basarse en el derecho internacional para determinar si los bienes están vinculados a violaciones 
de derechos humanos, como el acaparamiento de tierras. 

La normativa exigirá a todas las empresas que vendan carne de vacuno (incluido el cuero), 
soja (haba, harina y torta de aceite de soja), aceite de palma, madera, café y cacao en el mer-
cado de la UE que lleven a cabo la “diligencia debida” para demostrar que estos productos no 
provienen de agricultura que ha causado deforestación o degradación forestal. Sin embargo, 
las empresas tendrían que aplicar un nivel diferente de diligencia debida en función de la 
calificación de riesgo del país. La Comisión propone asignar una calificación alta, media o 
baja a los países productores en función de los índices de deforestación verificados mediante 
seguimiento por satélite, los marcos jurídicos de los países productores, los compromisos de 
deforestación de los países y los acuerdos entre la UE y terceros países, sin embargo no se ten-
drán en cuenta las violaciones de derechos humanos. En caso  de que los productos provengan 
de países o áreas clasificadas como “bajo riesgo” las empresas solo tendrán que cumplir con 
un nivel básico de diligencia debida. 

La propuesta no incluye en su marco regulador los pastizales y otros ecosistemas como las 
sabanas y los humedales que son de gran importancia para la acción climática y la biodiversidad, 
este es el caso del Cerrado y el Chaco latinoamericanos, que están en peligro por la conversión de 
tierras, especialmente para la producción de soja. También omite la carne procesada y otras como 
la de ave y cerdo, así como productos clave como el caucho, a pesar de los impactos devastadores 
que tiene sobre los bosques y las personas en el sudeste asiático y África. Otro aspecto crucial 
que no aborda es el impacto de las inversiones del sector financiero europeo en la deforestación 
y la degradación de los ecosistemas del planeta. 

Alternativas: legumbres autóctonas y ganadería extensiva

Las políticas y medidas para garantizar unas cadenas de suministro justas social y ambiental-
mente deben combinarse con esfuerzos para reducir o sustituir el consumo de ciertas materias 
primas y productos. Además de reducir radicalmente el consumo de proteína animal, resulta 
urgente transitar a sistemas productivos ganaderos extensivos y ecológicos, adaptados a los 
recursos y particularidades de cada territorio. Es preciso recordar como la ganadería extensiva 
ha conformado durante siglos infinidad de ecosistemas y paisajes culturales de alto valor natural, 
como la dehesa, los pastizales de montaña, corredores ecológicos o la inmensa red de cañadas 
y otras vías pecuarias. 

Por su parte, la apuesta por cultivos de legumbres autóctonas para alimentación humana y 
animal requiere definir un programa de reintroducción de variedades de leguminosas adaptadas 
a nuestros territorios, que permita la diversificación de los agroecosistemas extensivos.
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En términos más generales, las políticas y modelos agroalimentarios deben contribuir a la 
transformación del actual paradigma capitalista (centrado en el crecimiento del PIB), en un sis-
tema socioeconómico que respete la naturaleza y esté basado en la justicia social y ambiental. 

Figura 1 Impacto del consumo de carne industrial en la producción de soja. Elaboración propia
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1 La soja:
una materia prima
clave para el sistema 
agroalimentario industrial

La soja es una leguminosa originaria de Asia, y constituye un ingrediente fundamental 
de la dieta tradicional del continente. Actualmente, su uso se ha extendido a nivel global 
gracias a su alta versatilidad. El haba de soja presenta varias cualidades que pueden ser 
utilizadas a nivel industrial, energético o alimentario. En el apartado que nos ocupa, nos 
centraremos en las características que presenta la soja a nivel alimentario y en cómo la 
industria agroalimentaria se ha apropiado de su uso globalmente, convirtiéndola en un 
ingrediente fundamental de la dieta humana, pero sobre todo de los piensos destinados 
a alimentación animal.1

I �Características nutricionales 
de la soja, irresistibles para la industria 
agroalimentaria

La soja ha cobrado importancia a nivel mundial gracias a su característico perfil nutricional, ya 
que se trata de un haba oleaginosa que contiene un alto porcentaje de aceite (18-20 % de grasa 
altamente insaturada en el haba de soja entera) y proteína (38 % de contenido en proteína en 
el haba de soja entera, FEDNA, 2011) en comparación con otros cultivos alimentarios (cereales 
como el trigo o la cebada contienen entre un 9 y una 13 % de proteína). La soja se presenta como 
un ingrediente de gran valor debido a la alta cantidad de proteína, pero también a su calidad, ya 
que aporta varios aminoácidos esenciales, como la lisina o el triptófano (INRAE et al., 2012). Este 
hecho es determinante en la alimentación animal, porque algunos de ellos se identifican como 
ingredientes limitantes, que deben ser incorporados en la dieta en una cantidad mínima para 
que el desarrollo de los animales pueda darse correctamente. De esta manera, una sola materia 
prima muy económica cubre varias necesidades y requerimientos de la producción industrial 
agroalimentaria global. Por este factor y otros que veremos más adelante, la soja se posiciona 
como uno de los ingredientes más utilizados en alimentación animal y humana.

Otra de las características de la soja es la variedad de subproductos que se obtienen de su 
procesado, y que pueden ser adaptados a las necesidades del mercado. Los subproductos más 
utilizados son el aceite, la harina y la torta de soja. El primero se utiliza en alimentación animal y 
humana, en la obtención de energía como biocombustible o en la industria. En cambio, la torta 
de soja es la segunda materia prima más utilizada en la producción de piensos (CESFAC, 2019) 
por detrás de los cereales, y se utiliza únicamente en alimentación animal.

Por este motivo, el procesado de la soja por sí solo es un eslabón de la cadena productiva 
esencial para la agroindustria. El consumo del haba de soja entera, sin que sea sometida a 
ningún tipo de tratamiento poscosecha, es muy limitado, ya que el haba contiene factores 

1	 Para conocer detalles de su uso como materia prima de biodiésel, consultar el informe Soja: ¿la nueva palma de 
los biocombustibles?, de Ecologistas en Acción. 

https://www.ecologistasenaccion.org/wp-content/uploads/2020/06/informe-soja.pdf
https://www.ecologistasenaccion.org/wp-content/uploads/2020/06/informe-soja.pdf
https://www.ecologistasenaccion.org/146565/informe-soja-la-nueva-palma-de-los-biocombustibles/%22HYPERLINK%20https://www.ecologistasenaccion.org/wp-content/uploads/2020/06/informe-soja.pdf
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antinutricionales, que disminuyen la digestibilidad de la misma y, por lo tanto, la capacidad de 
aprovechamiento de sus nutrientes. Así, el haba se somete a varios tratamientos, entre los que se 
destaca la molturación o extrusión, la cocción o el descascarillado. Con la molturación del haba 
se extrae el aceite, bien mediante un proceso químico, con un solvente, o de manera mecánica, 
con el prensado del producto. De esta manera, se obtiene el aceite de soja por un lado y, por el 
otro, queda un producto sólido que acabará convirtiéndose en harina o torta de soja (FEDNA, 
2011; INRAE et al., 2012). Estos procesos se realizan a gran escala, con maquinaria especializada, 
lo que comporta que un número limitado de empresas dominen este sector.

La torta de soja es por tanto el ingrediente estrella en la industria agroalimentaria animal, 
siendo la torta de oleaginosas más utilizada en la producción de piensos animales, pues repre-
senta por sí sola más del 10 % de las materias primas consumidas en España con este fin (MAPA, 
2020b) y cerca del 70 % del uso de la soja en la industria (Villadiego y Castro, 2020). La torta pre-
senta una concentración de proteína de entre un 43 % y un 53 % de su peso total, un porcentaje 
bastante elevado comparado con otras leguminosas (INRAE et al., 2012). Sus características han 
sido aprovechadas por la industria cárnica para un mayor desarrollo de los animales destinados 
a consumo alimentario. De este modo, se ha favorecido la introducción de la soja en su dieta y 
se ha relegado el aporte de proteínas a través de fuentes tradicionales y autóctonas a un papel 
marginal, como ocurre con las leguminosas, que solo representan el 2,2 % de materias primas 
utilizadas en este sector en España (MAPA, 2020b).

En el caso de la alimentación humana, la situación es distinta. Como se comentó anterior-
mente, la soja es un producto originario de Asia, donde se usan las habas de soja para obtener 
productos tradicionales como el tofu, el miso o la salsa de soja. Con la globalización alimentaria 
estos productos se han introducido en los países occidentales, así como productos y subpro-
ductos derivados de las habas, como la harina de soja, el aceite de soja, la lecitina de soja, etc. 
Actualmente, en el territorio europeo la soja es una fuente de proteínas de calidad para dietas 
veganas o vegetarianas a partir de su procesado en proteína vegetal texturizada, presentándose, 
por ejemplo, en formatos que recuerdan y pretenden sustituir los productos de origen animal. 
Por otro lado, el aceite de soja se usa como condimento alimentario, así como la lecitina de soja, 
utilizada también en la producción de alimentos procesados, especialmente en la elaboración 
de repostería y panadería industrial y margarinas.

A pesar de esto, la mayor parte de las habas de soja producidas a nivel mundial se destinan 
a la alimentación animal, utilizándose sólo un 6 % del haba entera para alimentación humana 
(Food Climate Research Network, FCRN, 2020). En el caso del continente europeo, se consumen 
solamente 0,21 kg/persona/año de habas de soja, en comparación con los 2,07 kg/persona/año 
consumidos en Asia. En cambio, cuando se analiza el consumo de aceite de soja, se observa que 
este es similar en Asia y Europa, superando los 2 kg/persona/año. En algunos países, entre los 
que se encuentra el Estado español, el consumo supera incluso los 3 kg/persona/año (FAOSTAT, 
2020a), lo que se podría explicar por un creciente consumo de grasas y alimentos procesados, 
de la mano de la sustitución progresiva del aceite de palma por otras grasas vegetales baratas 
menos señaladas. Así mismo, a nivel global, del total de los usos de la soja en la industria, un 16 
% se convierte en aceite, del cual el 80 % se destina a la alimentación humana, representando 
un 13 % del uso general de la soja en la industria (FCRN, 2020)2.

A partir de este primer retrato del uso de la soja en el sector alimentario, se puede deducir 
que su utilización se destina principalmente al consumo animal a través del aprovechamiento 
del subproducto sólido que se obtiene de la extracción del aceite, el cual corresponde a la torta 

2	 El consumo total humano de soja se compone por lo tanto de habas enteras y aceite de soja (respectivamente, 6 
y 13 % de la producción total), y supone más del 19 % (en peso) de la producción total de esta leguminosa.
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de soja. En cambio, en el uso de soja para alimentación humana cobra importancia creciente el 
consumo de su aceite. Así, la utilización de la soja en la industria alimentaria (animal y humana) está 
dirigida a la producción de carne industrial y alimentos procesados, considerados perjudiciales, no 
solamente para la salud humana (p. ej.: mayor prevalencia de diabetes u obesidad), sino también 
para los ecosistemas globales (p. ej.: deforestación asociada a la producción de la propia soja).

II �La soja como materia prima en la industria 
alimentaria.

La soja ha ido cobrando importancia en los últimos años como materia prima en la 
industria alimentaria, concretamente como ingrediente indispensable en la producción 
de piensos para animales. Como ya se ha dicho en el apartado anterior, esta leguminosa 
oleaginosa se incorpora a los piensos mayoritariamente en forma de harina o torta de 
soja. Este subproducto de la soja contiene más de un 45 % de proteína y un buen perfil 
de aminoácidos (INRAE et al., 2012), y se utiliza como fuente preferente de proteína en 
los piensos compuestos en detrimento de otros ingredientes, como la colza o el guisan-
te. Los cereales aportan a la alimentación animal grandes cantidades de energía, pero 
tienen un contenido proteico relativamente pequeño (inferior al 15 %), por lo que su 
complementariedad con los derivados de soja ricos en proteína resulta muy ventajosa 
para la industria de los piensos.

Figura 2. �Composición (en % de materia seca) de los principales productos usados para la alimentación 
animal en la UE. Fuente: feedipedia3

El elevado contenido proteico de la soja y su importación a bajo precio para piensos compues-
tos ha sido determinante para la implantación de la ganadería industrial en la Unión Europea. Este 
modelo ganadero ha aprovechado ventajosamente el espectacular crecimiento de la producción 
cerealista europea, subvencionada generosamente por la Política Agrícola Comunitaria (PAC) 
desde su creación, pero ha generado una gran dependencia en importaciones masivas de soja. 

3	 Market developments and policy evaluation aspects of the plant protein sector in the EU. https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/271a5587-4f86-11e9-a8ed-01aa75ed71a1

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/271a5587-4f86-11e9-a8ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/271a5587-4f86-11e9-a8ed-01aa75ed71a1
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Con el fin de garantizar sus exportaciones, en 1962 Estados Unidos pactó con la UE la exención 
del pago de aranceles a las importaciones de soja y otras oleaginosas al mercado común, en el 
marco de los acuerdos internacionales de comercio (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 
y Comercio – GATT), y en 1992 la limitación a la superficie cultivada de soja en Europa (Acuerdo de 
Blair House). Por recomendación del Banco Mundial, España también acordó en 1962 liberalizar 
las importaciones de haba de soja (Viladomiu, 1985). Ello ha supuesto que actualmente la UE sea 
prácticamente autosuficiente en producciones con bajo contenido proteico (cereales y forrajes), 
con una cobertura de más del 90 % de la demanda, pero solo abastezca el 29 % de la demanda 
interna de harinas oleaginosas (principalmente soja, cuya producción europea representa el 3 
% del total consumido) (European Commission, 2019a, 2019b). 

En términos de proteína cruda, el forraje (incluyendo praderas y cultivos forrajeros) representa 
la mayor fuente europea de proteína para el ganado (unos 37 Mt), seguido de los cereales (unos 
32 Mt). En tercer lugar figuran las semillas y harinas oleaginosas importadas ricas en proteínas 
(principalmente soja; unos 15,8 Mt), seguidas por los cultivos oleaginosos europeos (unos 6,7 Mt).

Mientras que la superficie europea de cereales se ha mantenido más o menos estable desde 
los años 1960, con grandes aumentos de productividad, la dedicada a cultivos proteicos ha dis-
minuido de forma significativa: de 5,8 millones de hectáreas en 1961 se ha pasado a 1,9 millones 
de hectáreas en 2011, destinadas en su mayor parte a alimentación animal. Este notable descenso 
está estrechamente relacionado con las importaciones de soja a bajo precio, pero también con 
el importante incremento del consumo cárnico de la población europea (y la consiguiente sus-
titución de proteína vegetal por proteína animal); la creciente especialización productiva de la 
agricultura europea; y la disponibilidad de fertilizantes nitrogenados fabricados con combustibles 
fósiles baratos y que reducen la necesidad de rotaciones con leguminosas (Bues, 2013). A todo 
ello habría que añadir la fuerte industrialización que ha sufrido la cadena agroalimentaria en los 
últimos 50 años, que supone que hoy en día gran parte de la carne que consumimos haya sido 
producida a partir de una alimentación basada en  soja importada.

Sin embargo, los ingredientes usados en la formulación de piensos dependen de la especie 
animal. Los rumiantes —ganado vacuno, ovino y caprino— pueden obtener gran parte de la 
proteína necesaria para su crecimiento a partir de los forrajes, ya que tienen una alta capacidad 
para fermentar la celulosa de este tipo de alimento y, por lo tanto, aprovechar los nutrientes que 
aporta. En la producción de ternera, por ejemplo, se usa alrededor de un 21 % de soja en los piensos 
compuestos (Committee on Agriculture and Rural Development, 2011), y este tipo de ingredientes 
se introduce para aumentar la producción de leche o para acelerar el engorde del animal. En el caso 
de los animales monogástricos —cerdos y aves— la situación es distinta debido a que no pueden 
aprovechar de la misma forma los nutrientes de los forrajes, por lo tanto, dependen en mayor 
medida de los nutrientes provenientes de granos como la soja. Los piensos para cerdos contienen 
alrededor del 28 % de soja, pero los destinados a la producción de huevos y carne de ave aumentan 
el contenido de soja hasta el 50 % (Committee on Agriculture and Rural Development, 2011). Las 
últimas producciones mencionadas se basan en sistemas altamente intensivos, que buscan el desa-
rrollo del animal en el menor tiempo y costes posibles en detrimento de su bienestar, donde la soja 
aporta un perfil nutricional que impulsa el crecimiento y la productividad ganadera a bajo coste.

Por consiguiente, a pesar de que el consumo humano directo de soja sea minoritario, de for-
ma indirecta es mucho mayor a través de los productos de la  ganadería industrial. Un reciente 
estudio de Greenpeace (2019a) ha estimado la cantidad de soja oculta4 que se encuentra en 
algunos de los productos de origen animal que consumimos habitualmente en Europa y España. 

4	 Soja utilizada para obtener los productos mencionados, introducida a través de los piensos adminis-
trados a los animales.
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El estudio concluye que los productos derivados de monogástricos contienen una alta cantidad 
de soja oculta, como por ejemplo, los 109 gr y 51 gr de soja necesarios para obtener 100 gr de 
pechuga de pollo y 100 gr de chuleta de cerdo, respectivamente.5 Precisamente, la exportación 
neta de soja oculta a través de productos ganaderos principalmente porcinos (descontando las 
importaciones) en España en 2018 fue de unas 900.000 toneladas.6 

Según el Informe del consumo de alimentación en España 2020, elaborado por el Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación, en cierta medida debido a los cambios de hábitos deriva-
dos de la pandemia, durante el pasado año los hogares españoles incrementaron el consumo 
de carne en un 10,5%, alcanzando los 2.305,25 millones de kilos, es decir, 49,86 kilos per cápita 
(4,62 kilos más que en 2019) y rompiendo así la tendencia de descenso que se venía produciendo 
desde 2012. La carne es además la categoría que más proporción del presupuesto acapara en los 
hogares, el 20,37 % del valor para alimentación y bebidas, 349,54 € por persona en 2020, 39,17 
€ más que lo gastado en 2019. El crecimiento del consumo se dio tanto en fresca (10,7 %), como 
congelada (20,4%) y transformada (8,8%), aunque la carne fresca sigue siendo la más consumi-
da, con una ingesta por persona de 36,20 kilos al año, 3,43 kilos más que el periodo anterior. En 
volumen, el 37,7 % de los kilos de carne fresca consumida en el hogar corresponde a pollo, el 
30,2% se corresponde con la carne fresca de cerdo (cuyo consumo aumentó un 13,7 % en 2020 
respecto al año 2019), y el 14,8% es de carne fresca de vacuno.

Estos valores están muy por encima de las últimas recomendaciones científicas publicadas 
en 2019 por la EAT-Lancet Commission (“Our Food in the Anthropocene: Healthy Diets from Sus-
tainable Food Systems”), un panel de 20 expertos en salud humana y sostenibilidad ambiental, 
que establecen un objetivo de consumo medio de 14 gr/día (rango de entre 0 y 28 gr/día) es 
decir 5,11 kg/año (0-10,22 kg/año) de carne de vacuno, cordero y cerdo; y 29 gr/día (0-58 gr/día), 
es decir 10,59 kg/año de pollo. Sumando ambas categorías, el consumo de carne en España en 
2020 fue por tanto más de tres veces el recomendado (un 317%) de media. 

III La soja en la producción de piensos
Como se ha explicado, la industria ganadera es una de las principales consumidoras de soja 

a través de la elaboración de piensos para sus animales. Es decir, la fabricación de piensos es un 
punto clave en la cadena mundial de la soja. 

En Europa, la industria ganadera representa casi el 40 % de los beneficios de la producción 
agraria, sector con mucho peso en el mercado que facturó más de 400 mil millones de euros en 
2018. La ganadería en Europa ha ido experimentando una evolución hacia un modelo intensivo 
basado en la producción a gran escala en “macrogranjas” o fábricas de carne/lácteos, es decir, más 
cantidad de animales en menos granjas de mayor tamaño (Greenpeace, 2019b). España es uno 
de los países que encabeza este sector, y ha aumentado la cabaña ganadera en la mayor parte 
de las especies, posicionándose como un gran exportador de carne. Este modelo productivo es 
altamente dependiente de insumos externos, siendo los productos para alimentación animal el 
principal insumo de la producción ganadera. Su peso es tal que representan el 60 % del valor del 
coste de producción en aves y del 30 % al 40 % en cerdos (CESFAC, 2019). Así, no es de extrañar 
que la industria de fabricación de piensos haya evolucionado paralelamente al crecimiento de la 
industria ganadera, alcanzando la producción de piensos en la UE los 164 millones de toneladas 
en 2018 y convirtiéndose en un sector capital en la cadena agroalimentaria industrial.

5	 Para conocer más detalles sobre la adicción europea a la soja, consultar el informe Enganchados a la carne de Greenpeace.

6	 Para obtener más información sobre el comercio global de soja, consultar el informe de IDH European Soy Monitor. 

https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/consumo-tendencias/informe-anual-consumo-2020-v2-nov2021-baja-res_tcm30-562704.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/consumo-tendencias/informe-anual-consumo-2020-v2-nov2021-baja-res_tcm30-562704.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140673618317884
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140673618317884
https://es.greenpeace.org/es/sala-de-prensa/informes/enganchados-a-la-carne/
https://www.idhsustainabletrade.com/uploaded/2020/05/IDH-European-Soy-Monitor-v2.pdf
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Para ser la tercera productora mundial de piensos (FEFAC, 2018), la UE-28 es la segunda 
importadora de soja y otras semillas de oleaginosas (21 millones de toneladas) a nivel mundial 
en la última campaña productiva, solo superada por China; y la primera importadora mundial 
de torta de oleaginosas (25 millones de toneladas) (CESFAC, 2020). En la UE, la producción de 
piensos se desarrolla paralelamente a la ganadería y los países con mayor producción de piensos 
compuestos son también líderes en producción ganadera industrial.

Teniendo en cuenta los datos estadísticos anuales facilitados por FEFAC,7 España fue en 2018 
la mayor productora de piensos compuestos de Europa con más de 24 millones de toneladas,8 se-
guida muy de cerca por Alemania y con más distancia de Francia. Los cuales, a su vez, son los paí-
ses que lideran la producción ganadera en la UE. Alemania y España encabezaron la producción 
de porcino en 2018, con más de 5 y 4 millones y medio de toneladas de carne respectivamente.9 
En cambio, la producción avícola se repartió entre tres países: Francia y Alemania con 2 millones, 
y España con 1,5 millones de toneladas de carne de ave, siendo Francia la mayor productora de 
pienso para aves (más de 8,5 millones de toneladas de pienso) (Figura 2). En el caso de España, 
según los datos del MAPA (2020b, 2020c) desagregados por comunidades autónomas, Catalunya, 
Castilla-León y Aragón son las máximas productoras de pienso y de carne (Tabla 1).

Figura 3. Comparativa entre países de la UE-15 productores de pienso y carne (FEFAC, 2018).

Figura 3. Comparativa entre países de la UE-15 productores de pienso y carne (FEFAC, 2018).

Principales CCAA Producción de pienso

2019 para animales

de abasto (t)

% producción de

pienso sobre el

total de España

Producción de

carne 2019 (t)

% producción de

carne sobre el

total de España

Catalunya 7.387.843 20,31 % 2.403.759 33,26 %

Castilla-León 5.708.958 15,69 % 921.933 12,75 %

Aragón 5.352.608 14,71 % 780.868 10,80 %

Andalucía 3.487.592 9,59 % 788.070 10,90 %

Galicia 3.105.359 8,54 % 427.149 5,90 %

Otros 11.340.327 31,17 % 1.906.471 26,38 %

Total 36.382.687 - 7.228.250 -

Tabla 1. Producción de pienso y carne en España por CCAA en 2019 (MAPA, 2020b, 2020c).

A diferencia del patrón mayoritario en Europa, España importa más habas enteras que torta de
soja. Esto se debe a que el país es un punto geográficamente estratégico para empresas que
importan soja desde el continente americano y molturan el haba en sus instalaciones
españolas, para luego comercializar los subproductos (torta de soja y aceite). En España se
importaron 3,3 millones de toneladas de habas de soja y 2,8 millones de toneladas de harina
de soja en 2019 (FEDIOL, 2020b, 2020a).

14

7	 The European Feed Manufacturers Federation (FEFAC) se encarga de representar los intereses de los fabricantes 
de piensos compuestos en Europa frente a las instituciones europeas y organismos internacionales.

8	 Se utilizan los datos de FEFAC que muestran la producción de piensos compuestos en la comparación europea. 
La producción total de piensos a escala española aumenta hasta los 37 millones de toneladas cuando se tienen 
en cuenta, además de los compuestos, otros tipos de piensos, categorizados como: piensos, piensos completos 
no medicamentosos y piensos medicamentosos. 

9	 España supera en cambio a Alemania en censo porcino; y su producción de carne de cerdo -a la espera de esta-
dísticas consolidadas- podría haber superado a la germana en 2020. 
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Tabla 1. Producción de pienso y carne en España por CCAA en 2019 (MAPA, 2020b, 2020c).

Principales CCAA Producción de pienso 2019 
para animales de abasto (t)

% producción de pienso 
sobre el total de España

Producción de carne 
2019 (t)

% producción de 
carne sobre el total de 

España

Catalunya 7.387.843 20,31 % 2.403.759 33,26 %

Castilla-León 5.708.958 15,69 % 921.933 12,75 %

Aragón 5.352.608 14,71 % 780.868 10,80 %

Andalucía 3.487.592 9,59 % 788.070 10,90 %

Galicia 3.105.359 8,54 % 427.149 5,90 %

Otros 11.340.327 31,17 % 1.906.471 26,38 %

Total 36.382.687 - 7.228.250 -

A diferencia del patrón mayoritario en Europa, España importa más habas enteras que torta de 
soja. Esto se debe a que el país es un punto geográficamente estratégico para empresas que importan 
soja desde el continente americano y molturan el haba en sus instalaciones españolas, para luego 
comercializar los subproductos (torta de soja y aceite). En España se importaron 3,3 millones de tone-
ladas de habas de soja y 2,8 millones de toneladas de harina de soja en 2019 (FEDIOL, 2020b, 2020a).

Figura 4. �Volúmenes de importación de soja, producción de pienso y de carne en 2019. 
Elaboración propia a partir de MAPA. (2020b) y MAPA. (2020c).

Así, la soja importada se emplea en la producción de grandes cantidades de pienso, de las 
cuales el 98 % se destina a la producción ganadera industrial ubicada en España, orientada en 
gran medida a la exportación de carne, derivados y subproductos animales, junto a animales 
vivos, a terceros países.

IV España: maquila porcina
Tal y como se deduce de los datos presentados hasta aquí, España se ha convertido en un 

país donde se consume mucha soja para obtener grandes cantidades de carne industrial. Sin 
embargo, esta producción está desvinculada de las necesidades reales del territorio,10 como 
muestran las cifras de 2019, cuando se produjeron más de 7 millones de toneladas de carne (más 
de 925 millones de cabezas de ganado sacrificadas), a pesar de que el consumo en los hogares 

10	 Para saber más sobre la producción industrial ganadera en España, consultar el informe de Justicia Alimentaria, 
Carne de cañón. 

https://justiciaalimentaria.org/sites/default/files/campaign/Informe_Carne_de_Canon.pdf
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nacionales solo fue de 2 millones de toneladas (MAPA, 2020c, 2020d). La desproporción entre 
producción de carne y consumo en el país es tal que España se sitúa como segundo productor 
de carne en Europa en cantidades que compiten con Alemania, con poco más de la mitad de la 
población. Por ejemplo, en el caso del porcino España se autoabastece en más del 170 %, lo que 
la ha convertido en 2019 en el primer exportador de productos de cerdo a China (MAPA, 2020a) 
y cuarto productor mundial (ANICE, 2019).11

En resumen, se está exportando gran parte de la producción ganadera industrial, respon-
diendo únicamente a las demandas del mercado y dejando a su paso numerosos impactos 
socioambientales tanto en los lugares de cultivo de la soja como en los territorios rurales ibéri-
cos que concentran las granjas industriales (tal y como muestran los casos desarrollados en el 
apartado 2.3).

Figura 5: �Impactos de la producción de soja en Argentina, Brasil y Estados Unidos. Elaboración propia12

11	 Para saber más sobre la producción porcina en España, consultar el informe de Food & Water Europe, ¿Un país 
para cerdos? 

12	 Soja: ¿la nueva palma de los biocombustibles? https://www.ecologistasenaccion.org/146565/informe-soja-la-
nueva-palma-de-los-biocombustibles. Este informe contiene una descripción de los impactos de la producción 
de soja en los principales territorios productores de la soja consumida en el Estado español, incluyendo también 
el caso de Paraguay

https://es.scribd.com/document/341969408/Food-Water-Europe-Report-UN-PAI-S-PARA-CERDOS
https://es.scribd.com/document/341969408/Food-Water-Europe-Report-UN-PAI-S-PARA-CERDOS
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Esta dinámica se asemeja a la de las maquilas textiles centroamericanas, donde se elabora 
ropa y complementos a muy bajo costo con materias primas y capital extranjero, para venderlos 
a su vecino del norte. En los lugares de producción quedan graves problemas sociales derivados 
de las míseras condiciones laborales que ofrecen este tipo de industrias, sustentadas en gran 
parte sobre mano de obra femenina.

De la misma manera, crece año a año la maquila ganadera española, cada vez más orienta-
da a la exportación de sus producciones, dependiente a su vez de ingentes importaciones de 
cereales, soja y capital. Mientras otras potencias europeas ganaderas reducen progresivamente 
sus producciones como parte de su agenda ambiental, la ganadería industrial española sigue 
creciendo, dejando a su paso acuíferos y suelos contaminados, condiciones laborales cada vez 
más precarias tanto para los ganaderos y ganaderas como para quienes trabajan en la industria, 
y que sigue lapidando las apuestas de futuro de muchos territorios rurales al vaciarlos de po-
blación. Según otra investigación de Ecologistas en Acción13, en más del 70 % de los más de 300 
casos analizados en toda España, los pueblos de menos de 5.000 habitantes con explotaciones 
de ganadería industrial se han estancado o han perdido más población que sus equivalentes 
cercanos sin esta apuesta productiva.

13	 Ganadería industrial y despoblación https://www.ecologistasenaccion.org/169437/
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Figura 6. España: maquila porcina. Elaboración propia.
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2 ¿Quiénes están detrás
del mercado de la soja?

I �Entrada de la soja en España: 
puertos y molturadoras

La soja importada en España proveniente de países de América -principalmente de Brasil, 
Argentina y Estados Unidos- entra por vía marítima. Se destacan tres puertos principales para 
la recepción del haba de soja: Barcelona, Cartagena y Bilbao; y tres más para la harina de soja: 
Barcelona, Tarragona y Huelva. En el caso del haba de soja, los tres puertos mencionados acaparan 
el 98 % de las importaciones, entre los que sobresale el de Barcelona, que representa por sí solo 
el 50 % del tráfico de soja del Estado español. Como ya se comentó en apartados anteriores, las 
importaciones de haba de soja superan a las de harina de soja, pero estas también son impor-
tantes, estando repartidas de forma más igualitaria entre los tres puertos líderes (casi el 60 % del 
tráfico estatal, Ministerio de Industria Comercio y Turismo de España, 2020).

La razón que explica que el 98 % de las habas de soja entren solamente por tres puer-
tos del Estado es la ubicación de las plantas molturadoras cerca de esos puntos. En ellas 
se transforma la soja obteniendo subproductos con mayor valor añadido que la propia 
semilla (torta de soja para piensos animales y aceite de soja para biocombustibles, véase 
el apartado 1). Dos de las corporaciones líderes del mercado de la soja a nivel interna-
cional, Bunge y Cargill, son precisamente las propietarias de las plantas de molturación 
más próximas a los puertos.
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Figura 7. �La soja en España: principales puertos de entrada, producciones autonómicas de pienso y 
presencia territorial de los principales importadores de soja y fabricantes de piensos. 
Elaboración propia a partir de datos de  Bunge Iberica, 2020; Cargill, 2020; Cefusa, 2020; Coren, 2020; Costa Food, 
2020; De Heus, 2020; MAPA, 2019; Ministerio de Industria Comercio y Turismo de España, 2020; Nanta, 2020; Port de 
Barcelona, 2020; Puerto de Bilbao, 2020; Puerto de Cartagena, 2020; Vall Companys, 2020.

Bunge y Cargill forman parte del llamado ABCD del comercio internacional de granos, ya que 
juntamente con Archer Daniels Midland (ADM) y Louis Dreyfus controlaban el 90 % del mercado 
de este sector pocos años atrás14 (Murphy et al., 2012). Estas multinacionales agroalimentarias se 
caracterizan por desarrollar una especie de integración granera, que presenta el mismo patrón de 
la integración ganadera de las empresas a las que les suministran cereales y oleaginosas. En el caso 
de Bunge y Cargill ambas cubren toda la cadena de producción: empezando por la producción de la 
soja, donde se incluye el suministro de insumos a los agricultores; siguiendo con el transporte desde 
el continente americano hasta España en el caso que nos ocupa; transformando a continuación la 
soja en subproductos en sus plantas molturadoras españolas, y, por último, distribuyendo la soja 

14	 Para obtener más información, consultar el informe de Oxfam, Cereal Secrets: The worlds largest grain traders and 
global agriculture. 

https://www.oxfam.org/en/research/cereal-secrets-worlds-largest-grain-traders-and-global-agriculture
https://www.oxfam.org/en/research/cereal-secrets-worlds-largest-grain-traders-and-global-agriculture
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a otras empresas que pueden continuar con el circuito integrador en la ganadería industrial. Por 
ejemplo, las empresas productoras de pienso en 2019 utilizaron 4 millones de toneladas de torta 
de soja frente a solamente medio millón de toneladas de habas de soja (MAPA, 2020b). 

Por ende, se observa cómo el abastecimiento de la cadena ganadera industrial en España 
depende en gran parte de tan solo dos multinacionales que a su vez controlan el suministro de 
cereales y semillas de oleaginosas a nivel global. Esta imagen debería alertarnos, ya que nuestra 
seguridad alimentaria está cada vez en menos manos y más poderosas. Cargill es propiedad de 
la cuarta familia más rica de Estados Unidos. En Latinoamérica, la empresa tiene operaciones en 
16 países, emplea directamente a 34.000 personas y cuenta con más de 50 marcas en el merca-
do, siendo la compraventa de soja una de sus principales actividades. Cargill ha sido objeto de 
duras críticas por parte de otros grupos como Greenpeace, Amazon Watch, Oxfam, Global Justice 
Now o Mighty Earth por su huella contaminante y por comprar materias primas a proveedores 
que violan los derechos humanos en África, deforestan, desplazan a comunidades indígenas y 
contaminan el aire y el agua de los países donde operan15.

Los puertos marítimos, gran puerta de entrada de la soja en nuestro país, juegan por tanto 
un papel decisivo en esta cadena, y de ellos se desprenden poderosas plataformas logísticas e 
intereses comerciales que participan en la distribución de la soja por todo el territorio. En este 
informe queremos destacar las tres plantas de molturación de Bunge situadas en Barcelona, 
Bilbao y Cartagena, y la de Cargill también en Barcelona. En el caso de Barcelona, las dos plantas 
encargadas de molturar el haba de soja se encuentran dentro de las instalaciones del puerto ma-
rítimo. Este hecho implica que se establezcan largas concesiones para el uso de las instalaciones 
del puerto por parte de estas multinacionales a cambio de grandes inversiones16 (en los últimos 
meses se prorrogó la concesión de Bunge por cinco años más con la ejecución de inversiones 
en la planta de la que disponen en el puerto).17 Cabe mencionar que las alianzas con grandes 
corporaciones e inversiones de capital privado son tremendamente estratégicas para los puertos 
del Estado y no paran de crecer.18 El sector comercial de los graneles sólidos agroalimentarios 
(donde se incluye el tráfico de soja) representa el 19 % del tráfico de mercancías y puede ser un 
sector clave. Por ejemplo, en 2019 el puerto de Barcelona registró un retroceso en casi todos los 
sectores comerciales, excepto en el sector energético y agroganadero y alimentario. Este último 
casi se ha doblado desde 2015 (el tráfico de biocombustibles ha aumentado un 78 % y el de soja 
un 13 %) (Port de Barcelona, 2020).

En los puertos, además, aparece un nuevo actor en la cadena de la soja, los grupos empre-
sariales que facilitan la gestión logística de las mercancías. Siguiendo con el caso del puerto de 
Barcelona, Ergransa es la empresa que está facilitando los servicios de carga y descarga de la 
soja para Cargill y Bunge. Otras empresas operan en el resto de puertos, como el Grupo Nogal 
a través de sus filiales como Galigrain en Galicia, los cuales están especializados en el trato de 
este tipo de mercancías y también funcionan bajo el modelo de concesiones-inversiones en las 
instalaciones portuarias.

Después de ser recibida y transformada, la soja debe ser transportada a otros puntos del in-
terior del territorio donde se sitúan las fábricas de piensos (a las que también llega torta de soja 
(importada como tal) desde puertos repartidos por toda la costa española. Aquí es donde entran 

15	 Para obtener más información, consultar el artículo de BBC News Mundo, “El imperio de Cargill, el polémico gigante 
agroindustrial en manos de la cuarta familia más rica de EE.UU. (y presente en 16 países de América Latina)”.

16	 Para obtener más información, consultar el artículo de El Crític, “Cinc coses que no saps sobre el negoci de la soja”.

17	 Para obtener más información, consultar el artículo de El canal marítimo y logístico, “El puerto de Barcelona amplía 
en cinco años la concesión de Bunge”. 

18	 Para obtener más información, consultar el artículo de El Crític, “El Port de Barcelona sota la lupa”.

https://www.bbc.com/mundo/noticias-48967797
https://www.bbc.com/mundo/noticias-48967797
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/noticies/coses-que-no-saps-sobre-el-negoci-de-la-soja-i-com-entra-a-catalunya-72598
https://www.elcritic.cat/investigacio/el-port-de-barcelona-sota-la-lupa-negocis-conflictes-amb-lestat-i-lombra-del-3-10505
https://www.elcritic.cat/investigacio/el-port-de-barcelona-sota-la-lupa-negocis-conflictes-amb-lestat-i-lombra-del-3-10505
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en acción los llamados “puertos secos”, que corresponden a lugares estratégicos de España donde 
se reciben las mercancías marítimas a través del transporte terrestre. Bunge puso en marcha una 
red ferroviaria para mandar la soja desde el puerto de Barcelona a Zuera, en Aragón (tercera 
comunidad autónoma productora de pienso a nivel nacional, ver el apartado 1.3). En Tarragona 
se dispuso una ruta de tren entre el puerto y Lleida para suministrar a fábricas de pienso del 
grupo BonÀrea. En estos procesos intervienen y se benefician una vez más las multinacionales 
importadoras, las empresas logísticas e incluso entidades públicas,19 incrementando el control 
territorial y, por lo tanto, cooptando mayor cuota de mercado, sin importar las nefastas conse-
cuencias medioambientales que comporta el tráfico masivo de mercancías. 

Así pues, el sector de importación y transformación de la soja en España, liderado por Bunge 
y Cargill, es uno de los eslabones clave de la cadena. Precisamente, se sitúa en nuestro país por 
la conexión directa con el continente americano y por ser la puerta de entrada a Europa. 

19	 Para obtener más información, consultar la serie de artículos de Gustavo Duch, “Los trenes de la soja”. 

https://gustavoduch.wordpress.com/2020/09/23/los-trenes-de-la-soja/
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II �El circuito de la soja en la ganadería 
industrial española

Figura 8. El camino de la soja en la ganadería industrial en el Estado español. Elaboración propia.

Las principales industrias elaboradoras de piensos en nuestro país se concentran en 
cuatro CCAA: Catalunya, Castilla-León, Aragón y Andalucía, aunque están presentes en 
todo el territorio, ubicadas en las proximidades de las granjas consumidoras. Los piensos 
alimentan una producción ganadera altamente intensiva, organizada bajo un modelo 
de integración vertical que demanda una entrada (insumos) y salida (outputs) constante 
de materias primas y productos. Cuanto más cercanas estén las industrias proveedoras 
de insumos, entre ellas las fábricas de piensos, y las granjas y transformadoras de carne/
lácteos, más se reducen los costes de transporte y aumenta la productividad.
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En esta investigación se han analizado los perfiles empresariales de las principales 
industrias fabricantes de pienso en España, clasificados en la Tabla 2. El primero de ellos 
corresponde a los holdings empresariales, es decir, la industria que fabrica piensos dis-
pone de su propia marca comercial, pero pertenece a un grupo de empresas de mayor 
capital que pueden estar involucradas en otros sectores de mercado (alimentación, 
construcción, energético, ocio, etc.). El grupo suele tener un perfil internacional, donde 
multinacionales extranjeras han absorbido a empresas nacionales u otras multinaciona-
les de menos envergadura. El grupo empresarial cubre todos los eslabones de la cadena 
productiva, facilitando que unas empresas del grupo les vendan los insumos a otras hasta 
obtener el producto final que llega al consumidor. 

En segundo lugar, encontramos las empresas integradoras, que pueden tener un ori-
gen más familiar, empezando como industrias elaboradoras de pienso, pero aumentando 
el alcance del negocio al participar en otros eslabones de la cadena de producción. Las 
integradoras se caracterizan por controlar todo el proceso de producción, desde la síntesis 
de los insumos ganaderos hasta la transformación y comercialización del producto final. 

Por último, el tercer perfil corresponde a las grandes cooperativas, que como su nom-
bre indica, tienen el origen en cooperativas de ganaderos donde podía encontrarse una 
producción de pienso para autoconsumo, pero en las que, con los años, el volumen de 
negocio ha crecido notablemente, diversificando las líneas de producción y ampliando 
los eslabones de la cadena sobre los cuales tienen control, pudiendo alcanzar los niveles 
de facturación de empresas líderes del sector.
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Tabla 2. �Principales perfiles industriales productores de pienso en España (elaboración propia a partir 
de: Cefusa, 2020; Coren, 2020; Costa Food, 2020; Grupo Fuertes, 2020).

Fabricante 
de piensos

Producción anual 
de piensos (ton) Grupo empresarial Relación con  

integradores y otras empresas del grupo

NANTA S.A.
Empresa principal pro-

ductora de pienso a nivel 
español.

2.850.000 (2016)

NUTRECO
Empresa internacional líder en 

nutrición animal. Integrada a su 
vez en SHV Holdings (Makro, SHV 

Energía, etc).

Nutreco es propietaria de grupo SADA COPAG 
e INFA FOOD, dedicada a la producción y trans-
formación industrial de carne. Comercializa con 

marcas como CUK o  
PIMPOLLO.

CEFUSA
Empresa integradora 

de pienso y de carne de 
porcino y vacuno

(No disponible)

GRUPO FUERTES
De origen español, tiene presencia 
a nivel internacional, con marcas 
como El Pozo (gran proyección 

en Asia), AquaDeus, Profusa, Terra 
Natura, etc.

CEFUSA facilita la mayor parte de las materias 
primas a la transformadora El Pozo, con una pro-

ducción superior a las 450.000t anuales solamente 
en su sede de Murica.

Grupo Fuertes es tambien propietario de Procavi, 
otra integradora cárnica.

VALL COMPANYS
Producción de piensos 

para más de 2.100 granjas 
asociadas al grupo.

2.000.000

Integradora porcina, vacuno y 
avícola con presencia en todo el 

Estado, con marcas como Agrotu-
ria, Frimancha, Fripor, etc.

El grupo produce en total más de 550.000t de 
carne anuales, destacando la producción porcina. 

Através de filiales, como la integradora 
Agrocesa, vende sus productos a la marca 

Campofrío.

PIENSOS COSTA  
AVISERRANO

Producción de piensos 
para más de 1000 granjas 

asociadas al grupo.

>1.000.000

COSTA FOOD GROUP
Integradora de carne de porcino 

y aves. 
Sus exportaciones suponen más 

del 50% de su facturación

Segundo productor estatal de porcino. Provisiona 
a grandes supermercados a través de marcas 

como Villar, Casademont o Costa Food Meat. 
Proveedor de carne y derivados a Mercadona a 

través de Avinatur.

BONÀREA 
COOPERATIVA

Productora de pienso e 
integradora ganadera de 
porcino avícola y vacuno

>1.000.000

BONÀREA AGRUPA
Cuenta con más de 4.500 agricul-

tores y ganaderos.
Producción (2019): 36 millones 

de pollos, 800.000 cerdos de 
engorde, etc.

Línea alimentaria principal de cubre de principio 
a fin la cadena alimentaria. Bonàrea comercializa 
sus productos a través de sus más de 500 tiendas 
propias repartidas por todo el terrtorio español.

COREN  
AGROINDUSTRIAL

Proveedor de insumos y 
servicios a integrantes del 
grupo: piensos, I+D, etc.

>1.000.000 (2015)

COREN
Cooperativa de segundo grado 

con cerca de 5.000 socios e 
integrados, en avícola, porcino y 

vacuno. Está entre las 100 coope-
rativas con mayor facturación a 

nivel mundial.

La propia cooperativa transforma la carne en sus 
instalaciones a través de su propia marca (Coren), 
que distribuyen en grandes cadenas de supermer-

cados y establecimientos propios.

En la Tabla 3 se observa cómo las corporaciones citadas anteriormente cubren toda 
la cadena productiva, donde una industria o grupo de una misma corporación puede 
acaparar dos o más eslabones de la cadena, o puede ser que distintas industrias se 
encadenan en el proceso productivo. En cambio, todas ellas convergen en el uso de la 
integración vertical para el manejo de la cría y engorde del ganado. Es decir, disponen 
de granjas que pueden ser asociadas del grupo, como en el caso de las grandes coo-
perativas, donde teóricamente los socios reciben parte de los beneficios económicos y 
disponen de una mayor capacidad de decisión sobre la gestión empresarial; o se realiza 
una subcontratación de la granja por parte de la integradora (grupo empresarial), donde 
el ganadero integrado aporta la mano de obra y las instalaciones y la integradora sumi-
nistra los animales e insumos (pienso, medicación, etc.), comprometiéndose a comprar 
la totalidad de la producción.
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Tabla 3.� Integración vertical de las industrias ganaderas descritas en la Tabla 2. Fases productivas 
y principales empresas integradas. Elaboración propia.

Productora de pienso Cría y engorde de ganado Transformadora Marca comercial

Nutreco

Nanta Grupo SADA/COPAGA/INGAFOOD CUK, Pimpollo

Grupo Fuertes

Cefusa El Pozo El Pozo

Procavi Procavi

Vall Companys

Vall Companys
Granjas integradas; Vall Companys, 
Agroturia, Agrocesa, Pondex, etc.

Campofrío20empresas absorbidas: Duríber, 
Jamcal, Naturiber, Flor Sierra de Jabugo, 

etc.
Campofrío 

Costa Food Group

Piensos Costa (750 granjas integradas); Aviserrano (350 granjas 
integradas)

Costa Food Meat, Aviserrano, Casademont, 
Villar

Casademont, Villar, Avise-
rrano (Avinatur)

bonÀrea

Coren

La integración vertical surgió en los años 1960 con la expansión de las fábricas de piensos com-
puestos, las cuales, juntamente con la llegada de materias primas importadas (entre las que destaca 
la soja) y genética especializada, proponían aumentar la productividad ganadera y la rentabilidad 
frente a la producción tradicional familiar. En realidad, este modelo permitía asegurar que las ela-
boradoras de pienso colocaran la totalidad de su producto en las granjas integradas, a la vez que 
garantizaban su cobro a través de la obtención del ganado listo para sacrificar. Además, las fábricas 
de pienso empezaron a dominar otros eslabones de la cadena productiva que permitían captar ma-
yores beneficios con el procesado, distribución y venta del producto final. En la ganadería integrada 
el manejo del ganado es altamente intensivo e industrializado, por lo que se requieren instalaciones 
que permitan albergar una elevada cantidad de animales automatizando la producción. El acceso 
a cierto tipo de conocimientos, insumos e inversiones, así como mantener el ritmo que demanda 
el mercado solo es posible para grandes inversores, los cuales subcontratan o alquilan los servicios 
de los pequeños y medianos ganaderos para la cría y engorde de los animales. Actualmente, las 
granjas integradas se limitan a suministrar la mano de obra y las instalaciones, donde los ganaderos 
se proletarizan perdiendo el control sobre los medios de producción (Segrelles Serrano, 1990).

La industria de los piensos no solo se ha beneficiado de las importaciones baratas de soja, 
sino también de una producción cerealista europea fuertemente subvencionada por la Política 
Agrícola Comunitaria (PAC). La PAC, que promovió el gran incremento de la producción de ce-
reales en la UE desde su creación en los años 1960, viene destinando gran parte de sus fondos a 
compensar la bajada de precios de los cereales impuesta en las últimas décadas, subvencionando 
el abaratamiento de una materia prima fundamental para la producción de piensos. La industria 
de los piensos también se beneficia de forma directa de la financiación de la PAC21. En el Estado 
Español varias empresas del sector de los piensos, como Coren, Cefusa y Nanta, accedieron en 
2018 y 2019 a ayudas directas e importantes subvenciones con cargo a los fondos de la PAC 
destinados a desarrollo rural. Por no hablar de las numerosas explotaciones ganaderas propiedad 
de la gran industria que se benefician directamente de la financiación de esta política europea. 

20	 Vallcompanys es proveedor regular de Campofrío, pero no forman parte del mismo conglomerado empresarial.

21	  Beneficiarios de ayudas de la PAC. https://www.fega.es/es/datos-abiertos/consulta-de-beneficiarios-pac/
descripcion-de-medidas

https://www.fega.es/es/datos-abiertos/consulta-de-beneficiarios-pac/descripcion-de-medidas
https://www.fega.es/es/datos-abiertos/consulta-de-beneficiarios-pac/descripcion-de-medidas
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I. �Precarización del empleo: otro de los pilares de la ganadería industrial

El modelo de integración presenta algunos beneficios para el ganadero, al liberarlo sobre 
todo de los riesgos del mercado y facilitarle la gestión del negocio. Pero es un arma de doble 
filo, ya que mayoritariamente busca el lucro de la gran empresa. Los contratos que se realizan 
entre integradora e integrado dejan un escaso margen a la negociación, por lo que los produc-
tores deben adaptarse a los requerimientos de la empresa, que se reserva alta discrecionalidad 
en las cláusulas. Por otro lado, las integradoras son corporaciones que únicamente persiguen 
los beneficios económicos y que ven en la cría y engorde de ganado un sector más en el que 
invertir. De esta manera, las “granjas” se convierten en “fábricas”, con una lógica eminentemente 
productivista, implementando dinámicas altamente competitivas que no tienen en cuenta las 
externalidades negativas que comporta el modelo ganadero-industrial, donde la integradora 
se desentiende de los impactos que provocan sobre la salud humana y del medio ambiente. Por 
ejemplo, en la integración porcina son los integrados los que deben gestionar las deyecciones y 
nitratos altamente contaminantes, sufriendo ellos mismos y las poblaciones rurales cercanas a 
la explotación las perjudiciales consecuencias de los vertidos.22

Además, la cadena integrada continúa más allá de la producción ganadera. En los mataderos 
e industrias transformadoras, las corporaciones contratan trabajadores de forma precaria bajo 
el modelo de falsos autónomos. Han salido a la luz diversos casos donde una falsa cooperativa 
pone a disposición de empresas del sector cárnico falsos autónomos que no disponen de de-
rechos laborales (seguridad social, vacaciones, etc.) y a los cuales pagan sueldos inferiores a los 
que corresponde, abaratando los costes de producción para las corporaciones.23 Coren fue una 
de las empresas que a través de Servicarne contrató a falsos autónomos para que trabajaran 
exclusivamente en su filial Frigoluro (transformadora de carne) sin estar sujetos al convenio 
empresarial, por lo que les exigían trabajar jornadas laborales de 12 y 14 horas.24 Otro ejemplo 
viene de Vall Companys, la cual ha sido denunciada por CCOO por ser el grupo empresarial que 
más fraude comete con el uso de falsos autónomos, estrategia que podría estar sustentando la 
mayor parte de su actividad. También trabajan con Servicarne, de manera que en algunas de las 
plantas de sus filiales transformadoras de carne hay muchos más falsos autónomos que propios 
asalariados de la empresa.25 Con este tipo de estrategias las integradoras se ahorran grandes 
cantidades de dinero, por lo que todavía se vuelven más competitivas en el mercado, a costa de 
explotar y mermar los derechos sociales de los trabajadores.

Así pues, la integración se ha convertido en una de las pocas salidas que les quedan a los 
pequeños y medianos ganaderos para que su explotación siga siendo viable, a pesar de la pér-
dida de autonomía y derechos, frente a la creciente presión del mercado y de los actores que 
concentran el poder en ambos extremos de la cadena productiva. El oligopolio formado por las 
empresas suministradoras de insumos y distribuidoras del producto final sitúa a los agriculto-
res y ganaderos como un mero actor maquilero en el centro de la cadena que responde a sus 
intereses. Esta dinámica comporta que el mismo oligopolio decida sobre nuestra alimentación, 
como si de una mercancía más se tratara, y se pierdan todos los servicios fundamentales para 
los ecosistemas y la salud humana que ofrecen los sistemas agrarios tradicionales o vinculados 
al territorio de forma sostenible, como es el modelo de ganadería extensiva.

22	 Para obtener más información sobre las precarización laboral del campo consultar el informe de COAG, La uberi-
zación del campo español.

23	 Para conocer en más profundidad los casos de falsos autónomos consultar las publicaciones de El Plural y la 
Coordinadora Estatal Stop Ganadería Industrial. 

24	 Para obtener más información sobre las contrataciones de Coren, consultar el artículo de Economía Digital Galicia.

25	 Para obtener más información sobre el caso de Vall Companys, consultar el artículo de El Digital Castilla-La Mancha.

http://coag.chil.me/post/la-e2809cuberizacion-del-campo-espanole2809d-pone-contra-las-cuerdas-a-los-34500-276547
http://coag.chil.me/post/la-e2809cuberizacion-del-campo-espanole2809d-pone-contra-las-cuerdas-a-los-34500-276547
http://coag.chil.me/post/la-e2809cuberizacion-del-campo-espanole2809d-pone-contra-las-cuerdas-a-los-34500-276547
http://coag.chil.me/post/la-e2809cuberizacion-del-campo-espanole2809d-pone-contra-las-cuerdas-a-los-34500-276547
http://coag.chil.me/post/la-e2809cuberizacion-del-campo-espanole2809d-pone-contra-las-cuerdas-a-los-34500-276547
http://coag.chil.me/post/la-e2809cuberizacion-del-campo-espanole2809d-pone-contra-las-cuerdas-a-los-34500-276547
https://www.elplural.com/economia/trabajo-certifica-que-servicarne-es-una-falsa-cooperativa_215668102
https://stopganaderiaindustrial.org/falsos-autonomos-vuelven-denunciar-su-situacion-e-intimidacion-por-parte-de-integradora-aragonesa
https://www.economiadigital.es/galicia/empresas/coren-contrato-a-160-falsos-autonomos-para-cubrir-despidos-segun-los-sindicatos_335401_102.html
https://www.eldigitalcastillalamancha.es/empresas/728507403/Preparan-una-huelga-en-dos-fabricas-de-Castilla-La-Mancha-con-50-falsos-autonomos.html
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III �Colonización ganadera industrial 
y resistencias

La producción ganadera industrial ha ido ganando terreno en España instalándose en 
zonas rurales, como si de un proceso colonizador se tratase, acaparando terreno y granjas 
integradas con el paso del tiempo. Este modelo trae consigo graves impactos ambienta-
les, como la contaminación del agua, el aire, la pérdida de biodiversidad, etc., así como sociales; 
se observa una despoblación progresiva de las zonas rurales donde se instalan macrogranjas, 
a la vez que se pierden las granjas tradicionales familiares y todos los servicios ecosistémicos 
asociados a sistemas ganaderos más tradicionales, extensivos y sostenibles.

Figura 9. �Doce razones contra la ganadería industrial. Fuente: Ecologistas en Acción y Plataforma 
Loporzano Sin Ganadería Extensiva.

Sin embargo, en muchos de estos territorios colonizados por la ganadería industrial se están 
librando luchas por parte de sus habitantes, que tratan de frenar su expansión.26 A continuación, 
se exponen dos ejemplos del impacto que genera en el mundo rural español la instalación de 
megaproyectos de dos de las empresas líderes de la producción cárnica y de pienso, así como 
las resistencias que se imponen al avance de este modelo depredador. 

26	 Ver el Mapa de explotaciones porcinas industriales y movimientos vecinales que resisten ante la amenaza de la gana-
dería industrial en sus territorios, de la plataforma #StopGanaderíaIndustrial.

https://www.ecologistasenaccion.org/areas-de-accion/confederacion/campanas/stop-ganaderia-industrial/#tabs%7C1
https://www.ecologistasenaccion.org/areas-de-accion/confederacion/campanas/stop-ganaderia-industrial/#tabs%7C1
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Coren en Galicia

Coren es una cooperativa de segundo grado surgida en Galicia que ha crecido sustancialmente 
desde sus inicios, convirtiéndose en una de las empresas líderes de la producción avícola y porcina 
en España. Sus orígenes provienen de la creación de una pequeña cooperativa bajo el modelo 
de integración con la introducción en el país de materias primas y genética americana, la cual 
ha ido evolucionando hasta comercializar casi un 40 % de su producción internacionalmente y 
estar entre las cien primeras cooperativas en facturación a nivel mundial. De esta manera, Co-
ren es una de las principales empresas productoras de pienso en España, contribuyendo a que 
Galicia se haya convertido en la tercera importadora nacional de torta de soja en 2019 (327.000 
toneladas), y creciendo rápidamente hasta casi duplicar las entradas de este producto respecto 
al año anterior (COMEX, 2020). Actualmente, la comunidad gallega es un punto estratégico 
para la industria de la soja debido a su alta dependencia de materias primas importadas para 
industrias como Coren.27

La producción altamente intensiva de la que se abastece Coren ha sido identificada como la 
causante de desastres ambientales en la comarca da Limia (Galicia),28 donde se concentran altas 
cantidades de nitratos en las aguas superficiales y subterráneas, posicionándose como una 
de las zonas más contaminadas de Galicia.29 El modelo integrador de Coren permite que 
pueda evitar responsabilizarse de los impactos que generan en el medio ambiente las 
deyecciones de sus granjas integradas, al no ser su propietario directo. Además, en Limia 
se concentran más de 400 granjas que en la mayoría de los casos a nivel individual no 
responden a las características de una “macrogranja”, es decir, hacinan gran cantidad de 
ganado sin superar las 2.000 cabezas, por lo que se eximen de declarar ciertos aspectos 
de su producción, como las emisiones de gases de efecto invernadero.30 Sin embargo, si se 
tuvieran en cuenta las sinergias que se producen a partir del sumatorio de los efectos de todas 
las granjas que integran Coren, se detectaría claramente la inviabilidad de esta producción por 
sus grandes impactos ambientales.

De esta manera, grupos ecologistas como la Plataforma Auga Limpa Xa!31 y el Movemento 
Ecoloxista da Limia (MEL)32 vienen denunciado la grave problemática ambiental de la zona. 
Durante este proceso, Coren interpuso una demanda de 1 millón de euros a un activista por 
los daños y perjuicios ocasionados. Actualmente, el proceso judicial está parado y Greenpeace 
ha dado apoyo a la lucha en defensa del territorio de las plataformas locales, corroborando en 
un informe reciente que efectivamente las denuncias ecologistas estaban en lo cierto.33 
Desde el movimiento ecologista gallego se pide la declaración de una moratoria para el 
establecimiento de más granjas intensivas o de ampliación de las ya existentes, así como 
que haya un tratamiento adecuado de los purines de las explotaciones existentes, con 
el objetivo de transitar hacia un modelo ganadero vinculado al territorio, en extensivo 
y sostenible.

27	 Para conocer más acerca de la relación de Galicia y la importación de soja americana consultar el artículo de Campo 
Galego: “Estados Unidos busca aumentar sus ventas de soja a ganaderos gallegos”. 

28	 La comarca da Limia, antes de la entrada de la ganadería industrial (años 1960), se consideraba una de las zonas 
húmedas con más biodiversidad de España.

29	 Para conocer más sobre los daños ocasionados por Coren en la comarca da Limia, consultar las jornadas A limia 
non autra máis xurros, organizadas por Ecologistas en Acción - Ecoloxistas Galiza. 

30	 Coren forma parte del top 35 mundial de las empresas productoras de carne y lácteos con mayores emisiones de 
gases de efecto invernadero. Para conocer más detalles consultar el informe de Feedback, “Butchering the planet”. 

31	 Plataforma Auga Limpa Xa! 

32	 Movemento Ecoloxista da Limia Mel.

33	 Para obtener más información acerca de las vulneraciones sobre el medio ambiente de Coren en da Limia, consultar 
el informe de Greenpeace: Coren contra Manuel.

https://www.campogalego.es/estados-unidos-busca-aumentar-sus-ventas-de-soja-ganaderos-gallegos/
https://www.youtube.com/watch?fbclid=IwAR1_wXc-tqqCPDNakLrxADTajJrPZB63zhW1LBpMITDIrSD3lX9-e-FYxbU&v=-UY3VAnbLBo&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?fbclid=IwAR1_wXc-tqqCPDNakLrxADTajJrPZB63zhW1LBpMITDIrSD3lX9-e-FYxbU&v=-UY3VAnbLBo&feature=youtu.be
https://feedbackglobal.org/wp-content/uploads/2020/07/FeedbackReport-ButcheringPlanet-Jul20-HighRes.pdf
https://stopganaderiaindustrial.org/plataforma-auga-limpa-xa
https://stopganaderiaindustrial.org/movemento-ecoloxista-da-limia-mel
https://es.greenpeace.org/es/sala-de-prensa/informes/coren-contra-manuel/
https://es.greenpeace.org/es/sala-de-prensa/informes/coren-contra-manuel/
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Cefusa en Castilla-La Mancha

Cefusa es la productora de pienso y de engorde y cría de ganado para el grupo em-
presarial Fuertes. Sus más de 400 explotaciones están repartidas entre las comunidades 
de Castilla-La Mancha, Andalucía, Murcia y Valencia. El porcino y sus derivados son la 
producción estrella, elaborados y distribuidos por la empresa El Pozo, una de las marcas más 
consumidas en los hogares españoles y que está aumentando sus ventas a nivel internacional. 

Así, Cefusa presenta un modelo integrador compuesto por fábricas de carne de gran tamaño y 
una elevada densidad de ganado, que producen suficiente cantidad de carne para dar respuesta 
al ritmo de expansión mercantil que demanda el grupo Fuertes. Pero este tipo de producción 
altamente intensiva tiene unos efectos devastadores a nivel ambiental y social en el sureste 
español, como centro de operaciones de Cefusa.

Un ejemplo que muestra los graves impactos que provocan las fábricas de porcino en el te-
rritorio lo encontramos en Cancarix, municipio de Hellín (Castilla-La Mancha), donde se halla la 
más contaminante en emisiones de amoníaco de España según Greenpeace.34 El grupo Cefusa 
tiene instalado un complejo formado por 12 núcleos de producción con una capacidad 
para más de 150.000 animales, con un elevado impacto sobre los acuíferos locales, muy 
contaminados y extremadamente explotados. Las granjas tienen tal concentración de cer-
dos que los purines se gestionan a través de su acumulación en grandes balsas (130.000 
m2) y de vertidos en parcelas agrícolas de Hellín, ubicadas a veces  demasiado cerca de 
los núcleos habitados. Esta situación tiene graves consecuencias en la calidad del agua 
de la zona, por donde transcurre el río Segura, y en la calidad de vida de sus habitantes, 
también por los olores.35

El segundo ejemplo lo encontramos no muy lejos, en Pozuelo (Castilla-La Mancha), donde la 
Plataforma No a la macrogranja en Pozuelo y Argamasón36 actualmente está luchando 
para evitar circunstancias parecidas a la de Hellín. En 2018 consiguieron parar la instalación de un 
proyecto porcino de Cefusa por no cumplir los requerimientos ambientales, pero la integradora 
ha vuelto a intentarlo con la propuesta de instalar nueve instalaciones con un total de 140.000 
cerdos. Dado que tres de ellas no cumplían la normativa que establece una distancia mínima de 
2 km entre las explotaciones y los núcleos urbanos, finalmente seis instalaciones tendrían 
más de 85.000 cerdos concentrados en unas 1.000 ha. Una de las características de las que 
presume Cefusa es que más del 60 % de sus proyectos están instalados en pueblos de 
menos de 5.000 habitantes. En este caso, Pozuelo tiene una población de 400 habitantes, 
donde las vecinas y vecinos están preocupadas por las graves consecuencias que podría 
tener la presencia de tal cantidad de cerdos tan cerca de sus casas, sin intuir ningún tipo 
de beneficio más allá del propio lucro de la empresa, ya que este tipo de modelo está 
muy automatizado y puede no requerir de más mano de obra que la del propietario de 
la granja. Las preocupaciones de los habitantes de Pozuelo van más allá porque, por un 
lado, los 85.000 cerdos mencionados en un inicio pueden convertirse en una cifra mucho 
mayor, ya que las primeras seis granjas son solo de reproductoras y lechones, por lo que 
los cerdos  tendrán que ser engordados en otras infraestructuras integradas, que posi-
blemente se ubicarían cerca del “complejo madre” o de la “nave nodriza” (como le llaman 

34	 Para obtener más información sobre la situación medioambiental de Hellín consultar las publicaciones de Plata-
forma en defensa de las fuentes y Greenpeace.

35	 Véase el artículo de El Faro de Hellín “El TSJ de Castilla-La Mancha impone el cese inmediato de la actividad en la 
granja de cerdos del Paraje de La Lobera”.

36	 La información de esta sección ha sido facilitada por la Plataforma No a la Macrogranja en Pozuelo y Argamasón 
que forma parte de la Plataforma STOP Ganadería Industrial Castilla-La Mancha y de la Plataforma STOP Ganadería 
Industrial.  

https://paisajesdelagua.wordpress.com/2019/06/21/el-desproposito-de-las-macrogranjas-de-cefusa-el-pozo-en-hellin/
https://paisajesdelagua.wordpress.com/2019/06/21/el-desproposito-de-las-macrogranjas-de-cefusa-el-pozo-en-hellin/
https://es.greenpeace.org/es/noticias/planetaencarneviva/
https://elfarodehellin.com/el-tsj-de-castilla-la-mancha-impone-el-cese-inmediato-de-la-actividad-en-la-granja-de-cerdos-del-paraje-de-la-lobera/
https://elfarodehellin.com/el-tsj-de-castilla-la-mancha-impone-el-cese-inmediato-de-la-actividad-en-la-granja-de-cerdos-del-paraje-de-la-lobera/
https://elfarodehellin.com/el-tsj-de-castilla-la-mancha-impone-el-cese-inmediato-de-la-actividad-en-la-granja-de-cerdos-del-paraje-de-la-lobera/
https://elfarodehellin.com/el-tsj-de-castilla-la-mancha-impone-el-cese-inmediato-de-la-actividad-en-la-granja-de-cerdos-del-paraje-de-la-lobera/
https://www.facebook.com/groups/pozueloyargamason/
https://www.facebook.com/groups/pozueloyargamason/
https://www.facebook.com/groups/pozueloyargamason/
https://stopganaderiaindustrial.org/castilla-la-mancha
https://stopganaderiaindustrial.org/
https://stopganaderiaindustrial.org/
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los y las vecinas de la zona). Por otro lado, están preocupados por las consecuencias que 
comportan estas explotaciones en su calidad de vida y del entorno: la incapacidad para 
gestionar la elevada cantidad de purines en la parcela de la granja provoca malos olores 
y disminuye notablemente la calidad del aire y el agua, aparecen plagas de moscas, au-
menta el tránsito de camiones, se pierden explotaciones familiares, etc. De esta manera, 
piden a las administraciones que se establezca una moratoria para la instalación de ex-
plotaciones ganaderas industriales en el territorio, evaluando correctamente los impactos 
que pueden tener en el medio ambiente y la salud, y contabilizando en su totalidad a las 
granjas presentes en la zona (efecto sinérgico y acumulativo) y no individualmente. Por el 
momento, la Alcaldía de Pozuelo, la Diputación Provincial y el Ayuntamiento de Albacete 
habrían mostrado su rechazo frente al proyecto, aunque la Plataforma sigue identificando 
una falta de control y voluntad política frente a estos casos, lo que provoca que sean los 
habitantes locales quienes sufren las terribles consecuencias en última instancia.

Figura 10. Explotaciones porcinas industriales y movimientos vecinales. Fuente: Ecologistas en Acción.
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3 Engaños de la industria,
procesos normativos y
política comercial

I �Soja (IR)responsable: críticas 
a la agenda de sostenibilidad de la industria 
agroalimentaria

Los impactos socioambientales del cultivo, importación y usos industriales de la soja, men-
cionados previamente en este informe, han sido fuertemente documentados y criticados.37 

Centrémonos en uno de ellos, las alarmantes tasas de deforestación que sufren algunas de las 
regiones sudamericanas sojeras, como El Cerrado (Brasil), el Gran Chaco (Argentina, Bolivia y 
Paraguay) o el Bosque Húmedo paraguayo.38 La expansión prevista de los monocultivos de soja 
ha alarmado incluso al Centro Común de Investigación de la Comisión Europea, que ha calculado 
que el cultivo de soja de Brasil, con 48 millones de hectáreas previstas para 2030- se expandirá 
considerablemente en la Amazonía (cerca del 7% de la expansión total, es decir, 0,9 Mha) y en 
la vegetación nativa del Cerrado (cerca del 6%, es decir, 0,7 Mha), lo que “dará lugar a elevadas 
emisiones de gases de efecto invernadero por la pérdida de biomasa y de carbono del suelo”.39

La Comisión Europea ha incluido en algunas de sus últimas estrategias la necesidad de elimi-
nar la comercialización de productos asociados con la deforestación o degradación forestal en 
las cadenas de suministro de la industria europea. Tal es el caso de las estrategias para 2030 en 
agricultura y alimentación “De la Granja a la Mesa” (From Farm to Fork) y en Biodiversidad 
en el marco del Pacto Verde Europeo o la comunicación de la Comisión para proteger 
y restaurar los bosques del mundo. En 2022 se espera contar con un Reglamento para 
evitar o minimizar la comercialización en la UE de productos asociados con la deforesta-
ción, cuya propuesta ha avanzado la Comisión Europea en el momento de publicación de este 
informe y que se analizará en este apartado. 

A nivel estatal, España se ha adherido en 2021 al Partenariado de la Declaración de Amster-
dam y ha firmado la Declaración de Ambiciones 2025,40 cuyo principal compromiso es promover 
la sostenibilidad en la agricultura eliminando la deforestación en relación con los productos 
agrícolas, y con este fin trabajar en colaboración con los países consumidores y produc-
tores y todos los actores a lo largo de las cadenas de suministro.

Certificaciones sin garantías

A día de hoy, sin medidas concretas exigibles tanto a nivel europeo como nacional 
que prohíba o desincentive las importaciones de materias primas agrícolas con fuertes 

37	 A modo de ejemplo, consultar el informe Soja: ¿la nueva palma de los biocombustibles? 

38	 Un resumen de la deforestación provocada por los monocultivos de soja está disponible en el site Los rostros de la 
soja.

39	 https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/assessing-impacts-eu-bioeco-
nomy-third-countries 

40	 Declaración de ambiciones para 2025	https://ad-partnership.org/wp-content/uploads/2021/02/AD-Partnership-
Ambition-Statement-2025.pdf 

https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/assessing-impacts-eu-bioeconomy-third-countries
https://www.ecologistasenaccion.org/wp-content/uploads/2020/06/informe-soja.pdf
https://www.ecologistasenaccion.org/soja/deforestacion/
https://www.ecologistasenaccion.org/soja/deforestacion/
https://www.ecologistasenaccion.org/soja/deforestacion/
https://www.ecologistasenaccion.org/wp-content/uploads/2020/06/informe-soja.pdf
https://www.ecologistasenaccion.org/wp-content/uploads/2020/06/informe-soja.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/assessing-impacts-eu-bioeconomy-third-countries
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/assessing-impacts-eu-bioeconomy-third-countries
https://ad-partnership.org/wp-content/uploads/2021/02/AD-Partnership-Ambition-Statement-2025.pdf
https://ad-partnership.org/wp-content/uploads/2021/02/AD-Partnership-Ambition-Statement-2025.pdf
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impactos socioambientales, cada vez más compañías privadas del sector agroalimentario 
se comprometen a eliminar de sus cadenas  de suministros materias primas vinculadas con la 
deforestación, pero estos compromisos tienen un efecto muy limitado en la reducción real de la 
deforestación y otros problemas asociados.41

Simultáneamente, han proliferado esquemas de certificación voluntarios de soja (así como 
aceite de palma, cacao, etc.) “responsable” o “sostenible”, promovidos por las propias industrias 
consumidoras, las empresas multinacionales importadoras u otros organismos. Sin embargo, 
estos tampoco están contribuyendo a reducir el alarmante avance de la deforestación y su inci-
dencia en el cambio climático y la pérdida de biodiversidad. No existe una definición aceptada 
internacionalmente de soja responsable o sostenible, por lo que cada certificación establece sus 
criterios o requisitos. La certificación por sí misma no es garante de un origen no vinculado a la 
deforestación, ni de una producción realmente sostenible, sino que responde al deseo comercial 
de un mayor acceso al mercado y al aumento de ventas. La presencia de sellos certificadores en 
los productos finales induce a error a los consumidores, dando la impresión de que un producto 
certificado es “verde”. Son, en realidad, una herramienta más de impacto comunicativo que 
contribuye a invisibilizar la problemática (greenwashing). 

Estos esquemas voluntarios además de tener un impacto muy bajo en los flujos comerciales 
globales, han sido fuertemente criticados, tanto por los criterios que siguen (insuficientes) como 
por la ausencia de garantías de su cumplimiento. De hecho en muchos casos, empresas certificadas 
han sido señaladas por incumplir normas o tener vínculos con la destrucción del medio ambiente 
o abusos de derechos humanos, sin que esto implique consecuencias graves sobre su certificación. 

Según señala el informe de Greenpeace, Destruction: Certified,42 los sistemas de certificación 
en términos generales resultan ineficaces por sus carencias en aspectos relevantes como:

Gobernanza y toma de decisiones: los órganos de gobierno cuentan normalmente con 
un número mayor de representantes de empresas del sector, lo que impide su objetividad en la 
toma de decisiones.

Criterios examinados: no abarcan por completo criterios mínimos como: libre de defores-
tación, degradación o conversión de ecosistemas naturales; protección de sus altos valores de 
conservación (AVC), bosques con altas reservas de carbono, áreas de conservación y paisajes 
forestales intactos (PFI); restauración de ecosistemas convertidos y restitución de los daños 
sociales; consentimiento libre previo e informado (CLPI), derechos indígenas y comunitarios, y 
derechos laborales.

Trazabilidad y transparencia: ninguna certificación cuenta con una trazabilidad que permita 
el seguimiento de los productos desde el origen hasta el final. Lo mismo ocurre con la publicación 
de datos sobre la cadena de suministro. 

Auditorías: tan solo presentan una instantánea de las condiciones de un lugar concreto en 
un momento determinado, y permiten a las empresas prepararse para la fecha concertada para 
la auditoría.

De las carencias señaladas, la trazabilidad de la soja certificada es una de las más críticas. 
Actualmente existe tecnología disponible, incluidas herramientas de análisis de datos, que per-

41	 Para más detalles sobre dicho impacto, consultar el informe Zero-deforestation Commodity Supply Chains by 2020: 
Are We on Track?  

42	 Destruction certified. https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2021/04/b1e486be-
greenpeace-international-report-destruction-certified_finaloptimised.pdf 

http://../../../../../Downloads/Zero-deforestation%20Commodity%20Supply%20Chains%20by%202020:%20Are%20We%20on%20Track%3F
http://../../../../../Downloads/Zero-deforestation%20Commodity%20Supply%20Chains%20by%202020:%20Are%20We%20on%20Track%3F
http://../../../../../Downloads/Zero-deforestation%20Commodity%20Supply%20Chains%20by%202020:%20Are%20We%20on%20Track%3F
https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2021/04/b1e486be-greenpeace-international-report-destruction-certified_finaloptimised.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2021/04/b1e486be-greenpeace-international-report-destruction-certified_finaloptimised.pdf
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miten la trazabilidad y la transparencia; sin embargo los fabricantes, procesadores y minoristas 
siguen siendo reticentes a ofrecer esta información bien porque no desean pagar un dinero extra 
por la separación total entre soja certificada y no certificada desde la cosecha, o por el 
temor a que la trazabilidad de la producción “sostenible”, impida ocultar las prácticas nocivas 
o destructivas en la producción de materias primas.

Y es que la mayoría de la soja certificada como responsable, sostenible o desvinculada de la 
deforestación no ofrece ninguna garantía de proceder, efectivamente, de terrenos no defores-
tados recientemente, pues ha sido certificada mediante esquemas basados en compensaciones 
económicas (book and claim): el comprador de la soja paga por unos créditos, que se destinan 
a ayudar a los agricultores que producen soja según los criterios del sello correspondiente. En 
cambio, la soja que recibe el comprador de los créditos probablemente haya sido producida sin 
seguir dichos criterios, dada la baja penetración de la soja certificada y  la baja cuantía de la prima 
que reciben los agricultores por esos créditos como para compensar la producción sin cambiar 
el uso de la tierra. Este es el modelo utilizado mayoritariamente por la Roundtable on 
Responsible Soy (RTRS) y la Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO). 

Figura 11. �Modelos de la cadena de Suministro: Book and Claim. Fuente: Greenpeace International. 
Destruction: Certified.

Existe un segundo nivel de certificación, denominado “balance de masas”: la soja procede 
de proveedores que cultivan al menos una parte de su cosecha siguiendo los criterios de la certi-
ficación. Esta soja se mezcla con soja “convencional”, pero bajo el balance de masas, el comprador 
adquirirá un volumen de soja que nunca será mayor que el volumen de soja “sostenible” introdu-
cida en el mercado por el proveedor. Es el sistema ampliamente utilizado en las certificaciones 
de cacao como Rainforest Alliance and UTZ.
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Figura 12. �Modelos de la cadena de suministro: Balance de masas. Fuente: Greenpeace International. 
Destruction: Certified.

El tercer —y más ambicioso— nivel de protección lo ofrece la soja procedente de fuentes 
certificadas, que se mantiene separada de sojas no certificadas desde la cosecha y a lo largo 
de toda la cadena de suministro.

Figura 13. �Modelos de la cadena de suministro: 100% pura. Fuente: Greenpeace International.  
Destruction: Certified.

A continuación se analizan los dos sistemas de certificación más utilizados en el mercado de 
la soja: “Mesa Redonda de la Soja Responsable” (Round Table on Responsible Soy Association, 
RTRS, por sus siglas en inglés) y “Proterra”. 
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Mesa Redonda de la Soja Responsable

Este sistema mayoritariamente utiliza la certificación basada en compensaciones económi-
cas. En 2019 del 86 % de los 3,95 millones de toneladas certificadas seguían la modalidad de 
compensación con créditos, mientras que únicamente un 14 % siguió la modalidad de balance 
de masas. Bajo el sistema de créditos el agricultor recibe entorno al 0,5%43 del precio de la soja, 
cantidad muy baja para incentivar el cultivo sostenible y la no conversión de tierras. No existe, 
por lo tanto, ninguna garantía de que las empresas compradoras de créditos estén apoyando 
la producción sostenible o mejoras en los métodos productivos, tampoco mejoras relativas a 
deforestación (Corporate Europe Observatory, 2012). Otro tanto ocurre en caso de que se utilice 
el balance de masas. Sin embargo, este mensaje de sostenibilidad es el que se traslada desde la 
página web de RTRS al indicar que su soja es cero deforestación/cero conversión y fruto de un 
abastecimiento sostenible.44

Otras debilidades de la certificación RTRS:

•	 Acepta soja de cultivos transgénicos tolerantes a diferentes herbicidas, a pesar de sus im-
pactos sobre suelos, aguas, biodiversidad y comunidades. 

•	 Las empresas productoras certificadas RTRS pueden vender su soja certificada y seguir 
deforestando en sus plantaciones no certificadas. 

•	 Aunque los estándares de RTRS prohíben desde el 2009 la conversión de puntos críticos de 
biodiversidad, esto no impide que se acepte bajo este sistema la soja producida en espacios 
deforestados con anterioridad, salvo que sean espacios de altos valores de conservación.

•	 Las auditorías a productores se realizan solo en los cultivos certificados y no a la totalidad 
de la empresa incluyendo todas sus granjas/parcelas.

Proterra

Los criterios evaluados en este sistema son más estrictos en algunos aspectos a los 
considerados por RTRS. Por ejemplo los relativos a: transgénicos (toda su soja es no-OMG), 
prohíbe desde el 2008 la conversión de espacios naturales y de altos valores de conservación, 
y cuenta con un sistema de trazabilidad basado en la preservación de la identidad (IP) que per-
mite el rastreo de la soja certificada de un productor concreto a lo largo de toda la cadena de 
suministro. 

Sin embargo cuenta con otras debilidades que la invalidan:

•	 La certificación es de compañía, pero el productor elige qué granjas certifica y no es obliga-
torio que lo haga de la totalidad. Lo que permite que las malas prácticas y las irregularidades 
continúen en otras granjas de su propiedad no certificadas.

•	 En los órganos de gobernanza de la certificadora no existe representación de ONGs, sólo 
está representada la industria.

•	 Las auditorías las realiza un único organismo certificador, Food Chain ID, cuyo Presidente y 
CEO es a su vez integrante de la Junta Directiva de Proterra, lo que, cuestiona la objetividad 
del resultado.

Fijándonos en otro sector con importante presencia de la soja, y que utiliza las certificacio-
nes voluntarias como hipotéticas herramientas para garantizar la sostenibilidad de las materias 

43	 https://www.solidaridadnetwork.org/news/responsible-soy-10-years-on/

44	 https://responsiblesoy.org/soja-rtrs#porque

https://www.solidaridadnetwork.org/news/responsible-soy-10-years-on/
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primas empleadas, en 2016, el Tribunal de Cuentas Europeo evaluó 19 certificados voluntarios 
de sostenibilidad para biocarburantes. La fabricación de biodiésel es el segundo uso global de 
la soja, y crece en la UE como consecuencia de las progresivas restricciones al uso energético del 
aceite de palma.45 De hecho, algunos de los certificados reconocidos por la Comisión Europea 
son específicos del aceite de soja.46 La evaluación realizada por el Tribunal de Cuentas, tanto a los 
procedimientos, estructura y actuación de los 19 regímenes existentes en ese momento, como 
a la función supervisora de la CE, encontró un conjunto de carencias e incumplimientos de tal 
relevancia que le llevó a concluir que dichos esquemas voluntarios no garantizan la sostenibilidad 
de los biocarburantes certificados. 

Algunas de las carencias señaladas por el Tribunal de Cuentas Europeo se refieren a:

•	 Los regímenes no contemplan los mecanismos para garantizar que no se produzcan efectos 
socioeconómicos negativos, como conflictos por la tenencia de tierras, trabajo forzado, 
infantil o condiciones de trabajo inadecuadas para los agricultores. En ningún caso con-
templan los cambios indirectos en el uso de la tierra.

•	 Después de reconocer los regímenes mediante un examen documental, la CE no supervisa 
que se estén cumpliendo las normas establecidas en dicha documentación, y por lo tanto 
no puede detectar infracciones o reclamaciones de terceros. 

•	 Existen problemas de transparencia en la estructura de gobernanza, que generan riesgos 
importantes de conflicto de interés.

45	 De acuerdo con la Comisión Nacional del Mercado y Competencia, el 27 % del biodiésel consumido en España en 2020 
provenía de aceite de soja.

46	 Tales como el Round Table on Responsible Soy o el U.S. Soybean Sustainability Assurance Protocol  (US SSAP).

https://www.cnmc.es/estadistica/estadistica-de-biocarburantes
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Figura 14. Críticas a las certificaciones de soja. Fuente: elaboración propia.

La bioenergía basada en los cultivos no es una solución a las necesidades energéticas, y en 
particular, la creciente demanda de ciertos cultivos alimentarios para bioenergía, alentada por 
la legitimidad que confiere la certificación, ejerce una presión cada vez mayor sobre la tierra. 
Podríamos afirmar, en este sentido, que los sistemas de certificación aplicados a los biocombus-
tibles basados en cultivos suponen, al igual que en el sector de los piensos, una estrategia de 
greenwashing.

El discurso de sostenibilidad de la industria de los piensos

Debido a la creciente presión pública, la industria de los piensos en la actualidad centra buena 
parte de su actividad comunicativa e institucional en desvincular sus materias primas de la de-
forestación y acercarla a la producción sostenible. FEFAC, la Federación Europea de Fabricantes 
de Piensos (a la que pertenece la española CESFAC), publicó en 2015, actualizado en 2021, su 
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documento de Directrices para el Abastecimiento de Soja.47 Las actuales directrices establecen 
73 criterios sociales y ambientales relativos a: cumplimiento de la legalidad, condiciones de 
trabajo, responsabilidad medioambiental, buenas prácticas agrícolas, respeto al uso legal de la 
tierra y la protección de las relaciones con la comunidad. De estos criterios, 54 son esenciales y 19 
deseables, y se acompañan de requisitos de verificación. No se trata de una certificación propia, 
sino de un conjunto de recomendaciones profesionales para orientar desde la voluntariedad las 
decisiones de los actores del sector. FEFAC ha reconocido hasta la fecha 18 certificaciones que 
cumplen sus Directrices, de las cuales 5 son certificaciones propias de la industria.48 A la luz de 
evaluaciones realizadas por terceros, dichas directrices (en las que la principal industria consu-
midora de soja sustenta su compromiso con la sostenibilidad) ofrecen muy pocas garantías. En 
el ámbito de la deforestación, el Comité Holandés de la UICN, considera como libres de defo-
restación únicamente a 5 de los 18 esquemas reconocidos por FEFAC en sus directrices de 2015 
(Kusumaningtyas y Van Gelder, 2019), quedando fuera, entre otras, las certificaciones propias 
de las multinacionales que dominan el comercio internacional de granos: Bunge, Cargill, ADM o 
Louis Dreyfus. En la evaluación dirigida por dicho Comité, se alerta de importantes carencias en 
la mayoría de esquemas reconocidos por FEFAC:

•	 El primer pilar en el que se basan los criterios seleccionados por FEFAC es la legalidad, ya 
que considera el cumplimiento de la legislación de protección de los bosques y los ecosis-
temas como el paso clave hacia la producción responsable de soja. Sin embargo, cumplir 
con la legalidad exigida por determinados países resulta claramente insuficiente para la 
mitigación climática o la protección de la biodiversidad: se estima que más de 110 millo-
nes de hectáreas (equivalente a la superficie de España y Francia) pueden ser legalmente 
deforestadas solo en Brasil, Argentina y Paraguay (Van Dam et al.,2019).

•	 Insuficiente protección de áreas con Alto Valor de Conservación, otras áreas naturales 
valiosas y humedales, frente a su conversión agrícola o degradación.

•	 Insuficientes garantías exigidas a los órganos que evalúan el cumplimiento de los criterios 
de las certificaciones.

Teniendo en cuenta las debilidades aquí expuestas las empresas que siguen las directrices 
de FEFAC y los sistemas de certificación reconocidos por la Federación, en ningún caso podrán 
afirmar que su abastecimiento de soja es 100% sostenible.

En el Estado español, los fabricantes de piensos agrupados en CESFAC, al amparo de su patronal 
europea FEFAC49 y de los procesos normativos comunitarios mencionados previamente, trabajan 
desde 2019 en la Agenda de sostenibilidad CESFAC 2030, para la que se dotaron de una Comisión 
de Sostenibilidad y Medio Ambiente, presidida por Sebastián Arnau (directivo de Cegeco, perte-
neciente al Grupo Vall Company). Dicha Agenda, que no está disponible en su página web a pesar 
de ser un elemento habitual en las comunicaciones de la organización desde entonces, se habría 
definido durante 2020, con compromisos, prioridades, un calendario de acciones e hitos a desa-
rrollar a partir de 2021, revisiones de cumplimiento y, en su caso, acciones correctivas hasta 2030.50

En junio de 2020 CESFAC anunció la firma de un convenio de colaboración con la Fundación 
IDH (Sustainable Trade Initiative), por el que esta contribuirá con su apoyo económico en la ela-
boración de “un mapa de la utilización de la soja en España por parte de la cadena de comercio, 

47	 https://fefac.eu/wp-content/uploads/2021/02/FEFAC-Soy-Sourcing-Guidelines-2021.pdf

48	 www.sustainabilitymap.org/fefac 

49	 Compromisos medioambientales FEFAC.

50	 Ver “Cesfac crea una Comisión de Sostenibilidad y Medio Ambiente” (p. 8) en el número 47 de la revista Mundo 
CESFAC.

https://fefac.eu/wp-content/uploads/2021/02/FEFAC-Soy-Sourcing-Guidelines-2021.pdf
http://www.sustainabilitymap.org/fefac
https://cesfac.es/images/MundoCesfac/pdf/47-mundo-CESFAC.pdf
https://cesfac.es/images/MundoCesfac/pdf/47-mundo-CESFAC.pdf
https://cesfac.es/images/MundoCesfac/pdf/47-mundo-CESFAC.pdf
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almacenamiento, molturación y refinación, transformación industrial y alimentación del ganado”. 
La iniciativa que se plasmó en el estudio “Soja sostenible para un suministro responsable de 
piensos compuestos”51 persigue “trazar toda la cadena de suministro por donde discurre la soja 
en España, como paso previo para determinar la cantidad de soja que tiene un origen en fincas 
que no hayan sido deforestadas expresamente para su obtención y tener los datos suficientes 
como para plantear un compromiso de reducción de utilización de soja de origen no sostenible”.52

Pero ¿qué entiende CESFAC por origen sostenible?. De acuerdo con el último European Soy 
Monitor,53 elaborado por IDH a partir de los datos proporcionados por CESFAC, el 36 % de la 
soja consumida en España en 2018 cumpliría con las directrices CESFAC. Se trata en su mayoría 
de 1,25 millones de toneladas de haba de soja importada desde Estados Unidos (y por lo tanto, 
transgénica tolerante a herbicidas), certificadas bajo el esquema SSAP (U.S. Soybean Sustaina-
bility Assurance Protocol). Este esquema es uno de los analizados en el estudio realizado por 
UICN54, donde aparece como uno de los sistemas que, entre otras debilidades, no garantizan la 
protección de bosques, humedales y de la biodiversidad frente a la deforestación, además de 
realizar escaso número de auditorías (anualmente se auditan aleatoriamente entre el 8 y el 11% 
de los productores de soja, por lo que algunos productores no son auditados en varios años). 

Por otro lado, un minúsculo 1,5 % de la soja importada sería “libre de deforestación”, que 
corresponden a 50.000 toneladas declaradas por CESFAC, pero sin ninguna certificación que las 
respalde.55 Y es que los fabricantes españoles de piensos mantienen una “generosa” y ambigua 
consideración de soja sostenible o responsable, rechazando, por otro lado, el uso obligatorio de 
certificaciones de sostenibilidad, por el sobrecoste que supondría. Esta industria percibe que los y 
las consumidoras españolas no demandan alimentos libres de deforestación,56 a diferencia de lo 
que sí ocurre en otros países europeos, donde la presión del consumo está forzando a diferentes 
cadenas de supermercados y restaurantes a adquirir compromisos para dejar de comercializar 
en el medio plazo alimentos producidos con soja vinculada a la deforestación.57 

El informe de CESFAC recoge las Directrices de abastecimiento de FEFAC (recomendaciones 
voluntarias ya analizadas en este estudio) y que, junto con el análisis de los compromisos y políticas 
de sostenibilidad de las principales compañías operadoras de soja en Brasil y Argentina sientan las 
bases para afirmar que el 71% y el 91% de la soja importada de Brasil y Argentina ,respectivamente, 
son consideradas de bajo riesgo de deforestación, sin ampliar información sobre los mecanismos 
de trazabilidad utilizados para verificar estos porcentajes. En el caso concreto de Brasil el hecho de 
que las empresas importadoras incluidas en su estudio (seis empresas que agrupan el 85% de las 
exportaciones totales de soja hasta España) sean firmantes de la Moratoria de la Soja (Amazon Soy 

51	 https://cesfac.es/media/attachments/2021/07/07/estudio_soja_sostenible_para_un_suministro_responsa-
ble_de_piensos_compuestos-final.pdf 

52	 “CESFAC trazará el mapa de la soja sostenible en España”, 29/7/2020.

53	 Disponible en https://www.idhsustainabletrade.com/uploaded/2020/05/IDH-European-Soy-Monitor-v2.pdf 

54	 https://www.researchgate.net/publication/333810941_Setting_the_bar_for_deforestation-free_soy_in_
Europe_A_benchmark_to_assess_the_suitability_of_voluntary_standard_systems 

55	 Más allá de la cuestionable consideración de esa soja como sostenible o “libre de deforestación”, los porcentajes 
indicados son en realidad menores si se considera toda la soja consumida por la ganadería industrial española, 
pues en su cálculo se ha excluido la soja utilizada para producir las carnes, lácteos, animales vivos, etc. exportados 
(estimada en 900.000 toneladas de harina de soja), cada vez más importantes en la ganadería industrial española.

56	 “No queremos ni imponer ni que nos impongan sistemas de certificación. La experiencia nos demuestra que es 
muy difícil soportarlo en un producto como la soja, que aporta un valor añadido desde el punto de vista nutricional 
pero que tiene un coste relativamente bajo. El consumidor tampoco estaría dispuesto a soportar ese sobrecoste. 
La clave es que todos cambiemos nuestro paradigma para hacer las cosas aún mejor de lo que se hacen hoy día”. 
En “CESFAC presenta los avances de su Agenda de Sostenibilidad 2030”, 16/12/2020. 

57	 A modo de ejemplo, las empresas Asda, Lidl o Nando´s, de acuerdo con la investigación realizada por Greenpeace: 
“Soya linked to fires and deforestation in Brazil feeds chicken sold on the British high Street”. 

https://ussec.org/wp-content/uploads/2016/03/20160531-SSAP-1.pdf?__hstc=137602671.13370d6ed105cac2e9074b25f7d6f875.1636565347347.1636565347347.1636565347347.1&__hssc=137602671.1.1636565347348&__hsfp=4274510458&_ga=2.82303574.1732180390.1636565346-1214156034.1636565346
https://ussec.org/wp-content/uploads/2016/03/20160531-SSAP-1.pdf?__hstc=137602671.13370d6ed105cac2e9074b25f7d6f875.1636565347347.1636565347347.1636565347347.1&__hssc=137602671.1.1636565347348&__hsfp=4274510458&_ga=2.82303574.1732180390.1636565346-1214156034.1636565346
https://cesfac.es/media/attachments/2021/07/07/estudio_soja_sostenible_para_un_suministro_responsable_de_piensos_compuestos-final.pdf
https://cesfac.es/media/attachments/2021/07/07/estudio_soja_sostenible_para_un_suministro_responsable_de_piensos_compuestos-final.pdf
https://cesfac.es/es/component/k2/item/18-cesfac-trazara-el-mapa-de-la-soja-sostenible-en-espana
https://www.idhsustainabletrade.com/uploaded/2020/05/IDH-European-Soy-Monitor-v2.pdf
https://www.researchgate.net/publication/333810941_Setting_the_bar_for_deforestation-free_soy_in_Europe_A_benchmark_to_assess_the_suitability_of_voluntary_standard_systems
https://www.researchgate.net/publication/333810941_Setting_the_bar_for_deforestation-free_soy_in_Europe_A_benchmark_to_assess_the_suitability_of_voluntary_standard_systems
https://cesfac.es/es/component/k2/item/22-cesfac-presenta-los-avances-de-su-agenda-de-sostenibilidad-2030
https://unearthed.greenpeace.org/2020/11/25/brazil-fires-deforestation-tesco-nandos-mcdonalds/
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Moratorium)58 se considera garantía suficiente para afirmar que su soja es de bajo riesgo de defo-
restación. Sin embargo, son múltiples las denuncias que algunas de estas empresas, como Cargill 
o Bunge , reciben sobre su conexión con la deforestación producida por el mercado de la soja.59

Por último, señalar que CESFAC integra junto a todos los operadores de la cadena de la soja 
la Mesa nacional de abastecimiento y sostenibilidad de materias primas para la alimentación 
animal creada por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, “para ayudar a promover 
las iniciativas que se recogen en el Green Deal”. Reunida por primera vez en julio de 2020, y de 
la que no se tienen más noticias sobre sus avances. 

Según lo analizado hasta ahora, existen múltiples evidencias de que la certificación voluntaria 
de soja es una herramienta fallida para lograr un suministro desvinculado de la deforestación, la 
crisis climática y otros impactos socioambientales. Sin normativa vinculante y sin presión desde 
el ámbito del consumo por alimentos libres de deforestación, la industria de los piensos apuesta 
por la autorregulación. En su lugar, han puesto en marcha la maquinaria comunicativa, generando 
contenidos recurrentes donde no se especifican medidas concretas y contrastables y se 
aportan cifras más que discutibles.

II Procesos normativos
Además del fomento de dietas sostenibles, con menor presencia de alimentos de origen ani-

mal, más proteína vegetal y una apuesta por la ganadería extensiva (elementos desarrollados en 
el próximo apartado), en el plano normativo es imprescindible desarrollar medidas legislativas 
que frenen la importación de materias primas vinculadas a la deforestación.

En este punto es relevante recordar que la UE es el segundo importador mundial de defores-
tación tropical60 y emisiones asociadas y responsable por lo menos del 16% de la deforestación 
asociada al comercio internacional, por un total de 203.000 hectáreas y 116 millones de toneladas 
de CO₂. De hecho, el 25% de las emisiones de gases de efecto invernadero originados por el sistema 
de suministro de alimentos en la UE proceden de las emisiones producidas por las importaciones a 
América Latina61. España es el tercer país europeo con mayor impacto, detrás de Alemania e Italia. 

El cultivo de soja bajo el modelo de agricultura industrial es uno de los principales impulsores 
de la emergencia climática en América Latina y representa el 47% de la deforestación importada 
por la UE de productos agrícolas y ganaderos 62

58	 En 2006, los mayores comerciantes de soja del mundo, los grandes terratenientes y el gobierno brasileño acorda-
ron detener la expansión de la soja en el Amazonas. El acuerdo, voluntario, puso fin a la deforestación impulsada 
por la soja en la Amazonía brasileña casi de la noche a la mañana. Sin embargo, la moratoria no incluyó otros 
ecosistemas críticos como las sabanas del Cerrado, donde la deforestación ha seguido inexorablemente.

59	 https://chainreactionresearch.com/report/cargills-new-policies-insufficient-to-fully-mitigate-deforestation-risks-in-brazil/ 

	 https://chainreactionresearch.com/the-chain-embedded-soy-in-uk-consumer-brands-contaminated-by-cargills-
forest-approach/

	 https://www.business-humanrights.org/fr/derni%C3%A8res-actualit%C3%A9s/brazil-bunge-bought-soy-from-
producers-responsible-for-the-most-deforestation-in-cerrado-says-chain-reaction-research/ 

60	 https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/stepping_up___the_continuing_impact_of_eu_consumption_on_
nature_worldwide_fullreport_low_res.pdf 

61	 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211912418300361?via%3Dihub 

62	 https://resources.unsdsn.org/towards-more-sustainability-in-the-soy-supply-chain-how-can-eu-actors-support-zero-
deforestation-and-sdg-efforts#:~:text=Soy%20imports%20are%20also%20a,have%20much%20higher%20defores-
tation%20risk.&text=Soy%20exports%20to%20China%20between,of%20223%2C000%20hectares%20of%20forest. 

https://chainreactionresearch.com/report/cargills-new-policies-insufficient-to-fully-mitigate-deforestation-risks-in-brazil/
https://chainreactionresearch.com/the-chain-embedded-soy-in-uk-consumer-brands-contaminated-by-cargills-forest-approach/
https://chainreactionresearch.com/the-chain-embedded-soy-in-uk-consumer-brands-contaminated-by-cargills-forest-approach/
https://www.business-humanrights.org/fr/derni%C3%A8res-actualit%C3%A9s/brazil-bunge-bought-soy-from-producers-responsible-for-the-most-deforestation-in-cerrado-says-chain-reaction-research/
https://www.business-humanrights.org/fr/derni%C3%A8res-actualit%C3%A9s/brazil-bunge-bought-soy-from-producers-responsible-for-the-most-deforestation-in-cerrado-says-chain-reaction-research/
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/stepping_up___the_continuing_impact_of_eu_consumption_on_nature_worldwide_fullreport_low_res.pdf
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/stepping_up___the_continuing_impact_of_eu_consumption_on_nature_worldwide_fullreport_low_res.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211912418300361?via%3Dihub
https://resources.unsdsn.org/towards-more-sustainability-in-the-soy-supply-chain-how-can-eu-actors-support-zero-deforestation-and-sdg-efforts#:~:text=Soy%20imports%20are%20also%20a,have%20much%20higher%20deforestation%20risk.&text=Soy%20exports%20to%20China%20between,of%20223%2C000%20hectares%20of%20forest
https://resources.unsdsn.org/towards-more-sustainability-in-the-soy-supply-chain-how-can-eu-actors-support-zero-deforestation-and-sdg-efforts#:~:text=Soy%20imports%20are%20also%20a,have%20much%20higher%20deforestation%20risk.&text=Soy%20exports%20to%20China%20between,of%20223%2C000%20hectares%20of%20forest
https://resources.unsdsn.org/towards-more-sustainability-in-the-soy-supply-chain-how-can-eu-actors-support-zero-deforestation-and-sdg-efforts#:~:text=Soy%20imports%20are%20also%20a,have%20much%20higher%20deforestation%20risk.&text=Soy%20exports%20to%20China%20between,of%20223%2C000%20hectares%20of%20forest
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En 2019 la Comisión Europea presentó en su Comunicación sobre la intensificación de la 
acción de la UE para proteger y restaurar los bosques del mundo (Stepping up EU action to pro-
tect and restore the world’s forests)63 y en 2020 se realizó sobre este tema una Consulta Pública 
Abierta (CPA) que recibió casi 1,2 millones de respuestas. La mayoría de las partes interesadas 
coincidieron en la necesidad de una intervención a nivel de la UE para reducir su contribución a 
la deforestación y la degradación de los bosques a nivel mundial.

A mediados de noviembre de 2021 se hizo pública la propuesta de Reglamento para frenar la 
importación de materias primas vinculadas a la deforestación y la degradación de los bosques. El 
texto propuesto por la Comisión Europea para la futura norma (todavía tendrá que ser discutido 
en la Eurocámara y el Consejo para su aprobación), aborda tanto la deforestación legal como la 
ilegal en los países productores, y exigirá a los importadores que acrediten que los productos 
no proceden de territorio deforestado después del 31 de diciembre de 2020. Sin embargo, este 
avance en la lucha de la protección de los bosques tiene importantes lagunas que podrían de-
bilitar sustancialmente su impacto:

Diligencia debida:

La normativa exigirá a todas las empresas que vendan carne de vacuno (incluido el cuero), 
soja (haba, harina, aceite y torta de aceite de soja), aceite de palma, madera, café y cacao en el 
mercado de la UE que lleven a cabo la “diligencia debida” para demostrar que estos productos 
no provienen de agricultura que ha causado deforestación o degradación forestal. Sin embargo, 
las empresas podrán aplicar una diligencia debida simplificada en función de la calificación de 
riesgo del país y estarán exentos de cumplir con este proceso según el tamaño de la empresa.

¿Qué es “diligencia debida”?. Según definición de la OCDE la diligencia debida es “el proceso 
a través del cual las empresas identifican, previenen y mitigan los impactos adversos reales y 
potenciales, y explican cómo se abordan estos impactos”. Este sistema viene siendo recogido de 
modo voluntario en las políticas de responsabilidad corporativa de grandes empresas, sin que 
por el momento, haya ofrecido resultados visibles en el descenso del impacto de su actividad 
en el medio ambiente o en la vulneración de derechos humanos. Por su parte varias normas y 
proyectos legislativos de la UE ya incluyen la diligencia debida obligatoria como eje central en 
la gobernanza de las empresas para avalar que su actividad no vulnera los derechos humanos y 
el medio ambiente. Sin entrar en las complicaciones jurídicas que conlleva la interpretación de 
conceptos como la diligencia debida y aunque en el Reglamento será un requisito obligatorio, 
este no dejará de tomar como punto de partida una autoevaluación del operador. Optando por 
este sistema se pierde la posibilidad de establecer mecanismos de control fuertes y obligaciones 
extraterritoriales efectivas basadas en el derecho y los acuerdos internacionales existentes, o la 
posibilidad de apuntar hacia nuevas normas obligatorias a nivel internacional.

El planteamiento de la diligencia debida ya se recoge en normativas de varios países europeos 
para un mejor control de sus cadenas de suministro (ley francesa de 2017,64 la más reciente de 
Alemania65 con el foco en la protección de los derechos humanos e indirectamente en el medio 
ambiente, o el proyecto normativo en Reino Unido66 orientado a prohibir el uso de materias 
primas procedentes de terrenos deforestados ilegalmente).

63	 https://ec.europa.eu/info/publications/eu-communication-2019-stepping-eu-action-protect-and-restore-worlds-
forests_en 

64	 LOI n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés mères et des entreprises donneuses d’ordre. 

65	 https://dserver.bundestag.de/btd/19/305/1930505.pdf

66	 Más detalles del proyecto británico de diligencia debida sobre riesgo forestal vinculado a las materias primas y 
la consulta pública lanzada en agosto de 2020, en https://www.gov.uk/government/news/world-leading-new-law-
to-protect-rainforests-and-clean-up-supply-chains.

https://ec.europa.eu/info/publications/eu-communication-2019-stepping-eu-action-protect-and-restore-worlds-forests_en
https://ec.europa.eu/info/publications/eu-communication-2019-stepping-eu-action-protect-and-restore-worlds-forests_en
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000034290626?r=Z7mVS8VZps
https://www.gov.uk/government/news/world-leading-new-law-to-protect-rainforests-and-clean-up-supply-chains
https://www.gov.uk/government/news/world-leading-new-law-to-protect-rainforests-and-clean-up-supply-chains
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Para que la diligencia debida permita alcanzar los objetivos marcados por el Reglamento, se 
deberán mejorar los siguientes aspectos:

•	 Reflejar claramente que las certificaciones no pueden sustituir la responsabilidad del 
operador en lo que respecta a la diligencia debida tanto en sus considerandos como en 
la parte prescriptiva. 

•	 Imponer a todas las compañías el cumplimiento de las exigencias de diligencia 
debida recogidas en la normativa, independientemente de su tamaño, estructura 
o titularidad. La aplicación de la legislación debe estar determinada por el ámbito de las 
mercancías y los productos a los que se aplica, no por las características de las empresas 
que las comercializan.

•	 Incluir al sector financiero en su aplicación. El Reglamento no será de aplicación al sec-
tor financiero bajo el argumento de que ya existen otras normativas como el Reglamento 
de taxonomía que establece un marco que facilita las inversiones sostenibles. Aunque 
investigaciones de Global Witness67 han revelado que entre 2013 y 2019, renombrados 
bancos con sede en la UE, como el Santander y el Deutsche Bank, han proporcionado 
7.000 millones de euros a seis de los grupos agroindustriales más dañinos implicados 
en la deforestación de las tres selvas tropicales más grandes del mundo en el Amazonas, 
la cuenca del Congo y Papua New Guinea. A pesar de que algunos de esos bancos son 
miembros de la Iniciativa para ayudar al sector bancario a lograr una deforestación neta 
cero en su financiación para 2020.

•	 Proteger los derechos humanos internacionales, en particular debe garantizar la 
protección de las tierras de los pueblos indígenas y las comunidades locales. En cambio, 
el plan de la Comisión se basa en las leyes nacionales de los países productores. Esto es 
problemático e insuficiente. En 2019 el informe “Violencia contra los Pueblos Indígenas 
de Brasil” 68publicado por el Conselho Indigenista Missionários (CIMI), ha confirmado que 
se han intensificado las expropiaciones de tierras indígenas a través de la invasión y la 
ocupación ilegal en todo el territorio nacional (los 109 casos registrados en 2018 subieron 
a 256 casos en 2019; un aumento de 134,9 %), causando un daño irreparable. Los últimos 
acontecimientos en Brasil (“juicio del siglo sobre tierras indígenas”)69 nos recuerda cómo 
las leyes nacionales pueden ser cuestionadas o atacadas.

•	 Para fortalecer la aplicación del Reglamento. La norma prevé que los Estados miembros 
designen a las autoridades competentes para llevar a cabo tareas de inspección, será esen-
cial que estas además de independientes, cuenten con la potestad y los medios suficientes 
para realizar comprobaciones tanto físicas como documentales de los productos importa-
dos de un modo rutinario, e imponer el cumplimiento del futuro Reglamento. La creación 
de una red formal de autoridades competentes de todos los países, bajo la coordinación 
de la Comisión Europea, permitiría una adecuada coordinación y posibilitará acciones 
transfronterizas de supervisión.

En lo relativo a sanciones, el Reglamento también deja en manos de los Estados el régi-
men sancionador y contempla que estas solo sean de tipo administrativo. Debería incluir 
la responsabilidad de los operadores y su obligación de indemnizar por los daños que la 
diligencia debida hubiera permitido evitar. Además de incorporar la publicación de listas 
de infractores.

67	 https://www.globalwitness.org/en/campaigns/forests/why-eu-action-tackle-deforestation-should-not-let-finance-hook/ 

68	 https://cimi.org.br/2020/09/en-2019-tierras-indigenas-sufrieron-invasiones-de-forma-ostentosa-de-norte-a-sur-de-brasil/ 

69	 https://www.dw.com/es/retoman-juicio-del-siglo-sobre-tierras-ind%C3%ADgenas-en-brasil/a-59128659 

https://www.globalwitness.org/en/campaigns/forests/why-eu-action-tackle-deforestation-should-not-let-finance-hook/
https://cimi.org.br/2020/09/en-2019-tierras-indigenas-sufrieron-invasiones-de-forma-ostentosa-de-norte-a-sur-de-brasil/
https://www.dw.com/es/retoman-juicio-del-siglo-sobre-tierras-ind%C3%ADgenas-en-brasil/a-59128659
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Protección de los bosques y otros ecosistemas. La propuesta no incluye en su marco 
regulador los pastizales y otros ecosistemas como las sabanas y los humedales que son de gran 
importancia para la acción climática y la biodiversidad. Aunque recoge que se revisará, a los dos 
años de su publicación, la necesidad de ampliar a otros ecosistemas la aplicación de la norma. 
Esto es claramente insuficiente, ya que si en el momento de su publicación, el Reglamento solo 
incluye la protección de los ecosistemas estrictamente definidos como “bosques”, la expansión de 
la soja en Sudamérica seguirá desplazándose de la cuenca del Amazonas y de los bosques secos 
del Gran Chaco (otra frontera de la soja) al Cerrado, agravando la deforestación, las emisiones de 
gases de efecto invernadero, la violencia y las violaciones de los derechos humanos. De ahí que 
sea importante que el futuro Reglamento se aplique a los productos relacionados no solo con la 
deforestación o la degradación de los bosques, sino también a la conversión y degradación de 
otros ecosistemas naturales.

Clasificación de los países según el riesgo de deforestación. La Comisión propone 
asignar una calificación alta, media o baja a los países productores en función de los 
índices de deforestación verificados mediante seguimiento por satélite, los marcos ju-
rídicos de los países productores, los compromisos de deforestación de los países y los 
acuerdos entre la UE y terceros países, sin embargo no se tendrán en cuenta las violaciones 
de derechos humanos. Este enfoque de evaluación comparativa es problemático porque aplica 
menos exigencias a los productos importados de países considerados “verdes o de bajo riesgo”, 
lo que abre el camino para que se blanqueen a través de ellos bienes que han sido producidos en 
tierras deforestadas ilegalmente o que son el resultado de violaciones de los derechos humanos. 
No deberían concederse exenciones en función de la clasificación del país.

Materias primas protegidas limitadas. El texto no será de aplicación a la carne procesada 
y otras como la de ave y cerdo, así como productos clave como el caucho, a pesar de los impac-
tos devastadores que tiene sobre los bosques y las personas en el sudeste asiático y África. La 
Comisión se ha basado en investigaciones científicas y recopilación de datos para seleccionar las 
materias primas a las que será de aplicación el Reglamento,  aunque el informe Pendrill et al. 2020 
(focali)70 demuestra que la decisión de excluir ciertos productos básicos se basa en cifras erróneas.

Transparencia y trazabilidad. Para garantizar la transparencia y la responsabilidad de 
las empresas, el Reglamento exige a los operadores que publiquen, al menos una vez al año, 
informes que detallen sus acciones para garantizar el cumplimiento de la legislación. Estos in-
formes deben incluir el tipo, las cantidades y origen de las materias primas, su perfil de riesgo y 
las medidas adoptadas para minimizar los riesgos hasta un nivel insignificante. Los operadores 
deberán contar con sistemas que les permitan rastrear adecuadamente las materias primas y 
los productos hasta el punto de recolección y producción, y verificar el cumplimiento de los 
requisitos del Reglamento (por ejemplo, mediante cadenas de suministro segregadas o con 
identidad preservada). Como garantía de trazabilidad no se debería aceptar que los operadores 
utilicen sistemas de balance de masas como los que ofrecen algunos sistemas de certificación. 

El texto presentado por la Comisión Europea es un primer paso para frenar la defo-
restación asociada a la importación de determinadas materias primas y productos, pero 
su aplicación resulta incoherente con su política agraria y acuerdos comerciales como el 
de la UE-Mercosur71. Como explicamos en el siguiente apartado, de llegar a ratificarse, la 
UE incrementará sus importaciones de productos vinculados a la deforestación proce-
dentes de los países del Mercosur, y empeorará la situación de ecosistemas que ya están 

70	 http://www.focali.se/en/articles/artikelarkiv/new-focali-policy-brief-flawed-numbers-underpin-recommendations-
to-exclude-commodities-from-eu-deforestation-legislation 

71	 https://www.ecologistasenaccion.org/167016/ue-mercosur-un-acuerdo-comercial-contra-el-planeta-y-las-personas/ 

http://www.focali.se/en/articles/artikelarkiv/new-focali-policy-brief-flawed-numbers-underpin-recommendations-to-exclude-commodities-from-eu-deforestation-legislation
http://www.focali.se/en/articles/artikelarkiv/new-focali-policy-brief-flawed-numbers-underpin-recommendations-to-exclude-commodities-from-eu-deforestation-legislation
https://www.ecologistasenaccion.org/167016/ue-mercosur-un-acuerdo-comercial-contra-el-planeta-y-las-personas/
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sometidos a fuertes presiones por parte de la industria ilegal minera, maderera o agrícola. 
Por otro lado los cambios en el uso del suelo y el aumento del comercio internacional72 
agravarán las emisiones de gases de efecto invernadero.

Por último, acompañando al futuro Reglamento para frenar la deforestación impor-
tada las políticas nacionales de los Estados miembros deben reducir drásticamente los 
impactos negativos del sistema alimentario sobre los bosques y otros ecosistemas. Esto 
implica un cambio estructural en la forma de consumir y producir alimentos. Requerirá 
la adopción de políticas que impulsen una reducción de la producción y el consumo de 
carne y lácteos, incluyendo una reforma profunda de la Política Agrícola Común, y polí-
ticas que orienten a los ciudadanos hacia dietas más sostenibles.

III �El Acuerdo comercial 
Unión Europea - MERCOSUR

La globalización y el comercio mundial: aceleradores de la emergencia 
socio-ambiental

Como se ha indicado en este informe, el uso masivo de soja en España se ha generalizado a 
través de las políticas agrarias y comerciales que fueron impuestas por los sucesivos  gobiernos de 
España, la Unión Europea, la Organización Mundial de Comercio (OMC) y determinados sectores 
económicos. Durante las últimas décadas, la globalización económica y las políticas neoliberales 
han arrebatado la soberanía alimentaria a las poblaciones que ahora dependen en gran medida 
de las importaciones de alimentos y materias primas para su producción agropecuaria.  

Fruto de estas políticas dañinas, el sistema alimentario mundial -producción, procesamiento 
y distribución- ha quedado en manos de un número muy reducido de empresas transnacionales 
que han mercantilizado la alimentación y violado sistemáticamente el derecho a la alimentación 
de una gran parte de la población mundial.

Además, un alto porcentaje de impactos socioambientales están asociados al comercio inter-
nacional por ejemplo: el 17-30% de la pérdida de biodiversidad mundial, el 21-37% del uso global 
de la tierra, el 22-30% de las emisiones globales de contaminantes atmosféricos, el 23-30% de las 
emisiones mundiales de gases de efecto invernadero, el 24-68% de las extracciones mundiales de 
materias primas, el 29-35% del uso global de energía o el 62-64% de las extracciones mundiales 
de minerales metálicos.73 Como consecuencia, la liberalización del comercio ha contribuido a 
agravar la crisis climática74 y la pérdida de biodiversidad al intensificar la sobreexplotación de 
los recursos naturales y la degradación de los hábitats. El comercio de productos agrícolas ha 
impactado sobre los ríos y los acuíferos y contribuido al agotamiento del agua potable en todo 
el mundo. Por otra parte, el comercio internacional desvía la producción de materias básicas a los 
mercados internacionales (pues acapara el 16% de la superficie agrícola mundial), incrementado 
el precio de alimentos y tierras agrícolas a nivel local, contribuyendo a la inseguridad alimentaria, 
al hambre y la desigualdad social.75

72	 Grain (2019). El acuerdo comercial Unión Europea-Mercosur intensificará la crisis climática provocada por la 
agricultura. https://www.grain.org/es/article/6356-el-acuerdo-comercial-union-europea-mercosur-intensificara-
la-crisis-climatica-provocada-por-la-agricultura  

73	 http://unsworks.unsw.edu.au/fapi/datastream/unsworks:50533/binf732827d-cef6-4000-a761-
1f76f3c3c311?view=true 

74	 https://www.cesifo.org/en/publikationen/2019/working-paper/co2-embedded-trade-trends-and-fossil-fuel-drivers 

75	 https://www.pnas.org/content/116/52/26465 
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La pandemia de la COVID-19 ha evidenciado la inviabilidad de este modelo porque en muchos 
países se han incrementado el hambre y la inseguridad alimentaria. Sin embargo, los Estados e 
instituciones internacionales siguen sin aprender la lección y optan por promover una agricultura 
y ganadería industriales controladas por las grandes corporaciones y los monocultivos orientadas 
al mercado internacional. Asimismo, han seguido negociando múltiples acuerdos comerciales, 
para blindar los beneficios del poder corporativo, secuestrar los sistemas alimentarios e impul-
sar cambios normativos que permitan que las empresas se apropien de las tierras, los recursos 
genéticos y los bienes comunes. 

Uno de estos acuerdos comerciales se lleva negociando desde hace más de 20 años entre 
la Unión Europea (UE) y los países del MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay). Las 
negociaciones terminaron formalmente en 2019 pero han continuado en secreto desde enton-
ces. Actualmente, ambos bloques intentan pactar su entrada en vigor. El gobierno de España 
es uno de los defensores más férreos y vende el Acuerdo como la solución para la recuperación 
económica post-covid del país. 

El Acuerdo de Asociación UE-MERCOSUR está formado por tres pilares: comercio, cooperación 
y diálogo político. Sin embargo, la parte comercial es la más relevante y la que más polémica 
genera. Su objetivo es liberalizar el comercio a través de la reducción de los aranceles comerciales 
en un 92% de los productos que se intercambian entre ambas regiones, incluyendo la industria 
agrícola, ganadera, automovilística, química, farmacéutica, textil o incluso el sector servicios. 
También pretende abrir el mercado de compra pública a nivel nacional a las empresas tanto 
europeas como del bloque Mercosur, esto es, que empresas de ambos territorios puedan acceder 
en igualdad de condiciones a los contratos que ofrece la administración pública para externalizar 
la adquisición o la contratación de obras o bienes y servicios.

Este Acuerdo persigue incrementar el comercio de productos agrícolas y ganaderos, a pesar 
de que las exportaciones de materias primas a la UE causan cada año aproximadamente 120.000 
hectáreas de deforestación en el bloque.76 Si el tratado entra en vigor, se calcula que la producción 
de soja aumentaría en 10 millones de toneladas al año, contribuyendo considerablemente a la 
deforestación de ecosistemas clave, con graves impactos en la biodiversidad, la crisis climática, 
la seguridad alimentaria y los derechos humanos. 

Se estipula que el acuerdo implicaría la deforestación de 700.000 hectáreas en los 6 años que 
seguirán su aplicación, especialmente de la Amazonia, para abastecer a la UE con carne bovina, 
caña de azúcar y otras materias primas.77

76	 KEHOE, Laura et al (2020) Inclusion, Transparency, and Enforcement: How the EU-Mercosur Trade Agreement Fails 
the Sustainability Test, One Earth, Volume 3, Issue 3, Pages 268-272, https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S259033222030422X 

77	 https://www.tse-fr.eu/report-eu-mercosur-agreement-delivered-french-government 
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Figura 15. Acuerdo EU-Mercosur. Fuente Propia.

El consumo de soja en España hace arder la Amazonía  
y otros ecosistemas

En Brasil, la soja se cultiva mayoritariamente en grandes extensiones de monocultivos 
ligados al uso intensivo de combustibles fósiles y de agrotóxicos que contaminan la tierra y el 
agua y tiene graves impactos en la salud de la población local. Estas tierras, a menudo, eran 
bosques tropicales o importantes sábanas o humedales, pero los incendios y la deforestación 
han cambiado su uso a grandes plantaciones sojeras mediante el uso de la violencia -asesinatos, 
amenazas de muerte, desplazamiento forzado, represión policial, etc.- con la connivencia del 
Estado y el poder judicial.

En 2018, los países europeos importaron 20 millones de toneladas de soja78 procedente de 
Brasil. De hecho, un estudio publicado en la revista Nature señaló que al menos el 17% de las 
importaciones anuales de soja brasileña de la UE están vinculadas a la tala ilegal en las regiones 
de la Amazonía y el Cerrado.79 España también es responsable de esta destrucción: es uno de los 
mayores importadores de soja de Brasil dentro de la UE.80

La Amazonía brasileña perdió 13.235 kilómetros cuadrados de cobertura vegetal entre agosto 
de 2020 y julio de 2021, la mayor área degradada en un período de doce meses en los últimos 
15 años. La deforestación en la parte brasileña de la mayor selva tropical del mundo en 2021 fue 
un 21,97 % superior a la de 2020 (entre agosto de 2019 y julio de 2020), cuando abarcó 10.851 
kilómetros cuadrados, y no era tan elevada desde la registrada en 2006 (14.286 kilómetros 
cuadrados), según los datos divulgados por el Instituto Nacional de Estudios Espaciales (INPE). 

78	 https://oec.world/en/profile/hs92/soybeans?redirect=true 

79	 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S095937801300160X 

80	 https://oec.world/en/profile/hs92/21201/ 

https://oec.world/en/profile/hs92/soybeans?redirect=true
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S095937801300160X
https://oec.world/en/profile/hs92/21201/
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Estamos hablando de un área similar a la de Montenegro y superior a la de países como Catar, 
Jamaica y Kosovo.

La población local y muy especialmente los pueblos originarios y las comunidades campesinas 
han sufrido las consecuencias más directas de los incendios y la deforestación, con el despla-
zamiento de sus territorios ancestrales, la pérdida de sus medios de vida, el acoso y violencia 
institucionalizada.

Desde que el ultraderechista Jair Bolsonaro asumió la presidencia de Brasil, las violaciones 
de derechos humanos se han disparado y la deforestación marcó cada año un nuevo récord 
debido al proyecto ecocida de su Gobierno. Las políticas de protección medioambiental han 
sido debilitadas e incluso desmanteladas, poniendo a los pueblos originarios en una situación 
de gran vulnerabilidad. El Gobierno de Bolsonaro propuso abrir las reservas indígenas del país a 
actividades extractivas como la agroindustria, la minería, las hidroeléctricas y el turismo. 

Según el Instituto Amazónico de las Personas y el Medio Ambiente (Imazon) el acuerdo 
comercial incrementa la deforestación en los países del MERCOSUR, debido al aumento de la 
demanda de productos agrícolas de la UE.81 También se multiplicarán las emisiones de gases 
de efecto invernadero (GEI) debido al fortalecimiento de industrias con una huella de carbono 
alta, a cambios en el uso del suelo para la creación de pastos y monocultivos y al incremento del 
transporte entre ambas regiones. 

El análisis “Brasil y la selva amazónica”82, encargado por la Comisión de Medio Ambiente, 
Salud Pública y Seguridad Alimentaria del Parlamento Europeo sobre deforestación y pérdida 
de biodiversidad en la Amazonía y su relación con las políticas de la UE, confirma que la tasa de 
deforestación y las cada vez más numerosas violaciones de los derechos de los pueblos indíge-
nas83 hacen dudar seriamente del compromiso de Brasil con tratados internacionales como el de 
París. También admite que el acuerdo UE-MERCOSUR no contiene disposiciones que permitan 
proteger de forma efectiva los ecosistemas, el clima o los derechos humanos, ya que el recurso 
legal solo es aplicable a violaciones de las cláusulas comerciales y no a las contenidas en el ca-
pítulo de desarrollo sostenible.

Pero como hemos aclarado anteriormente, la industria de la soja no sólo arrasa con la selva 
amazónica y la sabana tropical del Cerrado, sino también con el bosque atlántico, el bosque 
seco del Chaco, la sabana de la Chiquitania, la pradera de la Pampa, el humedal del Pantanal y 
el bosque espinoso de la Caatinga.

Por todo ello, y como condición para frenar la deforestación en Suramérica y plantear alter-
nativas a la soja, es necesario impedir el acuerdo UE-MERCOSUR y redefinir el comercio entre 
ambos bloques. 

81	 https://imazon.org.br/wp-content/uploads/2020/11/mercosulue_en_imazon.pdf 

82	 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/648792/IPOL_IDA(2020)648792_EN.pdf 

83	 https://agroefogo.org.br/no-rastro-do-fogo-conflitos-territoriais/ 

https://imazon.org.br/wp-content/uploads/2020/11/mercosulue_en_imazon.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/648792/IPOL_IDA(2020)648792_EN.pdf
https://agroefogo.org.br/no-rastro-do-fogo-conflitos-territoriais/
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4 Alternativas a la soja

I �Ganadería extensiva: producción sostenible 
de alimentos de calidad a partir de recursos 
no aptos para alimentación humana

Avanzar hacia la sostenibilidad del sistema alimentario requiere, además de reducir radical-
mente los consumos de proteína animal, apostar por los cultivos de legumbres autóctonas para 
alimentación humana y transitar a sistemas ganaderos extensivos y ecológicos, adaptados a los 
recursos y particularidades de cada territorio.

Actualmente la producción ganadera industrial está sobredimensionada y sustituir la soja 
por fuentes de proteína vegetal autóctona para piensos sin cambiar el modelo sería inviable en 
el corto y medio plazo e insostenible desde todos los puntos de vista. Porque tendríamos que 
dedicar una superficie de tierra a la producción de piensos, necesaria para producir alimentos, 
que supondría la perpetuación de un modelo productivo con graves impactos. 

La ganadería extensiva abarca diferentes modelos de aprovechamiento de los recursos na-
turales, principalmente mediante pastoreo, accediendo con el ganado a zonas generalmente no 
aptas para usos agrícolas. Para hacerlo viable, se han desarrollado diferentes formas de movilidad, 
como la trashumancia y la trasterminancia,84 que facilitan la alimentación del ganado con los 
recursos disponibles en cada momento y en cada lugar: pastos, praderas, superficies de monte, 
zonas arboladas y arbustivas, rastrojeras y restos de los cultivos, eriales, linderos, caminos, ribe-
ras... La ganadería extensiva ha conformado durante siglos infinidad de ecosistemas y paisajes 
culturales de alto valor natural, como la dehesa, los pastizales de montaña, corredores ecológicos 
o la inmensa red de cañadas y otras vías pecuarias.

De esta manera, la ganadería extensiva nos ofrece alimentos de calidad para el ser humano, 
atendiendo y respetando el ritmo de crecimiento de los animales, sus procesos digestivos y los 
comportamientos propios de cada especie. Además, la ganadería extensiva bien gestionada y 
adaptada al territorio produce numerosos servicios ambientales y sociales:

•	 Conserva biodiversidad y diversidad de paisajes y ecosistemas de alto valor ambiental.

•	 Genera suelos, incrementando la materia orgánica y conservando la cubierta vegetal, que 
cumplen una importante función de sumidero de carbono y reservorio de agua.

•	 Reduce el riesgo de propagación de los (cada vez más frecuentes) grandes incendios fores-
tales, al controlar la proliferación arbustiva y reducir la carga combustible de los montes.

•	 Preserva un valioso patrimonio cultural y etnográfico, atesorando un conocimiento tradi-
cional de los ecosistemas necesario para su conservación, y cumple una importante labor 
de recuperación y mantenimiento de vías pecuarias, fuentes, caminos… que son hábitats 
clave para otras especies.

•	 Es una actividad económica viable que mantiene tejido social en muchas zonas rurales 

84	 La trashumancia, estrategia extendida por todo el mundo, es el traslado del ganado por sus pastores o ganaderos 
entre los pastos de verano y los de invierno, en busca del aprovechamiento óptimo en cada momento y huyendo 
de los extremos de temperatura e inclemencias del tiempo. La trasterminancia es una variedad menor de la tras-
humancia, caracterizada por movimientos estacionales de menor recorrido, entre las zonas bajas de los valles, en 
el invierno, y los puertos de montañas, en la temporada estival.
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amenazadas por la despoblación, genera empleo, contribuye a incorporar y fijar población 
en el mundo rural y favorece el desarrollo de otras actividades económicas paralelas, como 
actividades de turismo, ocio o formación.

•	 Frente a los sistemas ganaderos industriales, la ganadería extensiva supone una herramien-
ta imprescindible frente al cambio climático.

•	 Por su parte, la ganadería ecológica añade a la base territorial de los manejos extensivos 
las restricciones en el uso de medicamentos convencionales, ya que la buena salud de los 
animales se logra mediante la prevención y adaptación al medio.

Figura 16. Ganadería y alimentación sostenibles. Elaboración propia.
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Figura 17. �Principios de la Ganadería Ecológica. Fuente: Consejería de Agricultura y Pesca.  
Junta de Andalucía

En ganadería ecológica se recomienda trabajar con animales adaptados a las 
condiciones climáticas, de cría y al tipo de alimentación de la zona; lo que se conoce 
por razas locales. Estas razas suelen ser menos productivas comparadas con las 
razas seleccionadas por producción, pero por lo general sus productos tienen una 
mayor calidad, un buen instinto maternal y éxito en la crianza de sus hijos. Además 
estas razas suelen tener menos problemas de enfermedades. 
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En términos generales en la figura siguiente se resumen los principios básicos de la ganadería ecológica.

6

En los sistemas productivos ganaderos, la transición hacia la sostenibilidad supone pasar 
de la aplicación del paquete tecnológico estándar en todo el mundo (soja, maíz, razas selectas, 
confinamiento y medicamentos) al manejo agroganadero adaptado a cada territorio y basado 
en el aprovechamiento de recursos marginales que no compitan con la alimentación humana 
en el uso global del suelo.

Las alternativas posibles a la soja y el maíz para la alimentación animal residen en una im-
portante reducción del uso de piensos concentrados y un mayor aporte de forrajes a partir del 
aprovechamiento de pastos, praderas y montes, de barbechos y restos de cosechas y de subpro-
ductos de la industria agraria y alimentaria.

Es imprescindible sacar al ganado de los establos para que aproveche a diente los recursos 
disponibles en el territorio (ajustando dicho aprovechamiento a los ciclos naturales del pasto), 
respetar los períodos de reposo necesarios que posibiliten una correcta regeneración del pastizal 
(de la capa herbácea, arbustiva o arbórea) y reintegrar la agricultura y la ganadería. Para ello re-
sulta necesario establecer planes de gestión y mejora de pastos adecuados para cada ecosistema.

En el camino de adaptación a la disponibilidad de recursos del territorio para la alimenta-
ción animal, las ganaderías extensivas encuentran importantes retos para alcanzar la viabilidad 
económica, pero también social y ambiental. Uno de los más importantes es el (difícil) acceso a 
pastos: por cuestiones administrativas (especialmente las nuevas incorporaciones) y por cuestio-
nes físicas o de infraestructura, como la disponibilidad de caminos y su estado de conservación, 
la dificultad en determinados territorios para instalar puertas, vallados o bebederos, para evitar 
interferencias con la fauna silvestre o para recorrer largas distancias y fuertes pendientes en 
zonas de difícil acceso. Son cuestiones que suponen un esfuerzo físico, económico y de gestión 
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importante que debe ser reconocido y recompensado en las políticas públicas con el pago de 
los servicios ambientales y también en el mercado, a través del precio de los productos o de 
medidas fiscales.

II Cultivo de legumbres autóctonas 
La Unión Europea y varios estados miembros están promoviendo el cultivo en su territorio de 

diferentes leguminosas (guisante, soja, etc.) destinadas a alimentación animal, con el objetivo 
de reducir las importaciones de soja (Comisión Europea, 2018). Este planteamiento sigue siendo 
muy problemático por diferentes motivos.

Por una parte, en el cultivo de cereales y leguminosas en los ambientes semiáridos de la pe-
nínsula (cada vez más áridos), con suelos muy poco profundos y fuertemente erosionados, tiene 
muy bajos rendimientos, en muchas ocasiones, ni siquiera merece la pena terminar el ciclo del 
cultivo (para poder cosechar el grano). El cultivo local de cereales, leguminosas y oleaginosas en 
grano debe dedicarse principalmente para la alimentación humana, y en último caso para com-
plementar la alimentación del ganado en determinados momentos de mayor exigencia nutritiva 
o de escasez de otros recursos para la alimentación animal. Cuando no se dan las condiciones de 
suelo o meteorológicas que permitan llevar el cultivo a grano, es importante tomar la decisión 
de segar en el momento adecuado y aprovechar el cultivo en forma de heno, o soltar al ganado 
para que lo aproveche a diente.

Estos grandes sistemas extensivos de secano están terriblemente simplificados: se han espe-
cializado en determinadas producciones, como cebada y trigo, esquilmando no solo la diversidad 
genética y productiva de estos agroecosistemas, sino también la diversidad natural y paisajística. 
Prácticamente ha desaparecido la vegetación arbustiva y arbórea en márgenes, linderos, caminos, 
o los bosquetes que aportan estabilidad, hábitats para otras especies y resiliencia y que también 
son susceptibles de alimentar al ganado.

Por otra parte, la disponibilidad de recursos hídricos es insuficiente en la península ibérica para 
otras leguminosas en regadío, como guisantes o la propia soja. Es necesario definir un programa 
sólido de reintroducción de variedades de cultivo adaptadas a nuestros territorios que permita la 
diversificación de los agroecosistemas extensivos con especial atención a los cultivos proteicos. 
Una estrategia clara para trabajar de manera participada la mejora genética (en términos de 
calidad mínima proteica y de eficiencia productiva), la recuperación del conocimiento del cul-
tivo, su conservación, uso y propiedades y la puesta en valor en el mercado de las leguminosas 
autóctonas, asegurando la comercialización a precios estables.

Fuera de la península, el impulso de la soja (y otras proteaginosas destinadas a la ganadería 
industrial) en el centro y este europeo se enfrenta con la oposición de federaciones ecologistas 
europeas85 y organizaciones campesinas locales (ECVC y Eco Ruralis, 2018). La mera sustitución 
de las importaciones de soja americana por soja (u otros cultivos) de otras regiones europeas, 
permitiría mantener un modelo ganadero que impacta negativamente nuestros ecosistemas y 
comunidades rurales, y que bajo el control corporativo actual de la producción y comercio de 
granos, seguirá impactando muy negativamente en la soberanía alimentaria de las regiones 
afectadas: acaparamiento de tierras, desabastecimiento de mercados locales o desaparición del 
campesinado. 

85	 Ver “Civil society views on the EU Plant Protein Plan ahead of Vienna launch”.

https://www.arc2020.eu/wp-content/uploads/2018/11/AT-protein-plan-letter_18_10_18_Final_0.pdf
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Conclusiones

El uso de la soja como materia prima en la industria se ha consolidado a nivel global, creán-
dose poderosas cadenas comerciales que generan graves impactos en el medioambiente y el 
bienestar socioeconómico de muchos territorios. El aceite y la torta de soja se posicionan como los 
subproductos estrella utilizados en la elaboración de biocombustibles y piensos para ganadería, 
respectivamente. Esta última representa hasta el 70 % del uso de la soja en la industria y se ha 
situado como la principal fuente proteica en los piensos. Así, a través del consumo desmedido 
y para nada recomendable de carne industrial en los países del norte global, se afianza el uso 
de esta materia prima, el cultivo de la cual está asociado a deforestación de zonas muy ricas en 
biodiversidad en Argentina, Brasil, Bolivia y Paraguay, emisiones de gases de efecto invernadero, 
contaminación por el uso de agroquímicos y el desplazamiento forzado de comunidades indí-
genas y campesinas. La UE se posiciona en esta trágica cadena como la segunda importadora 
mundial de soja, después de China, pero con una mayor proporción de soja asociada a defores-
tación proveniente de las regiones de la Amazonía, el Cerrado y el Gran Chaco.

En España, la cadena de la soja se desarrolla de la mano de una industria ganadera altamente 
intensiva, dependiente de importaciones extranjeras y orientada mayoritariamente a la expor-
tación de piensos y carne, que persigue un crecimiento acelerado de los animales reduciendo al 
máximo los costes de producción, en detrimento de su bienestar y con profundos daños en el 
medioambiente. Actualmente, somos el primer país productor de piensos de la UE y nos dispu-
tamos el liderazgo de la producción de carne con Alemania. Así, corporaciones multinacionales 
como Bunge y Cargill, que controlan el mercado mundial de los granos, se han instalado en terri-
torio español e importan grandes cantidades de soja que transforman para abastecer la ingente 
demanda de torta de soja de las fábricas de piensos que alimentan a la ganadería industrial. Este 
sector tiene un considerable peso económico, y está dominado por el modelo de integración 
vertical, donde grandes grupos empresariales cubren de principio a fin la cadena productiva, 
tratando de captar la mayor parte de los beneficios a costa de mermar los derechos de los y las 
trabajadoras y colonizar el territorio rural español,  en detrimento de las comunidades locales y los 
pequeños productores y productoras. Así, la maquila ganadera española se encuentra a merced 
de los mercados globales, desde donde recibe la soja, entre otras materias primas baratas, para 
transformarla en productos de mayor valor añadido destinados en gran parte a la exportación  
a terceros países. Negocio en el cual las empresas no se hacen responsables de los numerosos y 
graves impactos que dejan a su paso.

El desarrollo de este modelo contribuye de forma importante al cambio climático y amenaza 
gravemente nuestra seguridad alimentaria, nuestra salud y la supervivencia y bienestar de terri-
torios vulnerables y tradicionalmente marginados, desde el rural español hasta las comunidades 
indígenas en Sudamérica. Por eso, cada vez más territorios rurales se están rebelando en España 
contra la implantación y el desarrollo de la ganadería industrial.

Las autoridades comunitarias están empezando a adoptar estrategias para sacar de las cade-
nas de suministro de la industria europea materias primas vinculadas a la deforestación, aunque 
carecen de medidas y plazos concretos por lo que está por ver cómo y cuándo se materializan. 
Por el momento, la transición hacia la soja “libre de deforestación” avanza muy lentamente y 
ampliamente cuestionada, a través de iniciativas como los esquemas de certificación voluntarios 
de soja “responsable” o “sostenible”, que principalmente persiguen el lavado verde como estra-
tegia comunicativa, sin proporcionar garantías reales de que la soja provenga de territorios no 
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deforestados previamente, y que no genere otros impactos socioambientales en los lugares de 
origen. En el Estado español, no obstante, estas iniciativas apenas son utilizadas por las industrias 
agroalimentarias, al no percibir demanda de productos elaborados a partir de soja sostenible, y 
ante la inacción de las administraciones estatal y autonómicas competentes. En cambio, en otros 
países europeos se está avanzando en este aspecto, implementando normativas que responsa-
bilizan a las empresas de sus impactos ambientales y  los  derechos humanos.

Frente a esta situación, es necesario aumentar la presión social e incidencia política sobre la 
regulación de las acciones empresariales, particularmente en la agroindustria, con el objetivo de 
penalizar y responsabilizar de los impactos que causan a nivel ambiental y social. En cualquier 
caso, dada la dificultad y los plazos dilatados para adoptar medidas de este tipo eficaces, es de 
extrema urgencia impulsar sistemas agroalimentarios alternativos realmente sostenibles desde 
el punto de vista ambiental y socialmente justos; opciones que vayan más allá de una mera 
sustitución de unas materias primas por otras. Por lo que, como alternativas a la soja y a una 
ganadería altamente industrializada e intensiva, proponemos:

1.	 Reducir el consumo de productos de origen animal e incrementar el de proteína vegetal,  
incentivando los cultivos autóctonos de legumbres para alimentación humana, y asegu-
rando su comercialización a precios justos y estables. 

2.	 Transitar hacia sistemas productivos ganaderos extensivos y agroecológicos, adaptados 
a los recursos y particularidades de cada territorio.

3.	 Diversificar y complementar los cultivos extensivos de secano con la ganadería extensiva, 
aprovechando los recursos locales según su disponibilidad.

4.	 En un momento en el que se discute el destino del potente paquete económico de 
los fondos de recuperación Next Generation EU, vinculados al Pacto Verde Europeo, la 
transición justa y sostenible del sistema agroalimentario debe ser prioritaria, apostando 
por un modelo agroecológico que produzca alimentos saludables dentro de los límites 
planetarios, y remunerando adecuadamente a los y las productoras. Por ello, el Gobierno 
de España, a través de su Ministerio de Transición Ecológica y Reto Demográfico, debe 
rechazar solicitudes como los 1.750 millones de euros de dichos fondos para la industria 
del porcino,86 y planificar el fin de la maquila porcina española, antes de que la actual 
burbuja de exportaciones estalle y se lleve por delante miles de ganaderos/as y millones 
en fondos públicos.87 

La pandemia del coronavirus, originada muy probablemente por la destrucción de ecosiste-
mas para abastecer la demanda del mercado mundial, ha puesto de manifiesto que no se trata 
sólo de una crisis sanitaria, sino que el sistema económico es inviable y requiere de un cambio 
político. En lugar de seguir caminando por el abismo de la globalización económica o las medi-
das xenófobas y nacionalistas adoptadas por cada vez más gobiernos, se debería apostar por la 
relocalización ecológica y social, basada en una fuerte solidaridad internacional.

Para ello es necesario restablecer la capacidad de lo público, las autoridades locales y muy 
especialmente de las poblaciones de disponer de los medios legislativos, jurídicos, fiscales y 
económicos para decidir sus necesidades y la forma de satisfacerlas. Además, es necesario re-
estructurar fundamentalmente las normas e instituciones para proteger los derechos humanos 
(salud, vivienda, educación, acceso al agua, energía, alimentos y cultura). 

86	 Ver el comunicado de organizaciones ecologistas y sociales “Solicitan que los fondos de recuperación europeos 
apoyen una transición justa y sostenible del sistema agroalimentario”, del 25/03/21.

87	 A modo de ejemplo, ver el artículo del portal agropecuario Ágora Top Gun “La peligrosa burbuja en que está inmerso 
el sector porcino de capa blanca”. 

http://../../../Users/leibe/Dropbox/3%20Proyectos/Activos/F21%20Campa%C3%B1a%20SOJA%20Ecolos/Informe/Amigos%20de%20la%20Tierra,%20Ecologistas%20en%20Acci%C3%B3n,%20Food%20&%20Water%20Action%20Europe,%20Justicia%20Alimentaria%20y%20el%20Observatorio%20de%20la%20Deuda%20en%20la%20Globalizaci%C3%B3n
http://../../../Users/leibe/Dropbox/3%20Proyectos/Activos/F21%20Campa%C3%B1a%20SOJA%20Ecolos/Informe/Amigos%20de%20la%20Tierra,%20Ecologistas%20en%20Acci%C3%B3n,%20Food%20&%20Water%20Action%20Europe,%20Justicia%20Alimentaria%20y%20el%20Observatorio%20de%20la%20Deuda%20en%20la%20Globalizaci%C3%B3n
https://agoratopgan.com/2019/11/la-peligrosa-burbuja-en-que-esta-inmerso-el-sector-porcino-de-capa-blanca/
https://agoratopgan.com/2019/11/la-peligrosa-burbuja-en-que-esta-inmerso-el-sector-porcino-de-capa-blanca/
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Una forma sería terminar con el comercio irracional e innecesario y establecer la subsidiarie-
dad. El comercio redundante, es decir, la exportación e importación de las mismas mercancías 
entre países, así como la exportación de alimentos a otros países para su procesamiento y 
posterior reimportación está agravando la emergencia climática y debe detenerse. Es necesario 
establecer el principio de complementariedad que impida importar desde lejos lo que se puede 
producir localmente, sobre la base de los principios de la soberanía alimentaria, la solidaridad 
y la sostenibilidad.  

Otra de las vías sería permitir a las autoridades públicas y a la ciudadanía regular y excluir 
sectores estratégicos -como la agricultura y la alimentación- de las normas comerciales, que 
deben dar prioridad a las necesidades básicas y a los empleos resilientes y sostenibles. Esto 
también significa permitir que las autoridades incluyan preferencias por los proveedores locales 
en sus políticas de compras públicas y excluir a empresas que deforestan, cometan violaciones 
de derechos humanos y evadan el pago de impuestos. Las compras públicas se deben convertir 
en una herramienta de apoyo a las economías relocalizadas con criterios de economía social y 
solidaria, feminista y ecologista.
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