‘ ma) ae ) ) Allle
NN / / LV

CONTAMINACION QUIMICA DE RI0S Y AGUAS SUBTERRANEAS

ecologistas
en accién




Titulo

Rios toxicos

Contaminacién quimica de rios y aguas subterraneas
Autores

Koldo Herndndez y Kistifie Garcia

Portada, disefio y maquetacién

Andrés Espinosa

Edicién

2022

Edita

Ecologistas en Accion

Contacto

Ecologistas en Accion

C/Pefuelas 12, Bajo 28005 Madrid « Tel: 915312739 « www.ecologistasenaccion.org

Ecologistas en Accion agradece la reproduccién y divulgacion de los contenidos de este libro siempre que se cite la fuente.

OEES @ESAmons

Este libro esté bajo una licencia Reconocimiento-No comercial-Compartir bajo la misma licencia 3.0 Espafia de Creative Commons. Para ver una
copia de esta licencia, visite http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/es/



http://www.ecologistasenaccion.org

Resumen ejecutivo:elevada presenciade contaminantes
quimicosen los rios y en las aguas subterraneas espaiolas

Analisis de los datosdel 2019 enviados por
los organismos de cuencas

Conclusién sobre los datos: poco homogéneos y escasos

Resultados de los analisis:amplia contaminacion
de todas las cuencas hidrograficas

Estructura de presentacion de resultados
Significado de los parametros de las tablas

Incumplimiento de los limites de cuantificacion

Resultados generales
Efectos de la contaminacion quimica de las aguas superficiales y subterraneas

Resultados por cada cuenca hidrografica
Demarcacion Hidrografica Galicia-Costa
Demarcacién Hidrografica Mifo-Sil
Demarcacién Hidrografica Cantabrico Occidental
Demarcacion Hidrografica Cantabrico Oriental
Demarcacién Hidrografica del Pais Vasco
Demarcacién Hidrografica de las Cuencas Interiores Catalanas
Demarcacién Hidrogréfica del Duero
Demarcacién Hidrografica del Tajo
Demarcacion Hidrografica del Guadiana
Demarcacién Hidrografica del Guadalquivir
Demarcacién Hidrografica del Tinto, Odiel y Piedras (TOP-Andalucia)
Demarcacion Hidrografica Guadalete-Barbate (GB-Andalucia)
Demarcacién Hidrografica Cuencas Mediterraneas Andaluzas
Demarcacién Hidrografica del Ebro
Demarcacién Hidrografica del Jucar
Demarcacién Hidrografica del Segura
Cuenca hidrografica de Baleares

Anexo

14
14
14
15

17
19

22
{2
4
&7
30
33
35
37
40
43
46
47
50
52
58
58
61
64
66



-

mResumen ejecutivo: &=
elevada presencia

de contaminantes quimicos
en los rios y en las aguas
subterraneas espanolas

Las analiticas de contaminantes quimicos realizadas por los organismos oficiales en el afio
2019 muestran que todas las cuencas hidrograficas presentan contaminacioén con sustancias
téxicas en sus aguas superficiales (rios, embalses, lagos) y subterraneas. Los toxicos detectados
tienen multiples origenes y caracteristicas, desde sustancias de la industria petroquimica hasta
plaguicidas de uso agrario pero también disruptores endocrinos.

Los datos subrayan deficiencias en la legislacion europea y espafiola, como el no disponer
de normas de calidad para contaminantes en uso y en su lugar medir sustancias que ya no estan
autorizadas ni se usan desde hace afos.

Los datos recibidos también ponen de manifiesto deficiencias en la gestion. Las
administraciones estatales y autonémicas deben actuar coordinadamente para vigilar y reducir
la contaminacion desde su origen, por ejemplo, evitando la contaminacién difusa de pesticidas
de uso agrario.

Un claro ejemplo es la amplia contaminacién de las aguas de varias cuencas con el herbicida
glifosato (principal contaminante en nimero de superaciones de la norma en agua del Tajo,
Mifo-Sil, Cantdbrico Occidental y Oriental, Duero, Guadiana, cuencas internas andaluzas, Jucar
y Segura) algo que Ecologistas en Accidn anticipé en su informe “Contaminacién por glifosato
en el medio acuético” del afio 2021".

La contaminacién quimica de las aguas superficiales y subterraneas tiene graves
consecuencias, no s6lo para los ecosistemas acudticos sino para todo el medio ambiente,
fauna, flora y salud humana. Estas consecuencias superan la toxicologia oficial basada en el
riesgo individual de cada téxico y deben considerar el efecto combinado que se produce por la
interaccion de varias sustancias quimicas en el medio ambiente.

Teniendo en cuenta que los datos de este informe demuestran la presencia de multitud de
contaminantes quimicos distintos en aguas superficiales y subterrdneas espafiolas, la conclusion
I6gica es que las administraciones deben tomar medidas urgentes para controlar y reducir esta
contaminacion.

A la luz de los resultados del informe, Ecologistas en Accién recomienda al Ministerio de
Transicion Ecoldgica y reto Demogréfico y al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién:

1 Informe Contaminacién por glifosato en el medio acudtico de Ecologistas en Accion.
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« Analizar plaguicidas en uso tanto en aguas superficiales como en aguas subterraneas, ya
que la administracién no analiza en torno al 80% de la contaminacién procedente de los
plaguicidas que se utilizan actualmente en los campos.

« Retirar la autorizacion a la comercializacién de productos fitosanitarios (plaguicidas de uso
agrario) que supongan un grave perjuicio para los ecosistemas acuaticos.

« El bajo nimero de analiticas realizadas en la matriz sedimentos manifiesta la necesidad
de favorecer la introduccién de programas de control de contaminantes en esta matriz.
En especial, respecto a plaguicidas, seria recomendable la obligatoriedad de evaluar los
plaguicidas susceptibles de contaminar las aguas subterraneas.

» Emplear limites de cuantificacién inferiores al 30% del valor de la norma de calidad am-
biental de las sustancias evaluadas, como indica normativa legal.

« Asegurar que la recogida de informacién sobre el uso de plaguicidas por parte del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion sea completa, desagregada por territorios y sirva, a su
vez, como punto de partida para proteger a nuestros rios y aguas subterraneas, al medio
ambiente y a las personas.

 Redactar normas armonizadas para el muestreo y el analisis de contaminantes quimicos,
en especial plaguicidas, que sean de obligado cumplimiento para los gestores de las de-
marcaciones hidrograficas.

« Implementar medidas de correccién de la contaminacién por cada demarcacion hidrogra-
fica para cada sustancia que impida el buen estado ecoldgico de las masas de agua.
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nalisis de los datos &=
del 2019 enviados por
los organismos de cuencas

Origen de los datos

Los datos en los que se basa el presente informe han sido entregados por el Ministerio de
Transicion Ecolégica y Reto Demografico (en adelante Miterd) y obtenidos a partir de las anali-
ticas de contaminantes realizadas por los organismos de las diferentes cuencas hidrograficas a
lo largo del afo 2019.

En total, Ecologistas en Accion ha recibido datos de 16 cuencas hidrograficas. Han enviado
datos, mas o menos completos, todos los organismos salvo el de Guadalquivir que o bien no
analizé ninguna sustancia o bien, si lo hizo, el Miterd no tiene constancia de ello.

Sustancias analizadas

Los andlisis se centran en los tipos de sustancias recogidas en la legislacién: sustancias prio-
ritarias, sustancias prioritarias peligrosas, sustancias preferentes y plaguicidas de uso agrario.

La Directiva Marco del Agua® europea obliga a analizar las llamadas “sustancias prioritarias’,
las“sustancias prioritarias peligrosas”y “otros contaminantes”. Se trata de un grupo limitado
de sustancias, en concreto 72, que por sus caracteristicas y peligro tienen establecidas medidas

de control y evaluacién. Seria el caso del lindano, DDT, etc.

Muchas de estas sustancias son plaguicidas no autorizados desde hace afios por su elevada
toxicidad, persistencia, bioacumulacién, etc. Dado que la Directiva Marco del Agua nombra a
estas sustancias de la forma ya mencionada, el informe mantiene la nomenclatura de estos
contaminantes en lugar de clasificarlos por su uso, como ha sido el caso de los otros tipos de
contaminantes analizados por los Organismos de Cuenca, como los plaguicidas autorizados y
no autorizados, etc.

A nivel estatal, hay una norma de calidad aplicable para las sustancias llamadas “preferentes’,
gue son contaminantes que presentan un riesgo significativo para las aguas superficiales debido
a su especial toxicidad, persistencia y bioacumulacién o por la importancia de su presencia en
el medio acuatico. La relacién de sustancias preferentes figura en el anexo Il del RD 60/20113.

Por otra parte, hay un elevado nimero de sustancias que contaminan el medio acuatico que
no estan incluidas en las legislaciones anteriores y para las que no existen nomas de calidad
vinculantes, lo que dificulta su control. En estos casos, la normativa de aguas establece que
cada Demarcacion Hidrogréfica determine, mediante un andlisis de riesgo, qué contaminantes

2 Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece
un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas.

3 Esta norma fue derogada por el RD 817/2015 (este RD todavia esta en vigor).
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vertidos en cantidades significativas deben ser analizados. Este seria el caso de la gran mayoria
de los plaguicidas en uso, como por ejemplo el glifosato.

Ademas, el Ministerio de Transicion Ecolégica ha publicado una Guia para la evaluacion del
estado de las aguas superficiales y subterrdneas*, que en su anexo 5 enumera normas de calidad
para un numero reducido de plaguicidas, entre estos el glifosato. Por desgracia, como esta guia
no se recoge en un instrumento legal (Real Decreto, etc.) es de escasa eficacia real.

Un ejemplo de su escasa eficacia es el siguiente: para la realizacién de este informe, Ecolo-
gistas en Accién ha constatado que en 2019, la administracion no analiz6 la contaminacion
procedente de en torno al 80% de los plaguicidas que realmente se utilizan en los cam-
pos. Ensu lugar, el 75% de los plaguicidas que se analizaron fueron plaguicidas no autorizados
ni en uso, algo que no se corresponde con las ventas de plaguicidas. De los 75.397.000 kilos de
plaguicidas comercializados, segun cifras oficiales, se han analizado plaguicidas que representan
Gnicamente un 19,5%" del total.

Tipos de analisis

La administracién lleva a cabo diferentes analisis en aguas superficiales y subterraneas.

En las aguas superficiales, se analizan tres medios (o matrices) diferentes: agua, sedimentos
y ciertos seres vivos (lo que denominan analisis de biota). La razdn del triple andlisis es que la
concentracion de un téxico variara en cada una de esas tres matrices en funcion de las caracte-
risticas del contaminante, que se acumularad en mayor concentracién en aquellas matrices por
las que tienen mayor afinidad.

Por ejemplo, si se trata de un contaminante i6nico tendera a acumularse en la matriz agua, si
es hidrofébico tendrad mayor afinidad a acumularse en matrices apolares, como los sedimentos
y la biota. En este segundo caso, puede ser que el contaminante no aparezca en el agua pero si
en biota y en sedimentos, de ahi que interese medirlo en esas otras matrices porque el riesgo
sigue existiendo aunque no se detecte en la matriz agua.

Este es el caso del lindano que se acumula a través de la cadena tréfica y sigue apareciendo
en la matriz sedimentos.

Lo anterior, se acentta cuando el contaminante ademas es persistente, como sucede con el
DDT y sobre todo con su metabolito de degradacién el DDE que se acumula en la grasa.

En el caso de aguas superficiales, la normativa aplicable para saber si un contaminante
esta por encima del valor de referencia es la Directiva 2013/39/UE®, que diferencia para cada

4 MITERD, Guia para la evaluacion del estado de las aguas superficiales y subterrdneas, 2021, disponible en: https://
www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/guia-para-evaluacion-del-estado-aguas-
superficiales-y-subterraneas_tcm30-514230.pdf

5 Estaesuna conclusién incompleta, por falta de datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién debido
a secreto estadistico y/o por no disponer el MAPA de datos de comercializacién de algunos de los pesticidas
autorizados analizados por alguna de las cuencas hidrograficas.

6 Directiva 2013/39/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de agosto de 2013, por la que se modifican las
Directivas 2000/60/CE y 2008/105/CE en cuanto a las sustancias prioritarias en el ambito de la politica de aguas.
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matriz y para analisis puntuales (concentracion maxima admisible) y valores maximos de su
media anual.

Por desgracia, el Miterd no ha proporcionado ningun dato de medias anuales, por lo que
para este informe se emplean las normas de calidad para la concentracién maxima admisible
en cada analitica realizada. No obstante, para aquellos contaminantes que carecen de esta
norma de calidad se ha empleado como valor referencial su norma de calidad de valores
medios anuales.

Para la matriz sedimentos, los estados tenian obligacién de crear una norma de calidad
propia. Como Espafa no lo ha hecho, este informe emplea las normas de la matriz agua. En el
caso de la matriz biota, Espafa de nuevo no ha desarrollado normas salvo para algunos casos ya
contenidos en la legislacion de la Unién Europea. En los casos en que hay norma, este informe
aplica esa norma y, de nuevo, se aplican los valores de la matriz agua en los casos en que no
exista norma de calidad.

Para las aguas subterraneas, practicamente no hay normas de calidad, salvo para el caso
de los plaguicidas. En este caso el informe emplea el valor de 0,1Tmicrogramos por litro, de valor
puntual. Para el resto de contaminantes, a falta de norma de calidad ambiental se toma como
valor referencial las normas de calidad de la matriz agua de las aguas superficiales.

Estrategias de medicion

Por lo que respecta a la estrategia de medicién, los ensayos de toxicidad aguda suelen hacerse
normalmente en la matrizagua y las normas de calidad ambiental suelen establecerse para esta
matriz porque es mas sencillo.

La Directiva de sustancias prioritarias indica que algunos contaminantes deben evaluarse en
biota porque su norma de calidad ambiental para esta matriz es mas alta y las técnicas analiticas
los identifican mejor.

Desde la Direccion General de Aguas nos indican que algunos paises de la UE prefieren medir
sedimentos, pero Espaiia prefiere analizar la toxicidad aguda en la matriz agua y tendencias en
sedimentos y biota.

No obstante, el bajo nimero de analiticas realizadas en la matriz sedimentos por los
distintos organos de cuenca pone en entredicho la estrategia espaiola y manifiestan la
necesidad de favorecer la introduccion de programas de control de contaminantes en la
matriz sedimentos.

Por dltimo, La Direccion General de Aguas sefiala que en aguas subterraneas solo se analiza
en la matriz agua porque son la“fuente” de abastecimiento del agua de consumo humano.

(nforme
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Conclusion sobre los datos:
poco homogéneos y escasos

Aguas superficiales

Los datos muestran un diferente esfuerzo de control por parte de cada organismo, en
especial en lo relativo a los plaguicidas.

Las siguientes tablas presentan los datos de mediciones realizadas por cada organismo de
cuenca en las tres matrices de aguas superficiales’.

Como puede verse en la tabla 1, mientras algunos organismos de cuenca, como el del Due-
ro, analizaron 136 sustancias diferentes en aguas superficiales, otros, como el de Galicia Costa,
analizaron 65 en todo el 2019. Mencidn especial al organismo de la cuenca del Guadalquivir, que
no analizé ninguna y si lo hizo, el Miterd no tiene constancia de ello, lo que supone un grave
incumplimiento legal o de gestion.

Aguas superficiales. Numero de sustancias analizadas en cada cuenca (matriz agua).

Demarcacién Total Sl.lstancias Prioritarias éPeIig.rosa's prio-g Otros contami- Preferentes Plaguicidas Plaguicidas
: analizadas : . ritarias | nantes ! aprobados . no ETGLET
(CIC-Catalanas 92 21 27 14 2 12 16
CMA-Andalucia 75 25 32 1 2 3 2
C0CC-Cantabrico 78 26 26 13 2 2 9
COR-Cantébrico 81 26 28 14 2 2
Duero 136 27 36 14 3 20 36
Ebro 66 19 28 7 1 3 8
Galicia-Costa 65 17 23 n 2 4 8
GB-Andalucia 78 25 35 n 2 3 2
Guadalquivir 0 0 0 0 0 0 0
Guadiana 72 28 25 13 2 1 3
Jucar 99 24 23 13 2 12 25
Miio-Sil 99 23 23 13 2 13 25
Pais Vasco 70 28 23 9 10 sin datos sin datos
Segura 123 27 39 15 3 22 17
Tajo 82 25 37 14 2 2 2
TOP-Andalucia 78 25 35 11 2 3 2

Numero de sustancias contaminantes analizadas en aguas superficiales en cada demarcacion hidrografica en 2019. No
estd Baleares porque solo mide aguas subterraneas (fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados
por el Miterd).

7 Enlorelativo a los datos del Pais Vasco, proporcionados por la Agencia URA, realizamos la siguiente observacion:
los datos incluidos en las tablas de las tres matrices evaluadas en aguas superficiales corresponden tanto a este
tipo de masa de agua como a aguas subterraneas, ya que por la forma en que la Agencia URA ha proporcionado sus
datos ha sido imposible poder distinguir entre los dos tipos de aguas (aguas superficiales y aguas subterraneas).
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Aguas superficiales. Nimero de sustancias analizadas en cada cuenca (matriz sedimentos).

Demarcacion Total Sl.lstancias Prioritarias Pelig.rosqs prio- Otros contami- Preferentes | Plaguicidas Plaguicidas
i analizadas ritaias |  nantes i aprobados : noaprobados
(IC-Catalanas 0 0 0 0 0 0 0
(MA-Andalucia 0 0 0 0 0 0 0
C0CC-Cantabrico 22 2 20 0 0 0 0
COR-Cantabrico 14 2 12 0 0 0 0
Duero 51 8 34 8 1 0 0
Ebro 13 2 9 2 0 0 0
Galicia-Costa 0 0 0 0 0
GB-Andalucia 0 0 0 0 0
Guadalquivir 0 0 0 0 0 0
Guadiana 25 2 22 1 0 0 0
Jucar 48 7 32 8 1 0 0
Mifo-Sil 0 0 0 0 0 0 0
Pais Vasco 32 9 15 4 4 sin datos sin datos

Segura 24 2 22 0 0 0 0
Tajo 42 7 28 7 0 0 0
TOP-Andalucia 0 0 0 0 0 0 0

Numero de sustancias contaminantes analizadas en sedimentos de aguas superficiales en cada demarcacion hidro-
gréfica en 2019. No est4 Baleares porque solo mide aguas subterraneas (fuente: elaboracion propia a partir de los
datos proporcionados por el Miterd).

Aguas superficiales. Nimero de sustancias analizadas en cada cuenca (matriz biota).

Demarcacion Total Sl.lstancias Prioritarias éPeIigrosgs priori-é Otros contami- Preferentes éPIaguicidas apro-é Plaguicidas no
i analizadas | tarias nantes bados :  aprobados
(lC-Catalanas 0 0 0 0 0 0 0
CMA-Andalucia 0 0 0 0 0 0 0
C0CC-Cantabrico 22 1 21 0 0 0 0
COR-Cantabrico 15 1 14 0 0 0 0
Duero 30 4 26 0 0 0 0
Ebro 12 1 9 2 0 0 0
Galicia-Costa 0 0 0 0 0 0 0
GB-Andalucia 0 0 0 0 0 0 0
Guadalquivir 0 0 0 0 0 0 0
Guadiana 24 1 21 2 0 0 0
Jucar 25 2 23 0 0 0 0
Mifo-Sil 2 1 1 0 0 0 0
Pais Vasco 23 4 15 0 4 sin datos sin datos

Segura 22 1 20 1 0 0 0
Tajo 28 2 22 4 0 0 0
TOP-Andalucia 0 0 0 0 0 0 0

Numero de sustancias contaminantes analizadas en biota de aguas superficiales en cada demarcacion hidrogréfica
en 2019. No estd Baleares porque solo mide aguas subterraneas (fuente: elaboracién propia a partir de los datos
proporcionados por el Miterd).
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Niimero de anadlisis de sustancias en aguas superficiales realizadas por cada demarcacion
hidrografica en 2019.

Ne de sustancias priori- % de sustancias prioritarias,g "No total de analiticas reali-
itarias, peligrosas priori-; peligrosas prioritariasy :zadas de sustancias priorita-; N° total de analiti- : N° de plaguicidas

Demarcacion

: tarias y otros contami- : otros contaminantes anali- Erias, peligrosas prioritarias y cas de plaguicidas analizados
. nantesanalizadas : zadassobreeltotalde72 : otros contaminantes” :
(IC-Catalanas 43 60% 20.742 6.683 28
CMA-Andalucia 51 71% 10.743 735 5
(0CC-Cantabrico 51 71% 21.172 amn 1"
COR-Cantabrico 53 74% 9.266 159 1
TOP-Andalucia 52 72% 3.927 396
Tajo 54 75% 35.323 1.566 4
Segura 53 74% 71.766 15.899 48
Galicia-Costa 40 56% 7.1 1.428 12
Duero 53 74% 107.154 21.031 56
GB-Andalucia 53 74% 4.494 147 5
Ebro 38 53% 8.514 439 12
Jucar 43 60% 29.952 20.543 37
Mifo-Sil 44 61% 70.749 43.787 38
Guadiana 438 67% 73.781 4.391 4
Guadalquivir 0 0% 0 0 0
COR-Pais Vasco 65 90% 142.286 sin datos sin datos

Numero de andlisis de sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros contaminantes, preferentes y plaguicidas
en aguas superficiales realizadas por cada demarcacién hidrografica en 2019 (fuente: elaboracién propia a partir de
los datos.

Tal y como muestra la Tabla 4:

» La Confederacion Hidrografica del Guadalquivir no efectué ninguna analitica en ese afo,
lo que supone un incumplimiento de la Directiva Marco del Agua e impide el analisis de la
contaminacion en su demarcacion.

« Los datos del Pais Vasco no fueron proporcionados por el Miterd sino por el organismo de
control autondmico URA, ya que el Ministerio no tiene los datos de ese dmbito geografico en
2019. Los analisis que nos fueron suministrados por URA no incluyen andlisis de plaguicidas
distintos a los establecidos por la Directiva Marco del Agua. Los datos que aparecen en las tablas
de aguas superficiales corresponden tanto a éstas como a aguas subterraneas, ya que la forma
de presentacién de los datos ha hecho imposible distinguir entre estas dos masas de agua.

« La Confederacién Hidrogréfica del Duero fue la que realizo el mayor esfuerzo de medicién en
las tres matrices. Asi, en la matriz agua evalué 136 sustancias por las 65 de la Confederacion
del Mifo-Sil, que ocupa el dltimo lugar. En las otras dos matrices: sedimentos y biota, de nuevo
la Confederacién del Duero ocupa el primer lugar, mientras que los organismos de cuenca de
las demarcaciones Cantabrico, Cuencas Internas Catalanas (CIC-Catalanas), Cuencas Medite-
rraneas Andaluzas (CMA-Andalucia), Ebro, Galicia-Costa, Guadalete-Barbate (GB-Andalucia),
Mifo-Sil, Tinto, Odiel y Piedras (TOP-Andalucia) no realizaron ninguna analitica de sedimentos,
como tampoco lo hicieron en la matriz biota los organismos de cuenca del Cantabrico, Cuen-
cas Internas catalanas (CIC-Catalanas), Cuencas Mediterraneas Andaluzas (CMA-Andalucia),
Galicia-Costa, Guadalete-Barbate (GB-Andalucia), Tinto, Odiel y Piedras (TOP-Andalucia).
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El escaso esfuerzo analitico de la matriz sedimentos, incluso nulo en varias cuencas, es es-
pecialmente relevante dado que muchas de las sustancias quimicas contaminantes son poco
solubles y sus resultados en la matriz agua son poco significativos. Ademas, los mayores incum-
plimientos detectados a las normas de calidad ambiental y otros valores de referencia se han
encontrado en la matriz sedimentos por lo que es importante su evaluacion.

Las cuencas analizan un escaso niimero de plaguicidas en uso. En las matrices sedi-
mentos y biota no se han analizado plaguicidas mas alla de aquellos contenidos en la Directiva
Marco del Agua, que son sustancias no autorizadas por el Reglamento Europeo de autorizacién
de plaguicidas (Reglamento 1107/2009) es decir, no son plaguicidas en uso. Lo mismo ocurre
en la matriz agua en donde se analiz6é un escaso nimero de plaguicidas y ademds, un elevado
numero de éstos son sustancias no autorizadas ni en uso.

El dispar esfuerzo analitico entre las distintas Confederaciones Hidrograficas no solo se
circunscribe a los plaguicidas sino que también se extiende a aquellas sustancias que como las
prioritarias, peligrosos prioritarios, otros contaminantes y preferentes que la legislacién europea
y espafiola priorizan su control.

El Anexo 1 amplia la informacién sobre sustancias analizadas en las aguas superficiales de
cada cuenca hidrogréfica en 2019.

Aguas subterraneas

Numero de sustancias contaminantes analizadas en aguas subterraneas
en cada demarcacion hidrografica en 2019.

.. | Totalsustancdias | _. . . Peligrosas Otros . Plaguicidas : Plaguicidas

Demarcacion analizadas Prioritarias prioritarias contaminantes et aprobados no aprobados
Baleares 18 18 13 2 0 0 0
(IC-Catalanas 0 0 0 0 0 0 0
CMA-Andalucia 10 2 4 2 0
(0CC-Cantabrico 22 2 3 2 1 0 0
COR-Cantabrico 22 12 13 2 1 0 0
Duero 3 6 5 2 0 0 0
Ebro 21 20 14 2 19 29 0
Galicia Costa 2 0 1 1 5 5 0
GB-Andalucia 2 2 0 0 1 0 0
Guadalquivir 0 0 0 0 0 0 0
Guadiana 18 22 1 2 1 12 0
Jucar 22 16 11 2 6 8 0
Mifio-Sil 25 32 15 2 12 38 1
Segura 23 17 13 2 5 10 0
Tajo 19 17 1 2 2 3 0
TOP-Andalucia 10 6 4 2 5 0

Numero de sustancias contaminantes analizadas en aguas subterrdneas en cada demarcacién hidrografica en 2019
(fuente: elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por el Miterd)2.

8 Lasuma de sustancias analizadas en la Demarcacién Hidrogréfica Mifo-Sil es 126, puesto que a las 124 presentadas
en la tabla hemos afiadido otros dos tipos de sustancias que fueron evaluadas por este organismo: el almizcle de
xileno y un priroretardante (hexabromodifenilo).
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La practica totalidad de las conclusiones realizadas para las tres matrices de aguas
superficiales pueden ser de aplicacién para las aguas subterraneas:

» No homogeneidad del esfuerzo analitico. A las 126 y 105 sustancias contaminantes analiza-
das respectivamente por las Confederaciones Hidrograficas del Mifo-Sil y Ebro se contrapo-
nen las muy escasas 5, 14y 16 de las valoradas en las demarcaciones de Guadalete-Barbate,
Galicia Costa y Duero.

» Se observa una disminucién del niumero de plaguicidas analizados con respecto a los
evaluados en la matriz agua de las aguas superficiales, inclusive en cuatro demarcaciones
hidrogréficas (Baleares, Cantabrico, Cuencas Internas Catalanas y Duero) no se realizaron
andlisis de este tipo de sustancias mas allad de algunos de aquellos mencionados en la
Directiva Marco del Agua.

Ambos hechos hacen imposible conocer el buen estado quimico de las aguas subterraneas.
Por eso, Ecologistas en Accion demanda al Miterd que establezca la obligatoriedad de
evaluar los plaguicidas susceptibles de contaminar las aguas subterraneas en cada una
de las demarcaciones hidrograficas.

13

(nforme



m Resultados de los analisis: =
amplia contaminacion
de todas las cuencas
hidrograficas

Estructura de presentacion de resultados

Dada la enorme cantidad de datos que maneja este estudio, el informe se estructurarad de la
siguiente manera: una primera parte de conclusiones generales, sequida de los datos de conta-
minacion de cada una de las cuencas hidrograficas.

En cada una de las cuencas se citara:

1. Porcentaje aproximado de superacién del limite de cuantificacion.
2. Principales hallazgos.
3. Comentarios a la autoridad.

Notese que en las tablas de este informe aparecen sélo los contaminantes con mayores
incumplimientos de la norma de calidad. En caso de no haber incumplimientos, apareceran los
contaminantes detectados un mayor ndmero de veces en los analisis.

Si se desea conocer todos los contaminantes detectados en cada cuenca, Ecologistas en
Accién pone a disposicion las tablas completas en el siguiente enlace de su pagina web.

Significado de los parametros de las tablas

LaTabla 6 ayuda a conocer el significado de los diferentes pardmetros empleados en las tablas,
que son los utilizados por la propia legislacion.

Significado de los parametros empleados en el informe

Cuenca y matriz Organismo responsable y matriz en la que se ha medido (agua, sedimentos o biota)
Ne analiticas Ne de analiticas realizadas en esa cuenca en 2019
Ne detecciones Ne de veces que se detecta el contaminante por encima del limite de deteccion

Numero de veces que el valor de ese contaminante supera la norma de calidad ambiental

N° de superaciones de NCA L
que le corresponde. Incumplimientos de la norma
% detecciones Porcentaje de detecciones sobre el nimero de analiticas realizadas
% superaciones Porcentaje de superaciones de la norma ambiental aplicable (incumplimientos) sobre el total de analiticas

—14 —
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NCA

Concentracion maxima admisible segin norma de calidad correspondiente

NCAm

Valor méximo de contamiante admitido por la norma de calidad para la media anual

Maximo legal del limite
de cuantificacion

Existe un valor legal maximo de limite de cuantificacion

Limite de cuantificacion

Limite de cuantificacion empleado

empleado

DATO A DESTACAR dato representativo a modo de resumen

NCA subterraneas Existe una una norma de calida especifica para aguas subterraneas para este contaminante.
NCAbiota Para aquellas sustancias que tienen una NCA para esta matriz.

Valor max por encima NCA

Valor maximo alcanzado en caso de superacion de la NCA

o NCAm o NCA sub
Valor maximo admitido en la norma de aguas superficiales. Se emplea este valor porque en aguas subterra-
NCA sup neas por la falta de NCA de subterraneas. Esta NCA sup corresponde a la NCA sup puntual (maaxima concentra-
cion admisible)
NCAm super Valor méximo admitido en la norma de aguas superficiales. Se emplea este valor porque en aguas

subterraneas por la falta de NCA de subterraneas. Es la NCA media (maximo valor medio anual admisible).

Incumplimiento de los limites de cuantificacion

Como puede verse en el pardmetro “N° de detecciones”, éste valor depende directamente del
llamado “limite de cuantificacion”.

El limite de cuantificacion es la cantidad mas pequeia de una sustancia que se puede cuan-
tificar confiablemente en un andlisis.

EIRD 817/2015 establece que el limite de cuantificacién ha se ser igual o inferior al 30% del

valor limite de la norma de calidad ambiental. Es decir, para detectar un contaminante cuyo
limite de calidad sea 0,1 pg/|, el limite de cuantificacién debe ser de 0,03 pg/I como maximo. Si
es mayor, puede que ese contaminante se encuentre en el medio pero no se detecte.

Uno de los aspectos destacables frente a los datos proporcionados por la administra-
cion es la falta de cumplimiento de los llamados “limites de cuantificacion”.

La superacion del limite de cuantificacion del RD 817/2015 supone un incumplimiento legal.
Los limites de cuantificacién inadecuados empleados por los organismos de cuenca impiden la
evaluacién del estado de contaminacién de las aguas ya que no aportan ninguna informacion.
Es facil ver que si el limite de cuantificacion es muy elevado, los analisis nunca detectaran conta-
minantes. Ademads, es un despilfarro econémico, puesto que se gasta dinero publico en realizar
analiticas que no van a dar resultados validos.
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Como muestra la Tabla 7, muchas cuencas tienen limites de cuantificacién demasiado altos.

Resumen de incumplimientos de los limites de cuantificacion de las tres matrices de aguas en 2019.

Cuenca y matriz % Limite cuantificacion no validos
Galicia costa agua 31,07
Miio sil agua 23,82
Mifio sil biota 100
Coccagua 14,61
Cocc sedimentos 77,33
Cocc biota 70,13
Coragua 12,25
Cor sedim 71,43
Cor biota 59,77
Euskadi (ura) agua Imposible calcular limites cuantificacion
Euskadi (ura) sedimentos 94,35
Euskadi (ura) biota 87,74
Cicagua 80,91
(ma andalucia agua 11,62
Top andalucia agua 11,29
Gb andalucia agua 17,26
Guadiana agua 22,07
Guadiana sedimentos 94,35
Guadiana biota 89,74
Tajo agua 28,81
Tajo sedimentos 92,86
Tajo biota 96,22
Segura agua 33,07
Segura sedimentos 98,6
Segura biota 87,74
Duero agua 13,07
Duero sedimentos 95,5
Duero biota 88,89
Ebro agua 33,3
Ebro sedimentos 62,86
Ebro biota 45,55
Jucaragua 7,87
Jucar sedimentos 87,5
Jucar biota 88

Resumen de porcentajes de analiticas que incumplen la normativa sobre limites de cuantificacion de la Directiva Aguas
en las tres matrices de medicién en las demarcaciones hidrogréficas en 2019 (fuente: elaboracién propia a partir de
los datos proporcionados por el Miterd)?

9 Paralaelaboracién de estos porcentajes hemos usado una estimacién, ya que debido a que en muchos casos los
Organismos de Cuenca han empleado mas de un limite de cuantificacién por cada sustancia analizada, nos ha
sido imposible realizar un célculo preciso.
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La tabla 8 muestra los contaminantes mas representativos de cada cuenca en las diferentes
matrices de medicién de aguas superficiales.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las tres matrices
de aguas superficiales realizadas por las demarcaciones hidrograficas en 2019

Cuenca v matriz Ne . N i No i %Detectado | %Superado
y analiticas total: detecciones :superaciones:Sobre analiticas:Sobre analiticas:

Dato a destacar % LCno validos

Cero detecciones, posiblemente por '

Galicia costa agua 9.139 0 0 0,00% 0,00% . X . 31,07
analizar s6lo matriz agua.
s Glifo y ampa, isdmeros de lindano
0, 0
Mifio Sil agua 114.536 1.709 245 1,49% 0,21% (alta deteccién de gamma), CO, NI 23,82
Mifio Sil biota = 2.448 0 0 0,00% 0,00% . 100%DelCnoyvalidosenbiota o 100
detecciones
(0CCagua 21.583 1.998 250 9,26% 1,16% Glifosato y indeno 14,61
C0CC sedimentos 225 91 88 40,44% 39,11% Mercurio y naftaleno 77,33
C0CChiota 231 17 14 7,36% 6,06% Cadmio 70,13
COR agua 9.425 671 62 7,12% 0,66% Glifosato, benzo- indeno 12,25
COR sedim 84 27 19 32,14% e T L 71,43
ranteno
COR biota 87 10 3 11,49% 3,45% Cadmio super y mercurio detecc 59,77
Fuskadi aqua 144.078 23.826 2.459 16.54% 171% Ddt 10% de las dete con superacion, :No posible calcu-
9 ’ ’ : R ke zing, tri y tetracloroetileno. larlos
Euskadi 4.748 1.446 1.105 30.45% 23.279% IN, CU, PBy HG, casi 100% deteccion 9435
sedimentos ) ) ) e 7 y superacion nca !
Euskadi biota 1.555 223 13 14,34% 0,84% In 87,74
Uso de limite cuantificacion tan
(lCagua 27.425 2 0 0,01% 0,00% alto que no se detectan sustancias, 80,91
niquel tnica deteccion
Duero agua 128216 3.344 790 2,61% I e ) Y
clorotoluron
Duero sedimentos 1.266 100 63 7,90% 4,98% PB, naftaleno, NI 95,5
Duero biota 117 5 4 4,27% 3,42% HG 88,89
Tajo agua 36.889 1.695 514 4,59% 1,39% Glifosatoy ampa, dehp, nihgy 28,81
cipermetrina
Tajo sedimentos 882 120 98 13,61% 11,11% Pb, hg, naftaleno, ni fluoranteno 92,86
Tajo biota 423 19 19 4,49% 4,49% HGyPB 96,22
Guadianaagua | 78.172 3.053 565 3,91% 0,72 Glifosato, metales (HG, (D, PB)dico- ,,
fol, benzoperileno
Guadiana 0 N Hg, detectado 10 veces, todas por
sedimentos n 10 10 2,69% 2,69% encima de nca 94,35
Guadiana biota 195 0 0 0,00% 0,00% e oy 89,74
octanosulfonico
Guadalquivir Sin datos Sindatos : Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
Tinto odiel 4296 680 325 15.83% 7 579% (D, NI, PB y HG. Glifosato y clorpiri- 11.29
y piedras agua ’ St ks fos . Solo analiza matriz agua !
Guadalete barbate 4,641 782 20 16,85% 0,43% (D, glifosato, dehp: Solo han anali- 17,26
agua zado matriz agua
CMA andalucia 11478 1253 48 10,92% 0,42% Glifosato, cIorp|r|fo§, dehp y cadmio. 1,62
agua Solo matriz agua
Ebro agua 9.953 641 8 6,44% 0,08% %Metolacloro, tgrbutllazma, deltahch, 333
dimetoato

i
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Cuenca y matriz . .No N‘: No. i Detecta’u.io e Supera’d.o Dato a destacar % LCno validos
:analiticas total: detecciones :superaciones:Sobre analiticas:Sobre analiticas:

Ebro sedimentos 105 70 56 66,67% 53,33% Benzopireno, NI, HG 62,86
Ebro biota 90 61 58 67,78% 64,44% Hexaclorobenceno, HG, DDE 45,55
Jiicar agua 50.967 2411 489 4,73% 0,96% Al i, i, 7,87

niquel y cadmio

Jicar sedimentos:  1.776 197 162 11,09% 9,12% P'°"‘°l')“"q“e' y mercurio, naftaleno, g, ¢

enzofluoranteno y DDE
Jucar biota 625 30 27 4,80% 4,32% HG y bromados 88
Segura agua 87.665 1.462 248 1,67% 0,28% Glifosato imazalil y cipermetrina 33,07

Segura sedimentos 429 1 1 0,23% 0,23% HG 98,6

Segura biota 295 25 9 8,47% 3,05% Deteccion de mercurio 87,74

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las tres matrices de aguas superficiales realizadas por las
demarcaciones hidrogréficas en 2019 (fuente: elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por el Miterd).

La tabla 9 muestra los contaminantes mds representativos de cada cuenca en sus aguas
subterraneas.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las de aguas subterraneas
realizadas por las demarcaciones hidrograficas en 2019

Cuenca bl i No detecciones :N° superaciones: % Detec. : % Superfxf. Dato a destacar :% LCno validos
i total i sobre analiticas :
Galicia costa 179 0 0 L 000% | 000% Falta de detecciones 87%
Mifio sil 6496 27 33 3,49% 0,51% Superaciones de [a norma 19%
de los isomeros de HCH
Deteccion de metales pesados
cocc 5826 599 15 10,28% 0,26% (PB, NI, CDy HG) y en el caso del 10,56%
mercurio un incumplimiento
Elevada presencia de metales
COR 792 70 0 8,84% 0,00% pesados como plomo, sin superar 25,76%
norma de calidad
Duero 1856 94 7 5,06% 0,38% Unica deteccion es de cadmio 8,30%
Tajo 17767 36 4 0,20% 0,02% superan la norma Niquel, Cadmio 23.87%
y Plomo
Guadiana 3502 28 2 0,78% 0,06% linica superacion de la norma 27,06%
triclorometano
Guadalquivir sin datos sin datos sin datos sin datos sin datos sin datos sin datos
TOP andalucia 307 45 10 14,66% 3,26% Glifosato 20,19%
GB andalucia 150 74 3 49,33% 2,00% Cadmio y el herbicida glifosato 17,33%
CMA andalucia 940 m 88 28,94% 9,36% Superaciones para el glifosato 27,13%
y el Cadmio
Ebro 5034 5 0 0,85% 0,83% Metiltiobenzotiazol, benceno, b?taf 19,23%
y delta HCH, entre otras sustancias
Jicar 13583 370 12 2,72% 0,09% mercurio, niquel, el clorpirifds 9,39%
y la atrazina
Sequra 24793 355 45 1,43% 0,18%  mercurio, niquel, admio, tridoro-: ., 50,
metano, entre otras sustancias
Cadmio, mercurio, naftaleno,
Baleares 378 358 249 94,71% 65,87% triclorobenceno, entre otras 25,76%
sustancias

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por las demarcaciones
hidrogréficas en 2019 (fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el Miterd).
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Efectos de la contaminacion quimica
de las aguas superficiales y subterraneas

La contaminacién quimica de las aguas superficiales y subterraneas tiene graves consecuen-
cias para los ecosistemas acuaticos en primer lugar, aunque su impacto se extiende mas alla y
afecta negativamente a todo el medio ambiente, fauna, flora y a la salud humana.

Dado el elevado nimero de toxicos que se tratan en este informe y cada uno de sus diferentes
perfiles toxicoldgicos seria un error generalizar las consecuencias, que desbordan la toxicologia
oficial basada en la caracterizacion del riesgo individual de cada téxico, sin considerar el efecto
combinado que se produce en el medio ambiente por la interaccion de varias sustancias quimicas.

Sobre esta base, los préximos parrafos describen, de manera resumida, los principales impactos
de uno de los grupos de téxicos evaluados por los organismos de cuenca, los plaguicidas. Otros
grupos de sustancias presentes en las aguas, como derivados del petréleo, disruptores endocrinos
0 metales pesados sumarian, y posiblemente, incrementarian los efectos citados a continuacion.

En cuanto a los plaguicidas, la agricultura intensiva y su dependencia de insumos de agro-
quimicos esta intimamente relacionada con efectos adversos en el suelo, aguas subterraneas
y superficiales (Gil y Sinfort, 2005, Chopra, Sharma y Chamoli 2011)"°. Ademas, muchos de los
riesgos de esta contaminacion pueden permanecer en el medio ambiente durante largos perio-
dos de tiempo (UNHRC 2017)".

Un estudio europeo de 2018 detect6 la presencia de 76 plaguicidas diferentes en 317 suelos
destinados a la agricultura (Silva et al. 2019)™. Un estudio realizado en 2017 relativo al herbicida
glifosato observé que el 45% de los suelos agricolas europeos estaban contaminados con este
agroquimico (Silva et al. 2018)"® y concluia la necesidad de definir el riesgo para la “salud” de los
suelos fértiles y para la salud humana y el medio ambiente a causa del transporte de este plaguicida
desde el suelo.

La contaminacion del suelo por el uso de plaguicidas origina una reduccién en los beneficios
de las explotaciones y externalidades en sentido estricto (Bourguet y Guillemaud, 2016)™.

La expansion de la agricultura industrial ha ocasionado numerosos impactos negativos (Fo-
ley, et al. 2011)%. A este respecto, la agricultura intensiva origina efectos adversos en el medio

10 Gil,Y, Sinfort, C. 2005.“Emission of pesticides to the air during sprayer application: a bibliographic review". Atmos-
pheric environment 39 (2005): 5182-5192. https://www.researchgate.net/publication/223034565_Emission_of _
pesticides_to_the_air_during_sprayer_application_A_bibliographic_review/link/5e2d9ca292851c3aaddc1aea/
download

11 UNHRC. 2017. Report of the Special Rapporteur on the right to food. United Nations General Assembly. Accessed
02 19, 2018. https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/1701059.pdf.

12 Silva, Mol, Zomer, tenstra, Ritsema, Geissen. 2019. “Pesticide residues in European agricultura soils- A hidden
reality unfolded”. Science of the Total Environmental, (653), pp: 1532-1545. https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0048969718343420?via%3Dihub.

13 Silva, Luca, Jones, Ferndndez-Ugalde, Mol, Ritsema, Geissen. 2018.“Distribution of glyphosate and aminomethyl-
phosphonic acid (AMPA) in agricultural topsoils of the European Union”. Science of the Total Environmental, (621),
pp: 1352-1359.

14 Bourguet, Denis, and Thomas Guillemaud. 2016. “The Hidden and External Costs of Pesticide Use”. Sustainable
Agriculture Reviews19. doi:10.1007/978-3-319-26777-7_2.

15 Foley, Jonathan A., Navin Ramankutty, Kate A. Brauman, Emily S. Cassidy, James S. Gerber, Matt Johnston, Nathaniel
D. Mueller, et al. 2011.“Solutions for a cultivated planet.” Nature478 (7369): 337-342. doi:10.1038/nature10452.
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ambiente y en especial en lo concerniente a la pérdida de la biodiversidad relacionada con el
uso de agroquimicos como plaguicidas y fertilizantes (TFSP 2015, Foley, et al. 2011, Kleijn, et al.
2009, Green, et al. 2005).

La magnitud del impacto de estas sustancias ha sido reconocida a nivel internacional. En
este sentido, el Convenio sobre la Biodiversidad Biolégica, en el octavo objetivo de Aichi indica
que para 2020 la contaminacién, incluido el exceso de nutrientes, debiera alcanzar los niveles
suficientes para no ser perjudiciales para las funciones de los ecosistemas y la biodiversidad.

Diversos estudios han mostrado que un uso excesivo de plaguicidas perjudica a la biodiver-
sidad. Asi, se ha observado la reduccién de la poblacién de pajaros, insectos, anfibios, y otros
organismos tanto en el medio acudtico, como en el suelo (Kennedy, et al. 2013, Hallmann, et al.
2014)". En particular debe ser destacado el grave impacto de estos productos sobre los polini-
zadores, lo que amenaza la continuidad de la agricultura y la vida humana (Pimentel y Greiner.
1997, Potts, et al. 2016)™.

En particular, y en relacién a los insectos y polinizadores, un estudio europeo realizado en
2017 demostré el efecto adverso de los insecticidas sobre los insectos (Geiger, et al. 2010). Estos
resultados negativos se observan globalmente en todos los continentes con un nivel de declive
que se sitta a niveles préximos al 80% de pérdida de la biodiversidad de insectos (Sanchez-Bayo
y Wyckhuys, 2019)%.

Igualmente se han observado efectos causados por los plaguicidas en especies de aves de
habitats de tierras de labranza, lo que estd originando su declive (Geiger, et al. 2010, Donal, Gree
y Health, 2001)%.

La exposicién a agrotoxicos, en especial a plaguicidas, esta relacionada directa o
indirectamente con efectos negativos sobre la salud humana, incluidos la toxicidad aguda y

16 TFSP.2015. WORLDWIDE INTEGRATED ASSESSMENT OF THE IMPACTS OF SYSTEMIC PESTICIDES ON BIODIVER-
SITY AND ECOSYSTEMS. The Task force on Systematic Pesticides. Accessed 09 01, 2017. http://www.tfsp.info/
assets/WIA_2015.pdf; Kleijn, D, F Kohler, A Baldi, P Batary, E.D Concepcién, Y Clough, M Diaz, et al. 2009.“On
the relationship between farmland biodiversity and land-use intensity in Europe.” Proceedings of the Royal
Society of London B: Biological Sciences276 (1658). Accessed 09 05, 2017. http://rspb.royalsocietypublishing.
org/content/276/1658/903; Green, Rhys E., Stephen J. Cornell, J6rn P. W. Scharlemann, and Andrew Balmford.
2005. «Farming and the Fate of Wild Nature.» Science 307 (5709). Accessed 09 05, 2017. http://science.scien-
cemag.org/content/307/5709/550.

17 Kennedy, Christina M., Eric Lonsdorf, Maile C. Neel, Neal M. Williams, Taylor H. Ricketts, Rachael Winfree, Riccardo
Bommarco, et al. 2013.“A global quantitative synthesis of local and landscape effects on wild bee pollinators in
agroecosystems.” Ecology Letters16 (5): 584-599. doi:10.1111/ele.12082; Hallmann, Caspar A., Ruud P. B. Foppen,
Chris A. M. van Turnhout, Hans de Kroon, and Eelke Jongejans. 2014.“Declines in insectivorous birds are associated
with high neonicotinoid concentrations.” Nature511 (7509): 341-343. doi:10.1038/nature13531.

18 Pimentel, D., and A. Greiner. 1997. “Environmental and socio-economic costs of pesticide use."In Techniques for
Reducing Pesticide Use: Economic and Environmental Benefits, edited by D. Pimentel, 51-78. John Wiley & Sons,
Chichester (UK); Potts, Simon G, Vera Imperatriz-Fonseca, Hien T Ngo, Marcelo A Aizen, Jacobus C Biesmeijer, Tho-
mas D Breeze, Lynn V Dicks, Lucas A Garibaldi, Rosemary Hill, and Josef Settele. 2016. “Safeguarding pollinators
and their values to human well-being.” Nature Publishing Group540. doi:10.1038/nature20588.

19 Geiger, Flavia, Jan Bengtsson, Frank Berendse, Wolfgang W. Weisser, Mark Emmerson, Manuel B. Morales, Piotr
Ceryngier, et al. 2010.“Persistent negative effects of pesticides on biodiversity and biological control potential on
European farmland."Basic and Applied Ecology11 (2): 97-105. doi:10.1016/j.baae.2009.12.001.

20 Sénchez-bayo, Wyckhuys. 2019.“Worldwide decline of the entomofauna: a review of its drivers”. Biological Con-
servation. (232), pp: 8-27. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0006320718313636.

21 Donal, PF,RE Gree, and M F Heath. 2001. “Agricultural intensification and the collapse of Europe’s farmland bird
populations.” Proceedings. Biological Sciences (The Royal Society) 268 (1462): 25-9. doi:10.1098/rspb.2000.1325.
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Rios toxicos:

cronica, la carcinogénesis, desérdenes reproductivos y del neuro-desarrollo y alteraciones en el
sistema endocrino (Alleva et. Al., 2018; WHO, 1990)%.

Los efectos adversos dependen de la toxicidad de los plaguicidas y del grado de severidad
de la exposicion, pudiendo variar desde dolores de cabeza, nduseas problemas en la piel,
enfermedad con graves consecuencias e incluso la muerte (Bourguet y Guillemaud, 2016)%.
Ademas, el efecto combinado a la exposicion de mdltiples de plaguicidas no esta adecuadamente
comprendido (Eyhorn, Roner y Specking, 2015)%.

Por otra parte, cada vez existen mas evidencias sobre las ventajas para la salud de una
alimentacion libre de pesticidas, tales como la reduccién del riesgo de céancer (Baudry et al. 2018).

Estas son solo unas escasas referencias a la numerosa bibliografia cientifica que estudia los
efectos de plaguicidas en suelo, biodiversidad y salud humana. Teniendo en cuenta que los datos
de este informe demuestran la presencia de multitud de contaminantes quimicos distintos en
aguas superficiales y subterraneas espafiolas, la conclusion légica es que las administraciones
deben tomar medidas urgentes para controlar y reducir esta contaminacion.

22 AFB.2018. A French biodiversity agency, for a new relationship between humankind and nature | Gouvernement.
fr.Accessed 02 20, 2018. http://www.gouvernement.fr/en/a-biodiversity-agency-for-a-new-relationship-between-
humankind-and-nature; WHO. 1990. Public Health Impact of Pesticide Used in Agriculture. World Health Organi-
sation, Geneva. Accessed 08 24, 2017. http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/39772/1/9241561394.pdf.

23 Bourguet, Denis, and Thomas Guillemaud. 2016. “The Hidden and External Costs of Pesticide Use" Sustainable
Agriculture Reviews19. doi:10.1007/978-3-319-26777-7_2.

24 Eyhorn, Frank, Tina Roner, and HeikoSpecking. 2015. “Reducing pesticide use and risks -What action is needed?
Briefing paper.” Accessed 02 19, 2018. https://assets.helvetas.org/downloads/briefing_paper_pesticide_reduc-
tion_including_conclusions.pdf.
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m Resultados por cada cuenca™
hidrografica

Demarcacion Hidrografica Galicia-Costa

El organismo de la cuenca de Galicia Costa Unicamente analiz6 la matriz agua de aguas
superficiales. No detectaron ningtin contaminante, lo cual llama la atencién. Quiza si hubieran
analizado otras matrices, como sedimentos o biota, en las que se acumula con mayor facilidad
contaminantes apolares como el lindano, es mds que probable que si hubieran detectado alguna
sustancia.

En las aguas subterraneas tampoco detectaron ningliin contaminante pero en este caso la
razon puede ser el elevadisimo porcentaje de limites de cuantificacién no validos.

En aguas superficiales, la estimacion del porcentaje de las analiticas que incumplen los limites
de cuantificacion permitidos por la Directiva Marco del Agua es del 31%. En aguas subterraneas,
un 87% de los limites de cuantificacién son no vélidos, lo que resta rigor a toda la medicién.

Los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales de Galicia Costa

"No supera- . "Maximo legal : . .
Matrig  MNombre - Clase o N o N comes | NCGA  NCAm  dellimitede | e dectanti
i delasustancia i desustancia | Analiticas : Detecciones : w .. .., :ficacion empleado
: delaNCA" : : cuantificacion” :
agua | . 1.2 Prioritaria 160 0 0 10 3 1...2
Dicloroetano
4(1,1'33-
agua : Tetrametilbutil) ; Prioritaria 58 0 0 0,1 0,03 0,0025
fenol
agua | 4-N-Nonifenol = "elgrosaprio- g4 0 0 2 0,6 0,08
ritaria
agua Alacloro Prioritaria 58 0 0 0,3 0,09 0,005
agua . Aldrina  Otocontami- 0 0 0 0,01 0,003 0,00025...0,0004
nante
agua A'fa";',‘d"s“" Peligrosaprio- ¢, 0 0 0,01 0,003 0,0001...0,00025
an ritaria
agua . Alfa-HCH Pe"gi't":gapm' 158 0 0 0,04 0,012 0,00005...0,0001
agua | Antraceno | [clgrosaprio- i o 0 0 0,4 0,12 0,003...0,03
ritaria
agua Atrazina Prioritaria 161 0 0 2 0,6 0,01...0,1
agua Benceno Prioritaria 160 0 0 50 15 05...1
agua . Beta-HCH Pe"gri’t":;ap"“ 161 0 0 0,04 0,012 0,0001...0,00015
agua B;.“Z°(A) Peligrosaprio- : ;5 0 0 0,1 0,03 0,003...0,018
ireno ritaria

Resumen de los 10 datos mas destacables de las analiticas de la matriz agua de las aguas superficiales realizadas por
la demarcacioén hidrografica de Galicia-Costa en 2019.
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Rios toxicos:

Los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas de Galicia Costa

Nombredela

sustancia

Clase
de sustancia

"No H
 superaciones | NCA sup

. NCAm

NCA

(nforme

"Maximo legal "Limite de
i dellimitede : cuantificacion

2-fenilfenol .

. delaNCA" :

super isubterraneas

cuantificacion": empleado”

Plaguicida aprobado 7 0 0 0,1 0,1 0,03 0,05

Acetamiprid : Plaguicida aprobado 25 0 0 0,1 0,1 0,03 0,1
Alacloro Prioritaria 25 0 0 0,7 0,1 0,03 0,05
Aldrina Otro contaminante 24 0 0 0,01 0,1 0,03 0,03
Ametrina : Plaguicida no aprobado 18 0 0 0,1 0,1 0,03 0,05
Hexaconazol : Plaguicida no aprobado 7 0 0 0,1 0,1 0,03 0,05
Metribuzina Plaguicida aprobado 0 0 0,1 0,1 0,03 0,05
Niarimol  : Plaguicida no aprobado 0 0 0,1 0,1 0,03 0,05
Piridaben Plaguicida aprobado 24 0 0 0,1 0,1 0,03 0,05
Pirimicarb : Plaguicida no aprobado 0 0 0,09 0,1 0,027 0,05
Prometrina : Plaguicida no aprobado 0 0 0,1 0,1 0,03 0,05
Tebuconazol : Plaguicida aprobado 0 0 1 0,1 0,03 0,05
Te’z::::if'“a Preferente 7 0 0 1 01 0,03 0,05
Terbutrina Prioritaria 7 0 0 0,34 0,1 0,03 0,05

Comentarios sobre los datos

« Esnecesario que realicen analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las aguas superfi-
ciales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que es en estas matrices

donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de calidad ambiental.

« Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluaciéon del estado de las aguas

superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Se solicita que se efectiien analiticas de los plaguicidas susceptibles de contaminar las aguas

superficiales de la demarcacién por encontrarse en uso actualmente.

» Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-

riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

« Sesolicita el disefo de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacién quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden

el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas.

« Se solicita que los limites de cuantificacién empleados en el analisis de cada una de las sus-
tancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como sefiala
la directiva Marco del Agua y la normativa espafiola, inferior al 30% de las normas de calidad
ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran emplear limites de
cuantificacién conformes con la normativa espaiola y europea deberia justificarse las causas
de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se disponga norma de calidad
ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los listados de la Directiva Marco
del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros contaminantes y preferentes) se
solicita le sean de aplicacién, como méaximo un valor del 30% de la norma de calidad ambiental

que la Directiva de Aguas Subterraneas establece para los plaguicidas (0,1 pg/l).
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Rios téxicos: (nforme

Demarcacion Hidrografica Miio-Sil

En las aguas superficiales del Mifo-Sil el dato mas significativo es el elevado ntimero de
superaciones de la norma de calidad para el glifosato y su metabolito AMPA. También superan
los limites admisibles los isdmeros de HCH, con alta deteccién del gamma lindano. También hay
una elevada deteccién de metales como Cadmio y Niquel.

En las aguas subterraneas, de forma semejante, las mayores superaciones de la norma se dan
para los isémeros de HCH, relacionados con el lindano y en especial el beta-HCH.

En aguas superficiales, la estimacion del porcentaje de las analiticas que incumplen los limites
de cuantificacién permitidos por la Directiva Marco del Agua es del 24% para la matrizagua y del

100% para la biota. En aguas subterraneas, un 19% de los limites de cuantificacién son no validos.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

Los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales de Mifo-Sil

"Maximo legal;

. o . Ne anali- N° Dete : | dellimitede | [imite de
Matriz Nombre de la sustancia Clase de sustancia - ticas cione NCA NCAm cuantifica- cuantlﬁcaclgn
: : L don" empleado
agua Glifosato Plaguicida autorizado: 1134 72 72 12 0,1 0,03 0,1...0,07
agua Niquel Prioritaria 1224 401 37 1020 20 6 0,8
agua Addo ami?:,\r’:l: ;;Ifosfénico Plaguicida autorizado: 1134 88 25 19,1 1,6 0,48 0,1
agua : HCH(suma deisomeros) : Peligrosa prioritaria : 1195 151 22 0,72 0,04 0,012 0,0006...0,01
agua Benzo(G,H,l)Perileno Peligrosa prioritaria | 1224 47 16 0,002 0,0006 0,0003
agua Cadmio Peligrosa prioritaria | 1224 273 15 2,6 0,45 0,135 0,02
agua Beta-HCH Peligrosa prioritaria | 1195 82 13 0,65 0,04 0,012 0,0015...0,01
agua Alfa-HCH Peligrosa prioritaria : 1195 112 7 0,299 0,04 0,012 0,00005...0,01
agua (Sufr:g%’:::;:]":m) Prioritaria 186 63 6 0,00244 0,006 0,00018 og%%%zs
agua : Indeno(1,2,3-CD)Pireno : Peligrosa prioritaria : 1224 29 5 0,321 0,1 : 0,002 0,0006 0,0003
agua Mercurio Peligrosa prioritaria : 1224 9 5 1,6 0,07 0,021 0,045
agua Pendimetalin Plaguicida aprobado : 1186 4 4 0,14 0,02 0,006 0,01
agua : Gamma-HCH (lindano) : Peligrosa prioritaria : 1195 60 3 0,7383 : 0,04 0,012 0,00025...0.01
biota Antraceno Peligrosa prioritaria : 1224 0 0 0,4 0,12 0,003
biota Fluoranteno Prioritaria 1224 0 0 1 0,3 0,03

Resumen de los datos més destacables de las analiticas de la matriz agua y biota de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrogréfica del Mifio-Sil en 2019.
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Rios téxicos: (nforme

Los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas de Mifo-Sil

: i "Valor max "Maximo
Nombre de la 5 pera- por NCA | legaldel | "Limitede
sustancia i Clase de sustancia i Detec- | ciones : encimaNCAo : s subte- | limitede : cuantificacion
i ciones | dela : NCAmoNCA : raneas | cuantifia- i empleado"
f NGA" | sub" L don" |
Beta-HCH Peligrosa prioritaria 79 28 12 29,4355 0,04 0,1 0,03 0,00015...0,005
HCH (sumade : o pooca orioritaria | 75 26 10 2958 0,04 01 0,03 0,0006
isomeros)
Pf)“ta"°’°' Peligrosa prioritaria | 79 8 3 0,0366 0,007 0,0021 0,00015
enceno
2-Met|!t|oben- Plaguicida aprobado = 75 5 1 2,1 0,1 0,03 0,1
zotiazol
Cadmio Peligrosa prioritaria 48 30 1 0,92 0,45 0,135 0,02
Delta-HCH Peligrosa prioritaria 79 15 1 0,218 0,04 0,1 0,03 0,00015
Dieldrina Otro contaminante 79 6 1 0,01 0,1 0,03 0,00015
Gamma-HCH - p o orosa prioritaria - 79 1 1 0,187 0,04 0,1 0,03 0,00025
(lindano)
Procimidona : Plaguicidanoaprobado ;| 75 4 1 0,125 0,1 0,1 0,03 0,002
Simazina Prioritaria 79 1 1 0,2 4 0,1 0,03 0,001...0,05
Triclorome- Prioritaria 41 2 1 103 25 075 05
tano

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidro-
grafica del Mifo-Sil en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que se realicen mas analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las aguas
superficiales, dado que los datos proporcionados por el Miterd muestran que es en estas
matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de calidad
ambiental.

« Se solicita que se efectten analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efecttien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

« Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.
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« Sesolicita el disefo de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacién quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: Glifosato, AMPA, niquel, isémeros de HCH, benzo(G,H,1)
perileno, cadmio, cipermetrina, entre otros.

- Aguas subterraneas: 2-metilbenzotiazol, isomeros de HCH, cadmio, dieldrina,
pentaclorobenceno, procimidona, simazina, triclorometano.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andélisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espafola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificaciéon conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicaciéon, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/l).
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Rios téxicos: (nforme

Demarcacion Hidrografica Cantabrico
Occidental

Los datos suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en el 11,62% de las
sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacion superiores
alos indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
77,33% en el caso de la matriz sedimentos, del 70,13% de la matriz biota de aguas superficiales
y del 10,56% en aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.
En la matriz agua de las aguas superficiales, el contaminante que en mas ocasiones ha supe-
rado los limites de la norma ha sido el glifosato, en sedimentos el mercurio y en biota llama la

atencion la elevada deteccion de metales téxicos como el cadmio y el mercurio.

La tabla 14 muestra los principales contaminantes que superaron los limites legales en las
tres matrices de aguas superficiales.

Los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales del Cantabrico Occidental

: "Valor max

.. i Nombredela i Clasedesus-i N° | No. N°'supera i opor _ ) ! cuantifica-
Matriz o i ... iDeteccio-i ciones i . { NCA ¢ .
sustancia : tancia aliticas : H . iencimaNCA: H H X i cion
: . nes :delaNCA": w o : T
H i i ¢ oNCAm" : sz i empleado
f : . don
agua Glifosato | laguidda o, 106 98 1 0,1 0,03 0,02
aprobado
agua '"de“If.“'z'3'CD) Peligrosa 35 52 52 0,57 0,002 0,0006 :0,005...0,02
ireno prlorltarla
agua | Denzo(GH1) - Peligrosa 500 46 46 0,54 0,002 0,0006 :0,004...0,02
Perileno prioritaria
agua B} el gy 56 18 0,96 0,03 0,000  0,004...0,02
Fluoranteno prioritaria
agua  Benzo(K)Fluo- - Peligrosa 500 34 7 0,03 0,000  0,004...0,01
ranteno pl’lOI’ItaI’Ia
sedimentos Mercurio Pgllgros'a 15 13 13 11 0,07 0,021 0,05
prioritaria
sedimentos Benzo(A)Pireno 197052 15 8 8 3000 0,1 0,03  0,02...007
prioritaria
sedimentos; _DenZo(B) - Peligrosa 15 8 8 4000 0,03 0,009  0,02...0,07
Fluoranteno prioritaria
sedimentos. BenZo(GHA) - Peligrosa 15 8 8 2400 0,002 0,0006  0,02...0,07
Perileno prioritaria
sedimentos: _ oenZo(K) AllE 15 8 8 1700 0,03 0,009  0,02...0,07
Fluoranteno prioritaria
biota Cadmio Peligrosa 1 10 10 1121 045 0,135 0,1
prlorltarla
biota Mercurio ARl 13 7 4 122,2 20 6 1
prlorltarla

Principales superaciones de la norma en las tres matrices de aguas superficiales en la demarcacion hidrografica del
Cantabrico Occidental en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.
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Rios téxicos: (nforme

En aguas subterraneas, el contaminante que ha incumplido la norma fue el plomo.

La tabla 15 muestra los contaminantes que superaron las normas de calidad en un mayor
numero de ocasiones.

Los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas del Cantabrico Occidental

" , "Mdximo :
: : Valor max i .
- legaldel : '"Limitede
Nombrede : (lasede . . i porencima . 2. e ..
e X i raciones limitede : cuantificacion
lasustancia i  sustancia . w i NCAoNCAm " .
i i elaNCA" : o cuantifica- ;| empleado
: : i oNCAsub 2o :
don
Atrazina  Prioritaia . 89 . 6 6 2 01 i 003 i 002
P,P'-DDE U 88 0 4 0,01 001 0 0,03 0,001
contaminante
P,P-DDT Otro 88 0 4 001 i 0, 0,03 0,001
contaminante
Plomo Prioritaria 439 206 1 16 7,2 2,16 2
Niquel Prioritaria 439 143 0 20 6
Cadmio el s 89 139 0 0,45 0,135 0,003...0,1
prioritaria
Mercurio Peligrosa 439 81 0 0,07 0,021 0,001...0,05
prioritaria
Isoproturdn Prioritaria 89 8 0 1 0,1 0,03 0,01
Tridorome- - p ;. itaria 89 8 0 25 0,75 0,1
tano
Diurén Prioritaria 89 5 0 1,8 0,1 0,03 0,01...0,02
Alfa- Peligrosa 88 1 0 0,01 0,1 0,03 0.001
Endosulfan prioritaria
i Al 88 1 0 0,01 01 0,03 0,001
Endosulfan prioritaria
Cipermetrina Prioritaria 88 1 0 0,0006 0,1 0,03 0,001

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidro-
gréfica del Cantabrico Occidental en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de
cuantificacion superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que amplien el nimero de analiticas en las matrices de sedimentos y biota de
las aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluaciéon del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efectlien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

28



Rios toxicos:

« Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan de-
teriorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterrdneas como DDT y sus metabolitos.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: Glifosato, indeno(1,2,3-CD) pireno, benzo(A) pireno,
benzo(B) fluoranteno, benzo (G,H,l) perileno, benzo (K) fluoranteno, 4-1(1,1,3,3"-tetra-
metilbutilfenol), cadmio, cloroalcanos, diclorometano, mercurio, naftaleno, plomo y
triclorometano.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: mercurio, benzo(A) pireno, benzo(B) fluorante-
no, benzo (G,H,1) perileno, benzo(K) fluoranteno, antraceno, cadmio, dicofol, fluoranteno,
ftalato de di82-etilhexilo) DEHP, hexaclorobenceno, indeno (1,2,3-CD)Pireno, naftaleno.

- Matriz biota de aguas superficiales: cadmio, mercurio.

- Aguas subterraneas: Plomo.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espanola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificaciéon conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/l).
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Demarcacion Hidrografica Cantabrico
Oriental

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 12,25% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién superiores
alos indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
71,43% en el caso de la matriz sedimentos y del 59,77% de la matriz biota de aguas superficiales
y del 25,76% en aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.
En la matriz agua de las aguas superficiales, el contaminante que en mas ocasiones ha su-

perado los limites de la norma ha sido el glifosato, en sedimentos el dicofol y en biota llama la
atencion la elevada deteccion del metal toxico cadmio.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrografica del Cantabrico Oriental

g“N°supera-§ Valorma’xé g"Ma’ximoIegalg "Limite de
. :Nombredela: Clasede Ne Ne P i porendi- : . . !
Matriz ok . o : . i ciones i NCA : NCAm : del limite de : cuantificacion
sustancia : sustancia naliticas :Detecciones: . i maNCAo : X g "
i delaNCA" : . icuantificacion": empleado
agua Glifosato | ' \aguicida 129 7 2 0,33 0,1 0,03 0,02
aprobado
s L e o 160 15 15 0,19 0,002 . 00006 : 0,005...0,01
Perileno prioritaria
agua  Indeno(1,23- . Peligrosa 160 14 14 0,22 0,002 . 00006 : 0,005..0,02
(D)Pireno prioritaria
agua bty - bl 160 13 3 0,24 0,03 0,009  0,005...0,01
Fluoranteno | prioritaria
4(1,1'3,3-
agua tetrametilbutil); Prioritaria 137 4 3 0,33 0,1 0,03 0,005
fenol
sedimentos:  Dicofol e 6 4 4 14,7 0,0013 0,00039 1
prlorltarla
sedimentos Benzo(A)Pireno. " C197053 6 3 3 30 01 0,03 0,02
pl’lOI’ItaI’la
sedimentos; otnz0(B) | Peligrosa 6 3 3 50 0,03 0,009 0,02
Fluoranteno : prioritaria
sedimentos.  enzo(k) - Peligrosa 6 5 2 20 0,03 0,009 0,02
Fluoranteno | prioritaria
sedimentos DENZO(GH,I) | Peligrosa 6 4 2 30 0,002 . 0,0006 0,02
Perileno prioritaria
biota Cadmio Peligrosa 5 5 3 14 0,45 0,135
prioritaria
biota | Mercurio | leilgrosa 6 5 0 2 6
prioritaria

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas por la demarcacién
hidrogréfica del Cantabrico Oriental en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de las analiticas con limites
de cuantificacién superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.
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En aguas subterraneas, hay una elevada presencia de metales pesados como plomo, pero
segun estos resultados, no superan los valores de la norma de calidad.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica del Cantabrico Oriental

. : _E"Valorméx poré e e
Nombrede : Clasede . No N i'Nosuperado- . i NCho | NCArRE I Sall R el e92l QLRI LEce)
A . ... __:Deteccio-: nes i NCAsup : isubterra-: del limite de : cuantificacion
lasustancia ; sustancia : analiticas : » i NCAmoNCA : i super ‘: e "
;. nes delaNCA sub” : neas ;cuantlﬁcauon empleado
Plomo Prioritaria 60 30 0 7,2 2,16 2
Niquel Prioritaria 60 19 0 20 6 0,06...3
Cadmio  Feligrosa & g 18 0 0,45 0,135 0,2
prioritaria
Merario | Fellgrosa o 3 0 0,07 0,021 0,05
prioritaria
1,2,3- L
. Prioritaria 12 0 0 0,4 0,12 0,01
Triclorobenceno
s Prioritaria 12 0 0 0,4 0,12 0,01
Triclorobenceno
1z Prioritaria = 12 0 0 10 3 0,01
Dicloroetano
1,3,5- L
. Prioritaria 12 0 0 0,4 0,12 0,01
Triclorobenceno
Adonifeno  Plaguidda ., 0 0 0,12 0,1 0,03 0,02
aprobado

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacion hidro-
gréfica del Cantabrico Oriental en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de
cuantificacion superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que amplien el nimero de analiticas en las matrices de sedimentos y biota de
las aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectlen analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluaciéon del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efectlien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

» Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

« Sesolicita el disefo de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacién quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:
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- Matriz agua de aguas superficiales: glifosato, benzo(A) pireno, benzo(B) fluoranteno,
benzo(K) fluoranteno, benzo (G,H,l) perileno , indeno(1,2,3-CD) pireno, 4-(1,1;3,3"-tetra-
metilbutil)fenol, cipermetrina, cloroalcanos.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: dicofol, benzo(A) pireno, benzo(B) fluorante-
no, benzo(K) fluoranteno, benzo (G,H,l) perileno, fluoranteno, indeno (1,2,3-CD) Pireno,
mercurio, cadmio.

- Matriz biota de aguas superficiales: cadmio.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefiala la directiva Marco del Agua y la normativa espafiola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacién conformes con la normativa espafola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 ug/l).
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Demarcacion Hidrografica del Pais Vasco

Unicamente disponemos de los datos proporcionados por el organismo autonémico URA que
plantean graves dudas para calcular los limites de cuantificacion empleados. Pero por la forma
de presentar los datos no nos es posible realizar conclusiones sobre este tema, si bien inferimos
gue se han utilizado un gran nimero de analiticas con limites de cuantificacion inadecuados.
Por ejemplo, han usado valores de gamma-lindano en la matriz sedimentos expresados como
inferiores a 30 pg/kg, cuando a falta de una norma de calidad especifica, el valor comparativo
es de 0,04 pg/kg.

Como ya hemos indicado los datos proporcionados por URA no nos han permitido diferenciar
entre aguas superficiales y aguas subterraneas por esta razon, los resultados indicados en la tabla
18, pertenecen a ambos tipos de masa de agua.

Las analiticas muestran la grave contaminacion de las aguas del Pais Vasco.

En la matriz agua, hay una elevadisima superacién de los limites legales de las normas de
calidad. Llama la atencién la elevada deteccién y superacion de un plaguicida no en uso por su
toxicidad, como es el DDT o los isémeros de otro residuos de fabricacién de otro plaguicida, el
lindano. En la matriz sedimentos, abundan los incumplimientos en metales téxicos asi como
en la matriz biota.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrografica de Euskadi

' Nombre de Clase "!1° supera- "Valor rpéx "Ma’xi’mf) legal "Limite d_e'
Matriz lasustanda . de sustancia iconesdela: porencima : NCA : NCAm : del |I.mlte.(!e : cuantificacion
: : NCA" ;N(A 0 N(Am"; cuantificacion"” empleado”

agua DDT Otro contaminante : 4009 483 483 98,8 0,025 0,0075 sin dato
agua Zinc Prioritaria 4740 2998 387 30 9 sin dato
agua :Tricloroetileno: Otro contaminante : 2501 513 297 3270 10 3 sin dato
agua Tetre:ceI:;oeti- Otro contaminante : 2501 578 200 2190 10 3 sin dato
agua Cobre Preferente 4865 2077 164 127 5 1,5 sin dato
agua Alfa-HCH :Peligrosa prioritaria: 2624 505 145 0,8 0,04 0,012 sin dato
agua Beta-HCH :Peligrosa prioritaria: 2624 538 136 1,07 0,04 0,012 sin dato
agua Delta-HCH :Peligrosa prioritaria: 2624 501 130 0,8 0,04 0,012 sin dato
sedimentos Zinc Preferente 205 205 200 1980 30 9 sin dato
sedimentos Plomo Prioritaria 205 203 200 >1000 7,2 2,16 sin dato
sedimentos Cobre Preferente 205 192 189 >500 5 1,5 sin dato
sedimentos : Mercurio :Peligrosa prioritaria: 205 153 141 >5 0,07 0,021 sin dato
sedimentos Niquel Prioritaria 205 205 122 212 20 6 sin dato
biota Zinc Preferente 51 51 10 30 9 sin dato
biota Selenio Prioritaria 51 51 1 1,2 1 0,3 sin dato
biota Alfa-HCH  :Peligrosa prioritaria: 51 1 1 0,0965 0,04 0,012 sin dato
biota Delta-HCH :Peligrosa prioritaria: 51 1 1 711 0,04 0,012 sin dato
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Comentarios sobre los datos

« Se solicita que URA y MITERD compartan los datos de los resultados de las analiticas para
poder hacer un control de la grave contaminacién de las aguas superficiales y subterraneas
e implementar planes de accion para subsanar esta situacion.

« Se solicita que proporcionen datos que permitan discernir clara y facilmente las sustancias
quimicas contaminantes de las aguas subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su per-
sistencia o actual uso puedan deteriorar el buen estado ecolégico de las aguas subterraneas.

« Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Se solicita que se efectiien analiticas de los plaguicidas en uso susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

« Sesolicita el disefo de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterrdneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: DDT, zin, tricloroetileno, tetracloroetileno, cobre, be-
ta-HCH, gamma-HCH (lindano), alfa-HCH, delta-HCH, epsilén-HCH, arsénico, benzo(g,h,i)
perileno, cadmio, cipermetrina, clorpirifés, clotianidina, di(2-etilhexil)ftalato (DEHP),
heptacloro epoxido, acetamiprid, mercurio, metalocloro, niquel, octifenol, oxidiazoén,
pentaclorofenol, plomo, selenio, tiacloprip, tiametoxam, trialato, troclorometano.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: alfa-HCH, antraceno, arsénico, benzo(A)pireno,
benzo(B)Fluoranteno, benzo(G,H,l)perileno, benzo(k)fluoranteno, beta-HCH, cadmio, co-
bre, delta-HCH, di(2-etilhexil)ftalato (DEHP), épsilon-HCH, fluoranteno, hexaclorobenceno,
mercurio, naftaleno, niquel, plomo, zinc.

- Matriz biota de aguas superficiales: alfa-HCH, delta-HCH, selenio, zinc.

« Sesolicita que calculen y proporcionen los limites de cuantificacién empleados en el analisis
de cada una de las sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterra-
neas, sean como sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espafiola, inferior al 30%
de las normas de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se
pudieran emplear limites de cuantificacion conformes con la normativa espafiola y europea
deberia justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que
no se disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran
en los listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias,
otros contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor
del 30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/l).
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Demarcacion Hidrografica de las Cuencas
Interiores Catalanas

El organismo de las Cuencas Interiores Catalanas s6lo entrega datos de las analiticas de la ma-
trizagua de aguas superficiales. Por tanto, no cumple la normativa en cuanto a la medicién de las
matrices sedimentos y biota. Tampoco entrega resultados de las analiticas de aguas subterraneas.

Ademas, los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en el
80,91% de las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién
superiores a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este elevado
grado de incumplimiento impide conocer el estado ecoldgico de las aguas superficiales.

Con estas mediciones, cobra un especial significado que a lo largo de todo el 2019 sélo se
detectara un contaminante, el Niquel, y en dos ocasiones.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales
realizadas de las Cuencas Internas Catalanas

é"N°supera-§ "Maximo legal "Limite de

N N ciones i NCA NCAm : dellimitede : cuantificacion

Nombre
de la sustancia

i (Clase de sustancia e L
: analiticas Detecciones;

Matriz

_ _  delaNCA" cuantificacion” empleado”

agua Niquel Prioritaria 456 2 0 20 6 1...10
agua 1,2,3-Triclorobenceno Prioritaria 478 0 0 0,4 0,12 0,1
agua : 1,2,4-Triclorobenceno Prioritaria 478 0 0 04 0,12 0,1
agua 1,2-Dicloroetano Prioritaria 485 0 0 10 3 0,1
agua 1,3,5-Triclorobenceno Prioritaria 478 0 0 0,4 0,12 0,1
agua 4-N-Nonifenol Peligrosa prioritaria 271 0 0 2 0,6 20...200
agua Acetamiprid Plaguicida aprobado 224 0 0 0,1 0,03 10...50
agua Aclonifeno Prioritaria 270 0 0 0,12 0,036 5...50
agua Alacloro Prioritaria 272 0 0 0,3 0,09 2...20
agua Aldrina Otro contaminante 272 0 0 0,01 0,003 2...20

Resumen de los datos més destacables de las analiticas de la matriz agua de las aguas superficiales realizadas por la
demarcacién hidrogréfica de las Cuencas Internas Catalanas en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de
las analiticas con limites de cuantificacién superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que se efectien analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las aguas
superficiales y de aguas subterraneas, dado que en los datos proporcionados por el Miterd
no consta que éstas se hayan realizado en el afio 2019.

« Se solicita que se efectlen analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.
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« Se solicita que se efectdien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

« Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especifica de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas.

« Se solicita que los limites de cuantificacién empleados en el analisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefiala la directiva Marco del Agua y la normativa espafiola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacion conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/l).
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Demarcacion Hidrografica del Duero

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que, aproximadamente, en 13,07%
de las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién superio-
res a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafiola. Este porcentaje es del
95,5% en el caso de la matriz sedimentos y del 88,89% de la matriz biota de aguas superficiales
y del 8,3% en aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

En la matriz agua de las aguas superficiales, el contaminante que en mas ocasiones ha supe-
rado los limites de la norma ha sido el herbicida glifosato, en sedimentos el metal pesado plomo
y en biota llama las superaciones del mercurio.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrografica del Duero

(nforme

, : . "Maximo |
. Nombre de %(Iasede% P . . Ieg.aldel I.mptedg
Matriz lasustanda | sustancia Analiti tecciones.  iones : porendim i limitede ;cuantificacion
i delaNCA" NCA o NCA i cuantifica- | empleado”
agua Glifosato - 1aguicida g, 842 576 51 0,1 003  0,03...0,06
autorizado
agua Cadmio  : Peligrosa i 0 191 88 3176 045 0135  002...05
prioritaria
Acido aminometil-: Plaguicida
agua fosfonico (AMPA)  autorizado 529 330 46 24 1,6 0,48 0,03...0,1
Cipermetrina
agua (suma de Prioritaria: 1801 27 27 0,08 0,0006 0,00018 :0,0005...0,08
isémeros)
agua  Clorotoluron  F29uicida 5o, 67 14 17 0,1 0,03 : 0,009...0,03
aprobado
agua Mercurio | Peligrosa 4,0 45 9 021 007 0,021  0,01...0,1
prioritaria
agua Imazalil  Flaguidda 5o, Iy 8 43 0,1 0,03  0,001...0,08
aprobado
sedimentos Plomo Prioritaria 25 20 17 50 7,2 2,16 3
sedimentos Naftaleno Prioritaria 25 9 9 24 2,4 0,72 10
sedimentos Niquel Prioritaria 25 21 8 38 20 6 3
sedimentos. oen20(8) - Peligrosa 6 6 210 0,03 0,009 10
Fluoranteno : prioritaria
sedimentos: Fluoranteno : Prioritaria: 25 5 5 144 1 03 10
biota Mercurio  "oligrosa 4 4 m 20 6 6
prioritaria
biota  Addoperfluoro- Peligrosa -, 1 0 9,1 273 1
octasulfonico ! prioritaria

Resumen de los datos mas destacables de las aguas superficiales realizadas por la demarcaciéon hidrografica del
Duero en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacién superiores al
permitido por la Directiva Marco del Agua.
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En aguas subterraneas, las Unicas detecciones son de cadmio.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas por
la demarcacion hidrografica del Duero

£ “ _ -
53 . - g SE =
- E =33 - SE. 53
gs g ES 2 2 s ==k v:S3
- < = £ = = " = ‘S
Cadmio Peligrosa prioritaria : 701 85 7 92,3 0,45 0,135 0,02
Aldrina Otro contaminante 77 0 0 0,01 0,1 0,03 0,001
Alfa-HCH Peligrosa prioritaria 77 0 0 0,04 0,1 0,03 0.03
Atrazina Prioritaria 77 0 0 2 0,1 0,03 0,03
Beta-HCH Peligrosa prioritaria 77 0 0 0,04 0,1 0,03 0.03

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidro-
gréfica del Duero en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que amplien el nimero de analiticas en las matrices de sedimentos y biota de
las aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectlen analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efectdien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: 4(1,1;3,3"-tetrametilbutil)fenol, MCPA, AMPA, alfa-HCH,
cadmio, cipermetrina, clorotoluron, clorpirifds, dicofol, di(2-etilhexil)ftalato (DEHP), glifosato,
imazalil, linuron, mercurio, metribuzina, niquel, pendimetalin, spinosad, triclorometano.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: benzo(A)pireno, benzo(B)fluoranteno, ben-
z0(G,H,l)perileno, benzo(K)fluoranteno, cadmio, fluoranteno, indeno(1,2,3-CD)pireno,
mercurio, naftaleno, niquel, PP’-DDE, plomo.

- Matriz biota de aguas superficiales: mercurio.

- Aguas subterraneas: cadmio.
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Rios téxicos: (nforme

« Se solicita que los limites de cuantificacién empleados en el analisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espaiola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacion conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicaciéon, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 ug/l).
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Rios téxicos: (nforme

Demarcacion Hidrografica del Tajo

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 28,81% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién superiores
a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
92,86%, 96,22%y 23,87% en el caso de la matriz de sedimentos de aguas superficiales, la matriz
de biota de aguas superficiales y de aguas subterraneas, respectivamente.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

En aguas superficiales, el contaminante que superd la norma de calidad un mayor nimero
de veces fue el herbicida glifosato. Llama la atencién la presencia y en 18 casos superacién de la
norma de un plastificante, el ftalato DEHP, téxico por ser un disruptor endocrino?. En la matriz
biota, las superaciones se han debido a metales pesados como el mercurio y el plomo que se
repiten en la matriz sedimentos junto al naftaleno, sustancia muy téxica para los organismos
acuaticos y el ser humano.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrografica del Tajo
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agua Glifosato Plaguicda - 35, 577 543 17 0,1 0,03 0,03...0,05
autorizado
Acido aminometilfosfonico | Plaguicida
agua (AMPA) autorizado 347 :300: 195 37 1,6 0,48 0,03...0,05
agua  Ftalato de di(2-etilhexilo) DEHP | TEN9M953 439 5y g 13 0,39 05...5
prioritaria
agua 4-(1,1',3,3'-tetrametilbutil)fenol: Prioritaria : 439 : 24 17 0,39 0,1 0,03 0,01...0,1
agua Cipermetrina Prioritaria : 439 : 18 17 0,15 0,0006 0,00018 :0,0005...0,01
agua Niquel Prioritaria : 1498: 472 12 150 20 6 1..10
agua Mercurio Peligrosa 1505 28 3 019 | 0,07 0,021  0,015...0,02
prioritaria
biota Mercurio Peligrosa = 10 6 1 130 20 6 6
prioritaria
biota Plomo Prioritaria : 16 : 3 3 900 7,2 2,16 200
sedimentos Plomo Prioritaria : 21 : 21 21 7,2 2,16 3
sedimentos Mercurio Pgllg_ros§ 21 : 18 17 2,7 0,07 0,021 0,05
prioritaria
sedimentos Naftaleno Prioritaria : 21 : 15 15 56 2,4 0,72 10
sedimentos Niquel Prioritaria : 21 : 21 12 20 6 3
sedimentos Fluoranteno Prioritaria : 21 : 12 12 1028 1 0,3 10

25 State of the science of endocrine disrupting chemicals, 2012. UNEP/WHO. Bergman A, et al, editors. Geneva.
2013. STATE OF THE ART ASSESSMENT OF ENDOCRINE DISRUPTERS. Final Report. Project Contract Number
070307/2009/550687/SER/D3. Annex 1. SUMMARY OF THE STATE OF THE SCIENCE. Revised version. Brussels:
European Commission, DG Environment, Andreas Kortenkamp A et al. January 2012. The impacts of endocrine
disrupters on wildlife, people and their environments.The Weybridge+15 (1996-2011) report. European Environ-
ment Agency. Copenhagen: EEA, 2012.
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Rios téxicos: (nforme

Resumen de los datos més destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas por la demarcacién hi-
drogréfica del Tajo en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

En las aguas subterraneas, las detecciones y las superaciones de la norma son escasas. Sélo
superan la norma los metales como Niquel, Cadmio y Plomo.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica del Tajo
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Niquel Prioritaria 354 5 2 201 20 6 1
Cadmio Peligrosa prioritaria | 324 1 1 3,5 0,45 0,135 2,5
Plomo Prioritaria 385 1 1 13,5 7,2 2,16 10
Diurdn Prioritaria 335 7 0 1,8 0,1 0,03 0,001
Terbutilazina Preferente 335 4 0 1 0,1 0,03 0,005
Beta-Endosulfan : Peligrosa prioritaria : 335 3 0 0,01 0,1 0,03 0,001

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacion hidro-
gréfica del Tajo en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que se realicen mds analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las
aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectten analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Se solicita que se efectdien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

« Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: 4-(1,1,3,3'-tetrametilbutil)fenol, AMPA, beta-HCH,
cadmio, cipermetrina, clorpirifés, diclorometano, di(2-etilhexil)ftalato, glifosato, mercurio,
niquel, bromado PBDE 47, plomo, triclorometano.
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Rios toxicos:

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: antraceno, benzo(A)pireno, cadmio, fluoran-
teno, mercurio, naftaleno, plomo, niquel.

- Matriz biota de aguas superficiales: mercurio, plomo.

- Aguas subterraneas: cadmio, niquel, plomo.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefiala la directiva Marco del Agua y la normativa espafola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacién conformes con la normativa espafola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/1).
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Rios toxicos:

Demarcacion Hidrografica del Guadiana

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 22% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién superiores
a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
94,35 en la matriz sedimentos de aguas superficiales, del 89,74% de la matriz biota de aguas
superficiales y del 27,06% en el caso de las aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

En la matriz agua de las aguas superficiales, el contaminante que mas veces incumple la
norma de calidad es el herbicida glifosato. También se producen superaciones en los limites de
metales como el mercurio, cadmio y Plomo, el plaguicida dicofol y el hidrocarburo aromatico poli-
ciclico benzo (G,H,1) perileno. En la matriz sedimentos sélo se producen superaciones de la norma
con el mercurio y en la matriz biota tan sélo hay una deteccién de acido perfluoro-octasulfénico.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales
realizadas por la demarcacion hidrografica del Guadiana
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agua Glifosato 376 0,1 0,03 0,05
agua Mercurio Peligrosa prioritaria : 1370 : 103 : 68 2,5 0,07 0,021 0,01...0,2
agua Dicofol Peligrosa prioritaria : 1265 : 211 : 43 :0,0094:0,0013 0,00039 0,0001
agua Benzo(G,H,l)Perileno Peligrosa prioritaria : 1316 : 153 : 22 :0,0517 0,002 0,0006 0,0003
agua Cadmio Peligrosa prioritaria : 1370 : 189 : 11 101 0,45 0,135 0,02...25
agua Plomo Prioritaria 1370 : 166 : 11 30 7.2 2,16 0,3...25
sedimentos Mercurio Peligrosa prioritaria 21 0 : 10 : 0,67 : 0,07 0,021 0,1
sedimentos : Acido perfluoro-octasulfonico : Peligrosa prioritaria 4 0 0 36 10,8 10
sedimentos Antraceno Peligrosa prioritaria 21 0 0 0,4 0,12 10
sedimentos Benzo(A)Pireno Peligrosa prioritaria 21 0 0 0,1 0,03 10
sedimentos Benzo(B)Fluoranteno Peligrosa prioritaria 21 0 0 0,03 0,009 10
sedimentos Benzo(G,H,l)Perileno Peligrosa prioritaria : 21 0 0 0,002 0,0006 10
sedimentos Benzo(B)Fluoranteno Peligrosa prioritaria 21 0 0 0,3 0,09 10
biota Acido perfluoro-octasulfdnico : Peligrosa prioritaria 2 2 0 9,1 2,73 10
biota Benzo(A)Pireno Peligrosa prioritaria 11 0 0 0,1 0,03 10
biota Benzo(B)Fluoranteno Peligrosa prioritaria 11 0 0 0,1 0,03 10
biota Benzo(G,H,l)Pireno Peligrosa prioritaria 11 0 0 0,1 0,03 10
biota Benzo(K)Fluoranteno Peligrosa prioritaria : 11 0 0 0,1 0,03 10

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas por la demarcacion hidro-
gréfica del Guadiana en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.
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Rios téxicos: (nforme

En aguas subterraneas, la Unica superacion de la norma se da para el triclorometano aunque
se detectan plaguicidas téxicos como el malation, la atrazina o el clorpirifés y mercurio.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica del Guadiana

£ - —

= g g S . 2 R s.

g g s 85 =53 s g 2¢S S%3

7] 2 S = < @ a = 249 8 @Cwm

2 & & ) =3 £ = o EE EE2

= o & g o= S 2 EEE S E g

@ o z = Ee° = < x-S = Sa
= o — (=] J = o 1=

o < = =
H H H H H w H H H H H
Triclorometano : Prioritaria 42 2 2 66 2,5 0,75 2,5
Mercurio Peligosa ) 45 ¢ 0,07 0,021 0,02
prioritaria
Malation ~ Flaguiddamo oo -, 0 0,01 01 0,03 0,05
aprobado

Atrazina Prioritaria 56 2 0 2 0,1 0,03 0,02
Clorpirifds Prioritaria 56 2 0 0,1 0,1 0,03 0,02
Diurdn Prioritaria 56 2 0 1,8 0,1 0,03 0,02
Alacloro Prioritaria 56 1 0 0,7 0,1 0,03 0,02
Metolacloro Preferente 56 1 0 1 0,1 0,03 0,02
Simazina Prioritaria 56 1 0 4 0,1 0,03 0,02

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidro-
gréfica del Guadiana en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que se realicen mas analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las
aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectten analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efecttien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

« Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

« Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

44



Rios toxicos:

- Matriz agua de aguas superficiales: aclonifeno, benzo(G,H,l)perileno, beta-HCH, cadmio,
clorpirifés, delta-HCH, diazinon, diclorometano, dicofol, glifosato, indeno(1,2,3-CD)
pireno, mercurio, metolacloro, molinato, niquel, plomo, terbutilazina, tetracloroetileno,
triclorometano.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: mercurio.

- Aguas subterraneas: triclorometano.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefiala la directiva Marco del Agua y la normativa espafiola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificaciéon conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicaciéon, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 ug/1).
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Rios toxicos: (nforme

Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir

A pesar de la importancia social y ambiental del rio Guadalquivir, el Miterd dice no tener
analiticas sobre los contaminantes de este rio. Es un incumplimiento legal inadmisible que deja
desprotegida a la sociedad frente a los problemas ambientales y de salud publica que puedan
producirse.

Comentarios sobre los (no) datos

« Deben realizar analiticas de las tres matrices (agua, sedimentos y biota) de las aguas
superficiales y de aguas subterraneas para evaluar el control del estado ecoldgico
de éstas, ya que no consta que se realizase ninguna analitica en 2019.

Se solicita que se realicen analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las aguas
superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que es en
estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de calidad
ambiental.

Se solicita que se efecttien analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluaciéon del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacién quimica especifica de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espafola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacién conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/1).
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Rios téxicos: (nforme

Demarcacion Hidrografica del Tinto, Odiel
y Piedras (TOP-Andalucia)

Esta demarcacion solo ha analizado la matriz agua de las aguas superficiales, perdiendo por
tanto la valiosa informacién que contienen la matriz de sedimentos y biota.

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 11,29% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacion superiores
alos indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
20,19% en el caso de las aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.
En la matriz agua, destaca en nimero de incumplimientos metales pesados como Cadmio,

Niquel, Plomo y Mercurio, asi como plaguicidas como el glifosato y el, ahora prohibido, insecti-
cida clorpirifos.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales
realizadas por la demarcacion hidrografica del Tinto, Odiel y Piedras
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agua Cadmio Peligrosa 333 157 14 3m 045 0,135 0,025
prioritaria

agua Niquel Prioritaria 306 207 98 20 6 0,5

agua Plomo Prioritaria 309 134 86 1641 7,2 2,16 0,25

agua Glifosato Plaguidda o, 5 13 18 01 0,03 0,05
autorizado

agua Clorpirifés Prioritaria | 62 19 2 012 . 01 0,03 0,005

agua Mercurio Peligrosa 459 44 1 029 | 0,07 0,021  0,01...0,022
prioritaria

Acido 4-cloro-2- Plaguicida

agua metilfenoxiacetico (MCPA) autorizado 64 3 L 0,55 05 015 0,0003

agua : 4-(1,1',3,3"-tetrametilbutil)fenol : Prioritaria 36 23 0 0,1 0,03 0,0003

agua 4-Nonilfenol (ramificado) Pgllgros'a 36 19 0 2 0,6 0,005
prlorlta ria

agua Beta-endosulfan LD 9 0 0,01 0,003 0,00015
prlorlta ria

agua = Endosulfin (suma deisomeros) | 92 | 4 9 0 0,01 0,003 0,00015
prioritaria

agua Gamma-HCH (lindano) Peligrosa 4, 9 0 0,04 0,012 0,0001
prioritaria

Resumen de los datos més destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas por la demarcacién
hidrogréfica de TOP-Andalucia en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de
cuantificacion superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.
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Rios toxicos:

En las aguas subterraneas, destacan la superacién de la norma del plaguicida en uso, el
glifosato.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica del Tinto, Odiel y Piedras
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Ac. 4-cloro-2- Plaguicida
metilfenoxiacético (MCPA) : aprobado 6 6 6 05 01 0,03 0,05
Glifosato HEELEES) gy & g 4 200 01 01 0,03 0,05
aprobado
Cadmio Peligrosa =, = 5 0 0,45 0,135 0,025
prioritaria
Niquel Prioritaria i 27 12 0 20 6 0,5
Plomo Prioritaria: 27 4 0 7,2 2,16 0,25

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidrogra-
fica de TOP-Andalucia en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

Se solicita que se realicen analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las aguas
superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que es en
estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de calidad
ambiental.

Se solicita que se efectten analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas susceptible de contaminar las aguas
superficiales de la demarcacién.

Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: cadmio, niquel, plomo, glifosato, clorpirifos, mercurio,
MCPA.
- Aguas subterraneas: glifosato.
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« Se solicita que los limites de cuantificacién empleados en el analisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espaiola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacion conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicaciéon, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 ug/l).
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Demarcacion Hidrografica
Guadalete-Barbate (GB-Andalucia)

En la demarcacién andaluza de Guadalete Barbate tan s6lo han realizado analiticas en la ma-
triz agua de las aguas superficiales, obviando las matrices de sedimentos y biota, que es donde
suelen encontrarse los mayores incumplimientos de las normas de calidad ambiental.

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 17,26% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacion superiores
a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
17,33% en aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.
En aguas superficiales, el nimero mayor de superaciones de la norma de calidad se da para

el Cadmio y el herbicida glifosato. Hay otras superaciones y elevadas detecciones como las del
plastificante DEHP, el plomo y el insecticida clorpirifés.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales
realizadas por la demarcacion hidrografica de Guadalete-Barbate
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agua Cadmio Peligrosa prioritaria 218 : 169 9 1,98 i 045 0,135 0,025
agua Glifosato Plaguicida autorizado 71 14 7 0,1 0,03 0,05
agua : Ftalato de di(2-etilhexilo) DEHP Peligrosa prioritaria 75 73 1 1,4 13 0,39 0,9
agua Plomo Prioritaria 226 @ 34 1 10,8 7,2 2,16 0,25
agua Clorpirifds Prioritaria 60 24 1 0,33 0,1 0,03 0,01
agua Pentaclorobenceno Peligrosa prioritaria 54 1 1 0,007 0,0021 0,0001
agua Niquel Prioritaria 208 : 197 0 20 6 0,5
agua Gamma-HCH (lindano) Peligrosa prioritaria 65 i 45 0 0,04 0,012 0,0001
agua :4-(1,1',3,3"-tetrametilbutil)fenol Prioritaria 54 ¢ 29 0 0,1 0,03 0,0003
agua 4-Nonilfenol (ramificado) Peligrosa prioritaria 54 29 0 2 0,6 0,005

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas por la demarcacion
hidrogréfica de GB-Andalucia en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de
cuantificacion superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

En aguas subterraneas, las superaciones se producen para el cadmio y el herbicida glifosato.

50



Rios toxicos: (nforme

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas
realizadas por la demarcacion hidrografica de Guadalete-Barbate

: " 2"Va|orma’x§ : . Eo
Nombrede: Clase Ne Ne No. i porencima : i NCAm e X 0 Max[mf) legal Lm)lte d.e ;
o h - e . isuperaciones; i subterra- ; dellimitede : cuantificacion
la sustancia :de sustancia: Analiticas :Detecciones: w :NCAo NCAm: ; super ; : . ., "
{ i delaNCA" : w i neas : cuantificacion" : empleado
o NCA sub H i i
Cadmio | Peligrosa 40 37 2 124 045 0,135 0,025
prioritaria
Glifosato  Flaguidda : 3 1 0172 | 01 0,1 0,03 0,05
aprobado
Mercurio | Peligrosa 2 0 0 0,07 0,021 0,01
prioritaria
Niquel Prioritaria 41 22 0 20 6 0,5
Plomo Prioritaria 41 12 0 7,2 2,16 0,25

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidrogra-
fica de GB-Andalucia en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacién
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Sesolicita que se realicen analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las aguas superfi-
ciales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que es en estas matrices
donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de calidad ambiental.

« Se solicita que se efectlen analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efectdien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacién.

« Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

« Sesolicita el disefio de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: cadmio, glifosato, ftalato de di(2-etilhexilo) DEHP,
plomo, clorpirifos.
- Aguas subterréneas: cadmio, glifosato.

« Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el analisis de cada una de las sus-
tancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como sefiala
la directiva Marco del Agua y la normativa espafiola, inferior al 30% de las normas de calidad
ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran emplear limites de
cuantificacién conformes con la normativa espafola y europea deberia justificarse las causas
de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se disponga norma de calidad
ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los listados de la Directiva Marco
del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros contaminantes y preferentes) se
solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del 30% de la norma de calidad ambiental
que la Directiva de Aguas Subterraneas establece para los plaguicidas (0,1 pg/l).
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Demarcacion Hidrografica Cuencas
Mediterraneas Andaluzas

Esta demarcacién tan sélo ha realizado analiticas en la matriz agua de las aguas superficia-
les, obviando las matrices de sedimentos y biota, que es donde suelen encontrarse los mayores
incumplimientos de las normas de calidad ambiental.

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 11,62% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacion superiores
a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espanola. Este elevado grado de
incumplimiento impide conocer el estado ecoldgico de las aguas superficiales. En las aguas
subterraneas, un 27,13% de los limites fueron no vélidos segun la normativa.

En las aguas superficiales, el mayor nimero de incumplimientos de la norma de calidad
se han dado para el herbicida glifosato y el insecticida, ahora prohibido, clorpirifés. También
supera la norma el ftalato DEHP, el cadmio y las sustancias peligrosas endosulfan y sus is6-
meros alfa, beta.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales
realizadas por la demarcacion hidrografica de las Cuencas Mediterraneas Andaluzas

i i Z"Valor ma’x% L. s
- . Maximo legal ;| "Limite de
- . i (Clasede No ¢ N . i porenci- : A e L
Matriz :Nombre de la sustancia: . e . i ciones ; del limite de : cuantificacion
; sustancia ; Analiticas :Detecciones; . i maNCAo : o "
| | { i delaNCA" : w uantificacion”" : empleado
: i NCAm
agua Glifosato Plaguidda 5, 80 35 161 0/ 0,03 0,05
aprobado
agua Clorpirifos Prioritaria 219 107 4 0,49 0,1 0,03 0,0005
Ftalato de di(2-etilhexi-: Peligrosa
agua lo) DEHP prioritaria 167 4 3 2,18 13 0,39 0,9
agua Cadmio PELIEE 349 2 211 045 0,135 0,025
prioritaria
agua . Beta-endosulfn 903 0 6 1 0,074 0,01 0,003 0,0001
prioritaria
agua | Endosulfinsulfato | [CHOrOsa i 40 5 1 0,01 0,003  0,00015...0,01
prioritaria
agua . Afaendosulfsn  "oNgrosa o 4 1 0,01 0,003 0,00015
prioritaria
agua AMPA AL 4 1 1 16 0,48 0,05
aprobado

Resumen de los datos més destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas por la demarcacion hidro-
gréfica de las Cuencas Mediterrdneas Andaluzas en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas
con limites de cuantificacién superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

En aguas subterraneas las superaciones se dan para el glifosato y el cadmio.
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Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica de las cuencas Mediterraneas Andaluzas
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Cadmio Peligrosa prioritaria | 182 117 69 0,65 0,45 0,135 0,025
Glifosato Plaguicida aprobado : 153 30 19 3,5 0,1 0,1 0,03 0,05
Niquel Prioritaria 182 73 0 20 6 0,5
Plomo Prioritaria 182 40 0 7,2 2,16 0,25
Aldrina Otro contaminante 4 4 0 0,01 0,1 0,03 0,01
Endosulfan sulfato Peligrosa prioritaria | 27 3 0 0,01 0,1 0,03 0,00015...0,01
Alfa-Endosulfan Peligrosa prioritaria : 27 2 0 0,01 0,1 0,03 0,00015...0,01
Beta-Endosulfan Peligrosa prioritaria | 27 2 0 0,01 0,1 0,03 0,00015...0,01
Acido 4-cloro-2- .
metilfenoxiacéthico (MCPA) Plaguicida aprobado : 13 1 0 0,5 0,1 0,03 0,05

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidro-
grafica de las Cuencas Mediterraneas Andaluzas en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas
con limites de cuantificacién superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que se efectien analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las aguas
superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd no consta que éstas se
hayan realizado en el afio 2019.

« Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efectlien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacion de la con-
taminacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o
pueda conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e
impiden el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son
los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: glifosato, clorpirifos, ftalato de di(2-etilhexilo) DEHP,
cadmio, beta-endosulfan, endosulfan sulfato, alfa-endosulfan.
- Aguas subterréneas: cadmio, glifosato.
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« Se solicita que los limites de cuantificacién empleados en el analisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espaiola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacion conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicaciéon, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 ug/l).
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Demarcacion Hidrografica del Ebro

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 33,3% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién superiores
a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
62,86% en el caso de la matriz sedimentos y del 45,55% de la matriz biota de aguas superficiales
y del 19,23% en aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

En la matriz de agua de aguas superficiales, se detectaron incumplimientos de la norma de
calidad para el metacloro, la terbutilazina, el delta-HCH y el plaguicida dimetoato. En sedimentos
hubo mas incumplimientos, concretamente para el benzopireno y metales pesados como niquel,
mercurio y plomo, entre otros téxicos. En la matriz biota, los cinco incumplimientos detectados
fueron para el hexaclorobenceno, PP’-DDE, PP’-DDT, mercurio y plomo.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrografica del Ebro
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agua Metolacloro Prioritaria 235 139 4 19,8 1 0,3 0,004...0,008
agua Terbutilazina Preferente 236 95 2 13 1 0,3 0,002...0,02
agua Delta-HCH Peligrosa prioritaria 221 21 1 0,0413 0,04 0,012 0,001...0,005
agua Dimetoato Plaguicida no aprobado : 231 5 1 0,142 0,1 0,03 0,01...0,02
agua Atrazina desetil Prioritaria 231 116 0 2 0,6 0,002...0,004
agua Atrazina Prioritaria 231 60 0 2 0,6 0,002...0,01
sedimentos | Benzo(A)Pireno Peligrosa prioritaria 15 13 13 182 0,1 0,03 5
sedimentos Niquel Prioritaria 20 20 12 48,7 20 6 4
sedimentos Mercurio Peligrosa prioritaria 12 12 10 0,611 0,07 0,021 0,00025
sedimentos Plomo Prioritaria 8 8 8 61,3 7.2 2,16 4
sedimentos Antraceno Peligrosa prioritaria 1 6 6 55 0,4 0,12 5
sedimentos Cadmio Peligrosa prioritaria 7 7 3 3,99 0,45 0,135 0,08
sedimentos P,P'-DDE Otro contaminante 4 2 2 29 0,01 0,003 10
sedimentos P,P-DDT Otro contaminante 4 2 2 190 0,01 0,003 10
biota Hexaclorobenceno ;:  Peligrosa prioritaria 5 2 2 50 0,04 0,012 10
biota P,P'-DDT Otro contaminante 5 2 2 23 0,01 0,003 10
biota Plomo Prioritaria 6 1 1 460 7,2 2,16 400

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de la matriz agua de las aguas superficiales realizadas por la
demarcacién hidrografica del Ebro en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de
cuantificacion superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

En aguas subterraneas son numerosos los incumplimientos de la norma de calidad. Destacan
los del benceno e isémeros beta y delta del HCH y el plaguicida metiltiobenzotiazol.
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Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica del Ebro
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Benceno Prioritaria 97 6 5 6500 50 15 5
Beta-HCH Peligrosa prioritaria 50 5 5 24 0,04 0,1 0,03 0,001...0,01
2-Metiltiobenzotiazol :Plaguicida aprobado 3 3 3 1 0,1 0,03 1
Delta-HCH Peligrosa prioritaria 52 3 3 3700 : 0,04 0,1 0,03 0,005
Gamma-HCH (lindano) : Peligrosa prioritaria 79 3 3 618 0,04 0,1 0,03 0,001...0,005
Pentaclorobenceno : Peligrosa prioritaria 32 3 3 28,6 0,007 0,0021 0,001...0,4
Tetracloroetileno Otro contaminante 88 3 3 150000 10 3 0,5...5
Tricloroetileno Otro contaminante 96 3 3 1540000 10 3 0,5...5
1,2-Dicloroetano Prioritaria 87 2 2 307 10 3 5
Alfa-HCH Peligrosa prioritaria 80 2 2 151 0,04 0,1 0,03 0,001...0,005
Cadmio Peligrosa prioritariai 238 1 1 0,5 0,45 0,135 0,25...1
Hexacloro-1,3-butadieno : Peligrosa prioritaria 2 1 1 7 0,6 0,18 5
Hexaclorobenceno  : Peligrosa prioritaria: 42 1 1 12 0,05 0,015 ¢ 0,001...0,005
Triclorometano Prioritaria 70 1 1 566 2,5 0,75 5

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacién hidro-
gréfica del Ebro en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que amplien el nimero de analiticas en las matrices de sedimentos y biota de
las aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

« Sesolicita que se efectlen analiticas de los plaguicidas en uso susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

» Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.
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« Sesolicita el disefo de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacién quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: delta-HCH, dimetoato, metolacloro, terbutilazina.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: benzo(A) pireno, cadmio, mercurio, niquel,
PP’-DDE, PP’-DDT, plomo, antraceno.

- Matriz biota de aguas superficiales: hexaclorobenceno, mercurio, PP’-DDE, P,P’-DDT,
plomo.

- Aguas subterraneas: benceno, 1,2 dicloroetano, 2-metiltiobenzotiazol, alfa-HCH, benceno,
beta-HCH, cadmio, delta-HCH, hexacloro-1,3-butadieno, hexaclorobenceno, gamma-HCH
(lindano), pentaclorobenceno, tetracloroetileno, tricloroetileno, triclorometano.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espafola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificaciéon conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/l).

57

(nforme



Rios toxicos:

Demarcacion Hidrografica del Jucar

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 7,87% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién superiores a
los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafiola. Este porcentaje es del 87,5
en la matriz sedimentos de aguas superficiales, del 88% de la matriz biota de aguas superficiales
y del 9,39% en el caso de las aguas subterraneas.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

En la matriz de agua de aguas superficiales, se detectaron incumplimientos de la norma
de calidad para el glifosato y su metabolito AMPA, la cipermetrina y metales pesados como el
Niquel y el Cadmio, entre otros contaminantes. En sedimentos hubo incumplimientos, concre-
tamente para metales pesados como el Plomo, Niquel y Mercurio, téxicos como el naftaleno y
benzofluoranteno y metabolitos del DDT. En la matriz biota, los incumplimientos detectados
fueron para mercurio y sustancias bromadas.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrografica del Jiicar
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de cuantificacion
empleado”

agua Glifosato 284 251 17 0,1 0,03 0,03...0,06
agua ihddo am'?m“;;;'f°5f°“"° Plaguicida autorizado = 386 | 197 | 89 0 16 048  0,03...0,06
agua Cipermetrina Prioritaria 568 : 45 45 1,1 0,0006 0,00018 :0,00005...0,025
agua Niquel Prioritaria 1154 : 401 44 138 20 6 05...5
agua Terbutrina Prioritaria 568 : 98 18 0,34 0,102 0,001...0,2
agua Cadmio Peligrosa prioritaria : 1154 : 69 12 3,7 0,45 0,135 0,02...0,1
agua Diazinon Plaguicida no aprobado : 565 : 47 12 0,01 0,003 0,001...0,1
agua Dimetoato Plaguicida no aprobado : 565 : 26 5 1,9 0,1 0,03 0,005...0,1
agua Clorpirifos Prioritaria 568 @ 144 4 0,2 0,1 0,03 0,001...0,1
agua Terbutilazina Preferente 568 : 78 3 1 0,3 0,001...0,2
sedimentos Plomo Prioritaria 37 37 37 139000 7,2 2,16 3000
sedimentos Niquel Prioritaria 37 : 37 29 69 20 6 3
sedimentos Naftaleno Prioritaria 37 25 25 32 2,4 0,72 10
sedimentos Mercurio Peligrosa prioritaria 37 25 23 216 0,07 0,021 0,05
sedimentos P,P'-DDE Otro contaminante 37 13 13 6 0,01 0,003 1
sedimentos Benzo(B)Fluoranteno Peligrosa prioritaria 37 9 9 37 0,03 0,009 10
sedimentos P,P'-DDD Otro contaminante 37 9 9 0,01 0,003 1
sedimentos Fluoranteno Prioritaria 37 6 6 39 1 0,3 10
biota Mercurio Peligrosa prioritaria 25 : 25 22 269 20 6 6
biota Bromados PBDE 118 Peligrosa prioritaria 25 3 3 14 0,0005: 0,00015 1
biota Bromados PBDE 105 Peligrosa prioritaria 25 1 1 2,8 0,0005 : 0,00015 1
biota Bromados PBDE 156 Peligrosa prioritaria 25 1 1 1,4 0,0005 : 0,00015 1

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas por la demarcacion hi-
drogréfica del Jucar en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.
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En aguas subterraneas hay incumplimientos de la norma de calidad para el mercurio, niquel,
el clorpirifés y la atrazina.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica del Jiicar
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Merurio | Pegrosa . 5, 1 43 7 0,86 0,07 0,021 0,02...0,1
prioritaria
Niquel : Prioritaria: 371 73 2 64 20 6 0,5
Clorpirifés : Prioritaria: 227 5 2 0,28 0,1 0,1 0,03 0,001...0,005
Atrazina : Prioritaria: 227 51 1 0,142 2 0,1 0,03 0,005
Simazina : Prioritaria: 226 79 0 4 0,1 0,03 0,001...0,005
Terbutilazina ; Preferente: 226 63 0 1 0,1 0,03 0,001...0,005
Diurdn Prioritaria: 227 32 0 1,8 0,1 0,03 0,001
Plomo Prioritaria: 371 14 0 7,2 2,16 0,5
Cadmio  "oNgr0sa 370 g3 0 0,45 0,135 0,02

prioritaria

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacion hidro-
gréfica del Jucar en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

Comentarios sobre los datos

« Se solicita que se realicen mas analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las
aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectlen analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:
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- Matriz agua de aguas superficiales: azinfos-etil, glifosato, AMPA, cipermetrina, clorpirifos,
diazinon, dicofol, dimetoato, indeno(1,2,3-CD) pireno, isoproturdn, malation, niquel,
tebuconazol, terbutilazina, terbutrina, cadmio.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: Cadmio, plomo, niquel y mercurio, téxicos
como el naftaleno, benzo(A)pireno, benzo(B)fluoranteno, benzo(G,H,l)perileno, benzo(K)
fluoranteno, fluoranteno, indeno (1,2,3_CD)pireno, PBDE 118 y metabolitos del DDT.

- Matriz biota de aguas superficiales: Mercurio, PBDE 105, PBDE 118, PBDE 156.

- Aguas subterraneas: atrazina, clorpirifés, mercurio y niquel.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefala la directiva Marco del Agua y la normativa espafola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacién conformes con la normativa espafola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicacién, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/1).
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Demarcacion Hidrografica del Segura

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 33,07% de
las sustancias analizadas en la matriz agua se han empleado limites de cuantificacién superiores
a los indicados por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafola. Este porcentaje es del
98,6%, 87,74% y 14,2% en el caso de la matriz de sedimentos de aguas superficiales, la matriz
de biota de aguas superficiales y de aguas subterraneas, respectivamente.

Estos incumplimientos impiden conocer el estado ecolégico de las aguas superficiales.

En la matriz de agua de aguas superficiales, se detectaron incumplimientos de la norma de
calidad para los plaguicidas glifosato, imazalil y cipermetrina. En sedimentos hubo un incum-
plimiento, para Mercurio. En la matriz biota se detecté mercurio en 16 ocasiones pero ninguna
superacion de la norma de calidad.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas superficiales realizadas
por la demarcacion hidrografica del Segura
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cuantificacion
empleado”

agua Glifosato 129 0,1 0,03 0,05...0,1
agua Imazalil Plaguicida autorizado: 1065 : 27 22 1,5 0,1 0,03 0,001...0,05
agua Cipermetrina Prioritaria 1060 : 75 13 :0,00454 : 0,0006 0,00018 : 0,00005-0,001
agua Benzo(G,H)Perileno Peligrosa prioritaria : 1098 : 51 1 0,002 0,0006 : 0,0009...0,3
agua Pirimetanil Plaguicida aprobado : 46 14 9 2,5999 0,1 0,03 0,02..0,05
agua Niquel Prioritaria 1097 : 432 7 96 20 6 0,003...25
agua '“de“:ig':f'cm Peligrosa prioritaria - 1098 | 37 | 6 . 0,039 0,002 0,0006 : 0,00009...0,03
agua Tetracloroetileno Otro contaminante : 928 : 81 4 48 10 3 0,15...3
agua Dicofol Peligrosa prioritaria : 1061 4 4 0,0043 : 0,0013 0,00039 : 0,0001...0,2
Acido . .
agua aminometilfosfonico (AMPA) Plaguicida autorizado: 203 : 29 3 10 1,6 0,48 0,1...0,03
sedimentos Mercurio Peligrosa prioritaria : 25 1 1 0,33 0,07 0,021 0,1
. Acido . o
sedimentos perfluoro-octasulfénico Peligrosa prioritaria | 6 0 0 36 10,8 10
sedimentos Antraceno Peligrosa prioritaria : 25 0 0 0,4 0,12 10
sedimentos Benzo(A)Pireno Peligrosa prioritaria : 25 0 0 0,1 0,03 10
biota Indeno(1,2,3-CD)Pireno Peligrosa prioritaria | 21 9 9 0,1 0,03 10
biota Mercurio Peligrosa prioritaria : 18 : 16 0 130 20 6 0,01

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de la matriz agua de las aguas superficiales realizadas por la
demarcacion hidrografica del Segura en 2019, incluyendo una estimacion del porcentaje de las analiticas con limites
de cuantificacién superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

En las aguas subterrdneas, hay incumplimientos para metales pesados como mercurio, ni-
quel y cadmio, plaguicidas como glifosato, clorpirifés y AMPA y téxicos como tetracloroetileno
y triclorometano.

61



Rios téxicos: (nforme

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica del Segura
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Mercurio Peligrosa prioritaria i 259 37 27 54 0,07 0,021 0,045
Triclorometano Prioritaria 195 14 6 20 2,5 0 0,5
Niquel Prioritaria 258 82 4 55 20 6 0,8
Cadmio Peligrosa prioritaria | 259 40 2 11 0,45 0,135 0,02
Tetracloroetileno Otro contaminante : 194 20 2 29,5 10 3 0,5
Glifosato Plaguicida aprobado : 114 2 2 126 0,1 0,1 0,03 0,1
Clorpirifos Prioritaria 449 3 1 0,465 0,1 0,1 0,03 0,01
Ac. Aminometilfosfonico ..
(AMPA) Plaguicida aprobado i 112 1 1 1,6 0,1 0,03 0,1

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de aguas subterraneas realizadas por la demarcacion hidro-
gréfica del Segura en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.

« Se solicita que se realicen mas analiticas en las matrices de sedimentos y biota de las
aguas superficiales, dado que con los datos proporcionados por el Miterd muestran que
es en estas matrices donde se encuentran los mayores incumplimientos de las normas de
calidad ambiental.

« Se solicita que se efectlen analiticas de los plaguicidas y otros contaminantes especificos
de cuencay se apliquen sus normas de calidad ambiental recomendadas en los dos listados
del anexoV (prioridad 1y prioridad 2) de la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterraneas elaborada por el Miterd.

Se solicita que se efectien analiticas de los plaguicidas en uso, susceptibles de contaminar
las aguas superficiales de la demarcacion.

Se solicita que se realicen analiticas de sustancias quimicas contaminantes de las aguas
subterraneas, incluidos los plaguicidas que por su persistencia o actual uso puedan dete-
riorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

Se solicita el disefio de programas de medidas de mitigacién y erradicacién de la contami-
nacion quimica especificas de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o pueda
conocerse que su concentracion es superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas, como son los casos de:

- Matriz agua de aguas superficiales: Acido aminometilfosfénico (AMPA), aclonifeno,
MCPA. Aldrina, alfa-endosulfan, ametrina, benzo(B)fluoranteno, benzo(G,H,l)perileno,
benzo(K)fluoranteno, beta-endosulfan, cadmio, cipermetrina, diazinon, dicofol, dieldrina,
dimetoato, endo-epcoxido de heptacloro, endosufan sulfato, endrina, di(etilhexil)ftalato
(DEHP), glifosato, heptacloro, imazalil, indeno(1,2,3-CD)pireno, isodrina, malation,
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mercurio, niquel, O,P’-DDD, O,P’-DDE, O,P’-DDT, P,P'DDD, P,P’-DDE, P,P"-DDT, paration.etil,
paration-metil, PBDE 47, PBDE 99, pirimetanil, prometrina, propazina, tetracloroetileno,
triclorometano.

- Matriz sedimentos de aguas superficiales: mercurio.

- Aguas subterraneas: AMPA, cadmio, clorpirifés, glifosato, mercurio, niquel,
tetracloroetileno, triclorometano.

Se solicita que los limites de cuantificacion empleados en el andlisis de cada una de las
sustancias contaminantes, tanto en aguas superficiales como subterraneas, sean como
sefiala la directiva Marco del Agua y la normativa espafiola, inferior al 30% de las normas
de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si por razones técnicas no se pudieran em-
plear limites de cuantificacion conformes con la normativa espafiola y europea deberia
justificarse las causas de tal imposibilidad. Para aquellos contaminantes de los que no se
disponga norma de calidad ambiental, como los plaguicidas que no se encuentran en los
listados de la Directiva Marco del Agua (sustancias prioritarias, peligrosas prioritarias, otros
contaminantes y preferentes) se solicita le sean de aplicaciéon, como maximo un valor del
30% de la norma de calidad ambiental que la Directiva de Aguas Subterraneas establece
para los plaguicidas (0,1 pg/1).
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Cuenca hidrografica de Baleares

La demarcacion de Baleares analiza las aguas subterraneas.

Los datos de 2019 suministrados por el Miterd muestran que aproximadamente en 25,76%
de las sustancias analizadas se han empleado limites de cuantificacion superiores a los indicados
por la Directiva Marco del Agua y la normativa espafiola.

Llama la atencion el elevado porcentaje de incumplimientos por superacién del valor de la
norma de calidad sobre el nimero de detecciones, que es de un 95%.

Los principales incumplimientos se producen para los hidrocarburos 1,2,4-tricloroetileno,
1,3,5-tricloroetileno, 1,2,3-tricloroetileno, los metales pesados: cadmio y mercurio y el plaguicida
no autorizado naftaleno.

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de las aguas subterraneas realizadas
por la demarcacion hidrografica de Baleares
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Tetracloroetileno Otro contaminante : 35 35 35 0,5 10 3 1,667
Tetracloruro de carbono : Otro contaminante @ 35 35 35 12 3,6 1,667
Tricloroetileno Otro contaminante : 35 35 35 10 3 1,667
Triclorometano Prioritaria 35 35 35 2,5 0,75 1,667
Trifluralina Peligrosa prioritaria : 24 24 24 0,03 0,1 0,03 0,01667
Plomo Prioritaria 6 6 6 7,2 2,16 16,6667
Cadmio Peligrosa prioritaria | 6 6 6 2 0,45 0,135 6,667
Mercurio Peligrosa prioritaria : 6 6 6 0,2 0,07 0,021 0,667
Niquel Prioritaria 6 6 6 20 6 6,6667
Naftaleno Prioritaria 5 5 5 3 2,4 0,1 0,03 10
Isoproturdn Prioritaria 4 4 4 0,5 1 0,1 0,03 1,667
Simazina Prioritaria 4 4 4 0,1 4 0,1 0,03 0,333
P,P'-DDE Otro contaminante 4 4 4 0,01 0,01 0,1 0,03 0,01667
Heptacloro Peligrosa prioritaria : 4 4 4 0,005 0,0003 0,1 0,03 0,01667
Beta-HCH Peligrosa prioritaria : 4 4 4 0,04 0,1 0,03 0,1
P,P-DDT Otro contaminante 4 4 4 0,01 0,1 0,03 0,0333
1,2,4-Triclorobenceno Prioritaria 4 4 4 1 0,4 0,12 3,33
1,3,5-Triclorobenceno Prioritaria 4 4 4 1 0,4 0,12 3,33
1,2,3-Triclorobenceno Prioritaria 4 4 4 0,5 0,4 0,12 1,67
Indeno(1,2,3-CD)Pireno : Peligrosa prioritaria : 4 4 4 0,01 0,002 0,0006 0,033
Epdxido de heptacloro : Peligrosa prioritaria : 4 4 4 0,005 0,0003 0,00009 0,01667
Benzo(B)Fluoranteno : Peligrosa prioritaria : 4 4 4 0,03 0,009 0,1
Benzo(G,H,I)Perileno : Peligrosa prioritaria : 4 4 4 0,002 0,0006 0,1
Benzo(K)Fluoranteno : Peligrosa prioritaria : 4 4 4 0,03 0,009 0,1

Resumen de los datos mas destacables de las analiticas de la matriz agua de las aguas subterraneas realizadas por la
CCAA de Baleares en 2019, incluyendo una estimacién del porcentaje de las analiticas con limites de cuantificacion
superiores al permitido por la Directiva Marco del Agua.
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« Se solicita que se realicen analiticas de s los plaguicidas que por su persistencia o actual uso
puedan deteriorar el buen estado ecoldgico de las aguas subterraneas.

« Sesolicita el disefo de programas de medidas de mitigacion y erradicacién de la contami-
nacion quimica especifica de aquellas sustancias quimicas de las que se conoce o se vaya
a conocer que su concentracién sea superior a las normas de calidad ambiental e impiden
el buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o subterraneas.

« Se solicita que los limites de cuantificacién empleados en el analisis de cada una de las
sustancias contaminantes sean como senala la directiva Marco del Agua y la normativa
espafola, inferior al 30% de las normas de calidad ambiental aplicables en cada caso. Si
por razones técnicas no se pudieran emplear limites de cuantificaciéon conformes con la
normativa espafola y europea deberia justificarse las causas de tal imposibilidad.
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Anexo
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1,1,1-Tricloroetano Preferente
1,2-Dicloroetano Prioritaria X X X X X X X X X X X X
Addo perﬂuo(lg)F-gganosulfénico Peligrosa prioritaria X X i X
Aclonifeno Prioritaria XX :X:X:X:X:iX:iX:iX:X X
Alacloro Prioritaria XX :X:X:X:X:iX:iX:iX:iX X
Antraceno Peligrosa prioritaria XX :X:X:X:X:X:iX:iX:X X
Arsénico Preferente X
Atrazina Prioritaria XX iXiX:iX:iXitX:i:iX:iX:iX:iX X i X
Benceno Prioritaria XX iXiX:iX:iXxiX:iX:iXxiXiX X
Benzo(b) Fluoranteno Peligrosa prioritaria X X i X :iX:X:X:X:iX:X:X:X X : X
Benzo(a)pireno Peligrosa prioritaria X i X :X:X:X:X:X:iX:XiXiX X i X
Benzo(g,h,i) perileno Peligrosa prioritaria X X : X :X:iX:X:X:X:iX:iX:X X i X
Benzo(k) Fluoranteno Peligrosa prioritaria X XXX X i X X :XiX X
Bifenox Prioritaria X i X iX:iX:iXiXiX:iX:iXiXiX X i X
Cadmio y sus compuestos Peligrosa prioritaria XXX :X:X:X:X:X:X:iX:X X i X
Cianuros totales Preferente X
Cibutrina Prioritaria XXX i X:iX:iXiX:X:iXiXiX X i X
Cipermetrina Peligrosa prioritaria X i X X X X i X XX iX X X
Clorfenvinfos Prioritaria X i X X X i X X i X :X X
Cloroalcanos (10-13 Peligrosa prioritaria X i X X X i X X i X : X X
Clorobenceno Preferente X i X X
Clorpirifos Prioritaria XX : XX :iX:iX:X:iX:iX:X:iX X i X
Cobre Preferente X
Cromo Preferente
Cromo VI Preferente X
DDT total Otro contaminante X X X i X X
Diclorobenceno Preferente X
Diclorometano Prioritaria XX :iX XX :iX:iX:iX:iX:X X
Diclorvés Prioritaria XX i XXX :iX:iX:iX:iX:X X
Dicofol Peligrosa prioritaria XX :iX XX :iX:X:iX:iX:X X
Difeniléteres bromados Peligrosa prioritaria XX iX i X iXiX:iXiXiX X X
Dioxinas y similares Peligrosa prioritaria
Diuron Prioritaria X i X iX XX iX i XX iX X
Endosulfan Peligrosa prioritaria XX :X:X:iX:iX X i X X X
Etilbenceno Preferente X
Fluoranteno Prioritaria XXX iX:X:iXitX:i:iX:iX:iX:iX X i X
Fluoruros Preferente
Ftalato de di(2-etilhexilo) (DEHP) : Peligrosa prioritaria X X i X
Heptacloro y epéxido de cloro : Peligrosa prioritaria X X:iX:X:X:iX:iX:X X
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Hexabromiciclodecano (HBCDD) : Peligrosa prioritaria X
Hexaclorobenceno Peligrosa prioritaria X X i X X
Hexaclorobutadieno Peligrosa prioritaria XX
Hexaclorociclohexano Peligrosa prioritaria X X X X
Hidroca.r b,ur.os aromiticos Peligrosa prioritaria
policiclicos (HAP)
Indeno(1,2,3-cd)pireno Peligrosa prioritaria : X : X : X : X X X : X :iX X :X:X:X:X:X
Isoproturén Prioritaria X i XiX:X:iXiXiX XX :iXiX:iX:iXiX
Mercurio y sus compuestos Peligrosaprioritaria : X : X : X : X : X : X : X : X { X : X : X : X : X { X ¢ X
Metolacloro Preferente XX :X:X:X:X:X:X:X:X:X:iX:iX:iX:X
Naftaleno Prioritaria X X X :iX i XX :X:iX:iX:iX:X:{X:iX:iX:X
Niquel y sus compuestos Prioritaria XXX :X:X:X:X:X:X:tX:X:X:iX:X
Nonifenoles (4-Nonifenol) Peligrosa prioritaria : X XX i XxX:tX:iX:iX: iX:iXx:iXiX X
tg::;f;:‘t’:f;u(t(:)(ge;;; Prioritaria X X X X X X X X X X X X
p,p-DDT Otro contaminante X X X
Pentaclorobenceno Peligrosa prioritaria
Pentaclorofenol Prioritaria X
" dﬁ:ﬁg”;';;sr:“;“é’rf dcrllﬂgdllse;:;)rma Otocontaminante X X X X X X X X X X X X X X X
Plomo y sus compuestos Prioritaria X i X i X iX X i X X i X X i X i X
Quinoxifeno Peligrosa prioritaria X i X i X X X X X i X X i X
Selenio Preferente X
Simazina Prioritaria X i XX iX iX X i X X i X X i X X
Terbutilazina Preferente XX :iX:X X :X:iX:X:iX:iX:X X i X X
Terbutrina Prioritaria X i X i X iX X X i X i X i XX X i X X
Tetracloroetileno Otro contaminante : X : X : X :{ X { X XX :X :X X :iX:iX:X:iX
Tetracloruro de carbono Otro contaminante : X X X i X XX :X :X XX X
Tolueno Preferente X
Tributilestafio (compuesto de...) : Peligrosa prioritaria : X X i X X i X X X i X i X X
Triclorobencenos Prioritaria X i X X XX :iX i X:iX:iX:X:iX:iX:X:X
Tricloroetileno Otro contaminante X X:X:iX:iX:iXitXiXiX:iXiX X : X
Triclorometano Prioritaria XXX :iX:iX:iXiXiXiX:iXiX X i X
Trifluralina Peligrosa prioritaria XX :iX:X:X:X:X:iX:X:X:iX:iXiX:iX
Xileno Preferente
Zinc Preferente X
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Andalucia
Tel.: 954903984 andalucia@ecologistasenaccion.org
Aragén
Tel: 629139680 aragon@ecologistasenaccion.org
Asturies
Tel: 985365224 asturias@ecologistasenaccion.org
Canarias
Tel: 928960098 canarias@ecologistasenaccion.org
Cantabria
Tel: 608952514 cantabria@ecologistasenaccion.org
Castillay Le6n
Tel: 681608232 castillayleon@ecologistasenaccion.org
Castilla-La Mancha
Tel: 694407759 castillalamancha@ecologistasenaccion.org

Catalunya
Tel: 648761199 catalunya@ecologistesenaccio.org

Ceuta
ceuta@ecologistasenaccion.org

ecologistas
en acciéon

Comunidad de Madrid
Tel: 915312739 comunidaddemadrid@ecologistasenaccion.org

Euskal Herria
Tel: 944790119. euskalherria@ekologistakmartxan.org

Extremadura
Tel: 638603541 extremadura@ecologistasenaccion.org

Galiza
Tel: 637558347 galiza@ecoloxistasenaccion.gal
La Rioja
Tel: 941245114 - 616387156 larioja@ecologistasenaccion.org

Melilla
Tel: 634520447 melilla@ecologistasenaccion.org

Navarra
Tel: 659135121 navarra@ecologistasenaccion.org
Tel. 948229262 nafarroa@ekologistakmartxan.org

Pais Valencia
Tel: 965255270 paisvalencia@ecologistesenaccio.org

Regién Murciana
Tel: 968281532 - 629850658 murcia@ecologistasenaccion.org

...asc’)ciajre, . www.ecoloqisjfase,naccion.orj

J
0000


http://www.ecologistasenaccion.org/accion/asociarse.htm
https://www.facebook.com/Ecologistas.en.Accion/
https://twitter.com/ecologistas?ref_src=twsrc%5Egoogle%7Ctwcamp%5Eserp%7Ctwgr%5Eauthor
https://www.flickr.com/photos/ecologistasenaccion/
https://www.youtube.com/c/ecologistasenaccion
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