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En la ciudad de Burgos a veintiséis de abril de dos mil trece.

Recurso contencioso-administrativo num. 16/2012 interpuesto por la Asociacion
“Ecologistas en Accion de Segovia”, representada por el procurador D. Eugenio
Echevarrieta Herrera y defendida por el letrado D. Claudio Sartorius Alvargonzalez,
contra el Acuerdo de fecha 26 de julio de 2011, de la Comisién Territorial de Urbanisma
de Segovia, por la que se aprueba “definitivamente de forma parcial el Plan General de
Ordenacion Urbana (Adaptacion) del Real Sitio de San lldefonso (Segovia), promovidc
por el Ayuntamiento, quedando suspendida la aprobacion definitiva de la clasificacion

del suelo urbanizable industrial “El Llano Amarillo”, con el fin de que por parte de



Ayuntamiento y en cumplimienfo de lo dispuesto en la Memoria Ambiental y la

i

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

legislacion sectorial, se clasifiquen los ferrenos como suelo rastico con proteccion
natural, o alternativamente, el Ayuntamiento alcance la propiedad de los terrenos por las
vias que contempla la legislacion de montes. En tanto se produzca el levantamiento de
la suspension, los terrenos incluidos en el sector mantendran la clasificacion de suelo
rustico comtn, contenida en el Plan General de Ordenacion Urbana del Real Sitio de
San lidefonso aprobado definitivamente el 10-diciembre-1981, a la luz de lo dispuesto en
la Disposicion Transitoria 11l del Decreto 45/2009, de 9 de julio, por el que se modifica el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn. A tal efecto, deberén aportarse nuevos
planos de ordenacién TM_PO-01.2 y TM_PO-02.2 en los que se indique fal
circunstancia’.

Han comparecido en el presente procedimiento, como parte demandada, la Comision
Territorial de Urbanismo de Segovia, representada y defendida por el Letrado de la
Comunidad en virtud de la representacion y defensa que por lLey ostenta, y, como
codemandado, el Excmo. Ayuntamiento de San lldefonso, representado por el
procurador D. Jesls Prieto Casado y defendido por el letrado D. José Antonio Herrero

Hontoria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso por escrito presentado el dia
23 de enero de 2012. Admitido a tramite se reclamd el expediente administrativo;
recibido se confirid traslado al recurrente para que formalizara la demanda lo que
efectud en legal forma, mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2012, que en lo
sustancial se da por reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por
la que se revoque y deje sin efecto el acuerdo de aprobacién definitiva parcial del Plan
General de Ordenacién Urbana del Real Sitio de San lidefonso adoptado por la
Comisién Territorial de Urbanismo, Junta de Castilla y Ledn, el 26 de julio de 2011, por
ser nulo de pleno derecho o, en su defecto, anulable, todo ello con la condena expresa

al pago de las costas a la Administracion y a los demandados.

SEGUNDO.- Se confirié traslado de la demanda por termino legal a la Administracién
demandada quien contestd a la misma mediante escrito de 3 de julio de 2012

oponiéndose al recurso y solicitando se dicte sentencia por la que desestimando
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integramente la demanda se confirme la resolucion recurrida con imposicién de costas a
la parte actora.

Igualmente contestd la codemandada, por medio de escrito de fecha 11 de septiembre
de 2012, solicitando se dicte sentencia desestimando totalmente la demanda, con

imposicion al recurrente, en todo caso, de todas las costas causadas.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba se practicd con el resultado que obra en
autos, solicitandose por las partes la presentacion de conclusiones escritas, se evacud
traslado para cumplimentar tal framite, quedando el recurso concluso para sentencia, y
no pudiéndose dictar esta en el plazo de diez dias previsto en el art. 67.1 de la Ley
29/98, al existir recursos pendientes de sefalamiento para Votacién y Fallo con
preferencia, y puesto que el art. 64.3 de la misma Ley, establece que tal senalamienta
se ajustara al orden expresado en el apartado 1 del articulo anterior y existiendo en la
Sala recursos conclusos de fecha anterior, y por tanto con preferencia para efectuar su
sefialamiento al de este recurso, quedaron los autos pendientes de sefalamiento de dia
para Votacidn y Fallo, para cuando por orden de declaracion de conclusos
correspondiese, habiendose sefialado el dia 18 de abril de 2013 para votacion y fallo, lo
que se efectud. Se han observado [as prescripciones legales en la tramitacion de este
recurso.

Siendo Ponente el llmo. Sr. D. José Matias Alonso Millan Magistrado integranie de esta

Sala y Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso jurisdiccional el Acuerdo de fecha 26 de julio
de 2011, de la Comision Territorial de Urbanismo de Segovia, por la que se aprueba
“definitivamente de forma parcial el Plan General de Ordenacion Urbana (Adaptacion)
del Real Sitio de San llidefonso (Segovia), promovido por el Ayuntamiento, quedandc
suspendida la aprobacion definitiva de la clasificacion del suelo urbanizable industrial "Ei
Liano Amarillo”, con el fin de que por parte del Ayuntamiento y en cumplimiento de lc
dispuesto en la Memoria Ambiental y la legislacion sectorial, se clasifiquen los terrenos
como suelo rustico con proteccion natural, o alternativamente, el Ayuntamiento alcance
la propiedad de los terrenos por las vias que confempla la legislacion de montes. En
tanfo se produzca el levantamiento de la suspension, los terrenos incluidos en el sector

mantendran la cfasificacion de suelo rastico comin, contenida en el Plan General de
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Ordenacién Urbana del Real Sitio de San lidefonso aprobado definitivamente el 10-
diciembre-1981, a la luz de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Il del Decreto
45/2009, de 9 de julio, por el que se modifica el Reglamento de Urbanismo de Castilla y
Leén. A tal efecto, deberén aportarse nuevos planos de ordenacion TM_PO-01.2 y

TM_PO-02.2 en los que se indique tal circunstancia’.

SEGUNDO.- Frente a dicha resolucién se alza la parte demandante para poner de
manifiesto su disconformidad con la misma y en apoyo de sus pretensiones esgrime los
siguientes motivos de impugnacion:

1.-El acuerdo adoptado suspende la aprobacion definitiva de “El Llano Amarillo”. La
propia Comisién Territorial de Urbanismo recoge que tanto la Memoria Ambiental como
la legislacién sectorial obligan a clasificar el terreno de El Llano Amarillo como suelo
rastico con proteccién natural. La Comision Territorial al aplicar la excepcionalidad de
suspender la clasificacidon en tanto el Ayuntamienio obfuviera la propiedad de los
terrenos, hace depender ésta de quién sea el titular de los mismos. La decisién en
cuanto a la clasificacién final del suelo se residencia en el Ayuntamiento. La Comision
Territorial de Urbanismo no establece un plazo para que el Ayuntamiento resuelva el
régimen definitivo aplicable; y considera este suelo clasificado como suelo rastico
comun. Es un acuerdo absolutamente contradictorio en sus propios términos.

2.-El Plan General de Ordenacion Urbana de 1981 establecid dos zonas con
clasificacion del suelo diferenciadas referidas al Ambito de “El Llano Amarillo™ una franja
de 75 metros de ancho a lo largo de la carretera de Riofrio, que clasificd como suelo no
urbanizable normal; y el resto como suelo urbanizable no programado.

3.-El Llano Amarillo esta integrado en el monte de utilidad publica “Montes de Valsain”
numero 1. En consecuencia, por aplicacion del articulo 79.1 de la Ley 3/2009, de 6 de
abril, debe estar clasificado como suelo rustico con protecciéon natural. Refuerza lo
anterior lo dispuesto en el art. 15 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Leon. Por tanto,
el acuerdo de 26 de julio de 2011 de la Comision Territorial de Urbanismo es nulo de
pleno derecho al no haberlo clasificado como suelo rastico con proteccién natural al
tratarse de Monte de Utilidad Publica. Se trata de una decisién reglada, Unica posible.
4.-No puede atenderse a lo alegado por el Ayuntamiento de que procede aplicar el art.
79.3 de la ley de Montes de Castilla y Leon 3/2009, puesto que la Disposicién
Transitoria [ll, tanto de la Ley 4/2008, como de] Decreto 45/2009, llevan a la
consecuencia de que le resulta de aplicacién el régimen del suelo ristico comin, con

todas sus consecuencias. Puesto que el Plan General de Ordenacién Urbana de San



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

lidefonso de 1981 no estaba adaptado a la Ley de Urbanismao, el régimen urbanistico
aplicable habra sido el de suelo rastico comun y, por tanto, desde la entrada en vigor de
la Ley 4/2008 y del Decreto 45/2009, el suelo se considerara clasificado como suela
ristico comuin y no como suelo urbanizable. Por tanto, en la revision o adaptacién del
Plan General se aplicara el art. 79.1 de ia Ley 3/2009.

5.-La Ponencia Técnica de la Comision Territorial de Urbanismo de Segovia se
pronuncié a favor de la clasificacion de este suelo como suelo rdstico con proteccion
natural. Asi se establece en el informe técnico de 17 de diciembre de 2010. Ha
trascurrido ampliamente el plazo legal de ocho afios para establecer la ordenacion
detallada, sin que se haya establecido. Nos encontramos con una norma transitoria que
pretende la adaptaciéon de los planes urbanisticos al Reglamento y a la Ley de
Urbanismo, pero también su actualizacién a la luz del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 2008.

Los informes de los técnicos de la Consejeria de Medio Ambiente y del Organismo
Auténomo Parques Naturales propugnaron y justificaron la clasificacion como suelc
rastico con proteccion natural.

La Memoria Ambiental aprobada por Orden de la Consejeria de Medio Ambiente de 10
de mayo de 2011, se pronuncié desfavorablemente sobre la implantacién del poligona
industrial del Llano Amarillo por el excesivo consumo de recursos naturales, en especial
agua y suelo, por las implicaciones paisajisticas y por la necesaria concordancia con la
proteccion que otorga a los montes de utilidad publica la Ley de Montes.

El Acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de 26 de julio de 2011 es contrario a
derecho al no haber clasificado el sector como suelo rdstico con proteccién natural en
contra de los informes ambientales que debieran servir de motivacion (articulo 54 de la
Ley 30/92), y con los que deberia existir una minima congruencia {(articulo 53 de la
misma Ley).

Ya en el afio 2002 todos los informes emitidos fueron contrarios a la clasificacion como
sueio urbanizable industrial, atendiendo a su valor ambiental.

6.-La clasificacion como suelo ristico con proteccion natural viene exigida también por el
Decreto 4/2010, de 14 de enero, que regula el PORN Sierra de Guadarrama (Segovia y
Avila). Para su clasificacion como suelo industrial es preceptivo que “un procedimienta
de evaluacidn ambiental garantice la idoneidad ambiental de su localizacién”, de
acuerdo con el art. 56.5.

7 .-lgualmente, su clasificacion como suelo rustico con proteccidn natural viene exigida

por la proteccién derivada de su valor ambiental, en especial por el Plan de Proteccion
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del Aguila Imperial Ibérica y por sus valores naturales, ambientales y paisajisticos. Sobre
este espacio recae una pléyade de protecciones reguladas por las leyes de espacios
naturales protegidos derivados de constituir Habitat protegido prioritario 6220, dentro de
la ZEPA Sierra de Guadarrama (Red Natural 2000), Parque Natural Sierra de
Guadarrama, Area sensible del Aguila Imperial Ibérica lindante con area critica SG-3,
Monte de Utilidad Publica, y lindar con Area de Singular Valor Ecolégico del Decreto de
las DOTSe.

8.-El acuerdo impugnado vulnera el art. 45.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de
Patrimonio Natural y de |a Biodiversidad.

El Llano Amarillo acredita unos valores ambientales, ecoldgicos y paisajisticos que son
incompatibles con el proyectado poligono industrial.

9.-La Memoria Ambiental se constituye en catalizadora de la valoracién de los aspectos
ambientales que han de integrar el Plan de acuerdo con sus determinaciones finales,
dentro de un proceso de evaluacion ambiental que tiene como fin conseguir los otros
dos objetivos materiales de la ley: promover un desarrollo sostenible y conseguir un
elevado nivel de proteccion del medio ambiente con aplicacién del principio de cautela.
Se trata pues de un informe preceptivo de contenido determinante.

En el caso de que al final del procedimiento el érganc que aprueba el Plan o programa
pueda desvincularse absolutamente de las determinaciones ambientales, dejaremos sin
sentido la propia Ley 9/2006, responde a las exigencias del articulo 45 de la
Constitucion. Del andlisis comparativo de la regulacion legal del procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos, que tiene por objeto asegurar la
integracién de los aspectos ambientales en los proyectos, y que es precursor de la
Evaluacion Ambiental Estratégica de Planes y Programas, observamos que el érgano
ambiental de la Evaluacion de Impacto Ambiental determina absolutamente en la
primera instancia mediante la Declaracidn de Impacto Ambiental la aprobacion o no del
proyecto, asi como sus condiciones; se constituye como vinculante.

La Memoria Ambiental es un informe ‘“determinante” porque participa de las
caracteristicas esenciales de los mismos. Una vez definidos en las determinaciones de
la memoria ambiental los aspectos ambientales mas relevantes para la consecucion de
aquellos objetivos, sdlo razones de interés publico de orden superior (articulos 45.4 y 5
de la Ley 42/2007) podrian ser admitidas para obviar las determinaciones ambientales y
aprobar el Plan, siempre que la decision se motive adecuadamente y no contravenga

ninguna disposicion normativa.
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10.-En el area metropolitana de Segovia existen grandes bolsas de suelo industrial que
dotan al area del suelo necesario para el desarrollo del poligono industrial. No es preciso
que cada municipio tenga un poligono industrial. No puede imponer el Ayuntamiento la
creacion de un poligono industrial en un area natural de alto valor ecolégico y
paisajistico, disponiendo a menos de 15 minutos de suelo industrial.

11.-La suspensién de la aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana es contraria
a la legislacidbn ambiental que incurre en desviacion de poder. Por todo ello y dado el
caracter reglado del suelo ristico con proteccion natural, Gnica opcién posible, la Sala ha
de anular el acuerdo adoptado en relacién con este suelo e integrar el Plan General de
Ordenacién Urbana clasificado como suelo ristico con proteccion natural y en su defecte
ordenando a la Comision Territorial de Urbanismo que adopte acuerdo de aprobacion
definitiva en el mismo sentido.

12.-La suspensioén parcial es contraria a derecho, pues no esta prevista para este
supuesto concreto. La aprobacién parcial estd prevista en la Ley de Urbanismo, en el
art. 54.2; asi como en el art. 161.3 y 4 del Reglamento de Urbanismo. La clasificacion
del Sector Llano Amarillo como suelo urbanizable industrial aprobada por el
Ayuntamiento es una deficiencia subsanable directamente por la Comision Territorial de
Urbanismo, pues dado el contenido de los informes de la Ponencia y la propia Memoria
Vinculante y los informes ambientales subyacentes no cabe la clasificacion como suelo
urbanizable.

La Comisién territorial difiere la decisién "sine die” y la deja, ademas en manos del
Ayuntamiento, dejando de ejercer sus propias competencias.

La Comision Territorial de Urbanismo viene obligada a resolver teniendo en cuenta el
estado de las cosas y el derecho aplicable en el momento en que se somete el Plan
General a su aprobacion. En ningin caso se puede entender como ‘“tramite” la
adquisicién de 32 ha de Monte de Utilidad Publica. La Comision Territorial de Urbanismo
utiliza inadecuadamente las opciones del articulo 161.3, pues pudiendo subsanar el
documento, no lo hace, y estando impedida para suspender, lo hace sin causa
justificada para ir mas alla de sus propias competencias.

Se produce el incumplimiento de la obligacién de regular desde el Plan General todo el
termino municipal y en tanto asi no se haga, no se podra entender realizada Ia
adaptacion del Plan exigida por la Ley de Urbanismo y por la Disposicién Transitoria
Primera del Decreto 74/2005, que obliga a adaptar el planeamiento general, no sélo una

parte del mismo.



13.-La Comision Territorial de Urbanismo incurre en desviacion de poder, al utilizar una

norma gue aplica la suspensién parcial de la aprobacion de un plan urbanistico para un
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fin no querido por el ordenamiento.

14.-El sector de Suelo Urbano No Consolidado de uso industrial SUNC-5, no sélo no
reline los requisitos para su clasificacion como suelo urbano, sino gue debe clasificarse
como suelo rastico con proteccion natural. La superficie singular de la finca “La Mata de
la Salica” esta clasificada como Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion Forestal y
Ecologica por el Plan General de 1981, sin que se haya justificado la pérdida de sus
valores. Una modificacion puntual del Plan General en el afio 2003 reclasifico estos
terrenos de rlsticos a urbanos, sin que dicho suelo se haya desarrollado hasta la fecha.
15.-Estos terrenos del SUNC-5 no relnen los requisitos exigidos al suelo urbano. En el
informe pericial aportado se aprecia, mediante fotografia aérea y en los planos
procedentes del propio Plan General, que este suelo no esta integrado en la malla
urbana y que concurre la carencia absoluta de los servicios urbanisticos basicos. Se ha
constatado que estos terrenos no cuentan con acceso integrado en la malla urbana, de
que es un camino rural, y carece de todos los servicios urbanisticos necesarios para
poder clasificarlo como suelo urbano: abastecimiento de agua, saneamiento vy
electricidad. En aplicacion del articuio 11 de la Ley de Urbanismo y del 23 del
Reglamento de Urbanismo no cabe su clasificacidn como suelo urbano.

Un terreno clasificado como urbano en normas anteriores pierde esa clasificacion en la
revision si realmente carecia de los requisitos facticos del suelo urbano, segin la
sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre 2009.

16.-El terreno presenta manifiestos valores naturales, ecologicos, ambientales y
paisajisticos que justifican la necesidad de su proteccion y que en virtud del articulo 15
de la Ley de Urbanismo obligan a su clasificacién como suelo rustico con proteccion
natural. El Plan General de Ordenacion Urbana de 1981 reconocio la existencia de
valores naturales, ecologicos y forestales al terreno al Norte de la fabrica de vidrio, pues
tenia la condicion de monte y una vegetacion boscosa relevante, ademas de formar
narte de la Red Natura 2000 (ZEPA y LIC), o que ha llevado a incluirlo mas tarde dentro
del area sensible del aguila imperial ibérica y del Parque Natural Sierra de Guadarrama.
Procede tener en cuenta la sentencia de esta Sala de 16 de enero de 2008. La
sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2006 establece que una vez que el
planeamiento reconoce valores paisajisticos, ecologicos o naturales y clasifica un suelo

como ristico protegido, no cabe su alteracion, salvo razones tasadas.
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17-El Plan General impugnado ha transformado viario publico en suelo con
aprovechamiento industrial, a fin de integrario en la finca colindante, en contra de la
legalidad vigente, sin que exista causa justificada, en contra del interés publico,
incongruente con el planeamiento urbanistico, incurriendo en desviacion de poder.

Sin justificacién alguna, el documento sometido a aprobacion provisional, que, no fue
sometido a nueva informacion publica, saca a la luz un nuevo plano de clasificacion en
el que se aprecia la invasion del paseo de Santa de Isabel al oeste dei suelo industrial I-
SG-1, la invasién de la plaza del Pocillo, practicando una alineacion entre los dos
espacios industriales, y la invasion del camino de la Mata de La Satica, de manera que
se integran en la zona industrial perteneciente a la empresa Saint Gobain. De acuerdao
con esta norma recogida en el Plan General nada obsta para que la actual Plaza del
Pocillo y el Paseo de Santa Isabel sean edificados hasta el nuevo limite del dominio
ptiblico, pues no se fijan retranqueos para la edificacion, ni se determina ocupacion y
tampoco se determina la altura de la edificacién. Las implicaciones ambientales en el
entorno son evidentes, no solo por el continuo transito de vehiculos industriales, sino por
su ubicacién en el centro urbano de la poblacion. Interesa en este punto la defensa del

dominio publico, cuya privatizacién a favor de una empresa industrial es en todo casa

‘contraria a derecho.

La supresion de estos espacios publicos pugna con el principio de desarrollo sostenible.
El dominio pUblico viario es inalienable, es esencial que en el procedimiento de
desafectacién se lleve a cabo el framite de la informacion publica, que en este caso no
se ha producido.

La alteracion de la calificacion juridica de las calles y plazas publicas requieren, ademas,
expediente en que se acredite su oportunidad y su legalidad. Estos requisitos no se han
observado y es preciso que quien propuso la alteracion lo justifique.

La finalidad uitima es la de mejorar las instalaciones y los accesos de S.G., pero no
explica la repercusion de esta medida sobre los puestos de trabajo. El interés privado no
puede imponerse sobre el interés publico, que en materia de dominio publico, pasa por
la proteccién y defensa del mismo para uso comun general de los vecinos.

En relacién con la falta de oportunidad es preciso citar la sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de febrero de 2001.

El Ayuntamiento actGa en contra del interés pUblico, que exige el mantenimiento de los
usos existentes, asi como la prevision de adecuadas salidas al trafico procedente del

nuevo Ensanche. Actiia a favor de un interés espurio, de caracter privado. Por ello
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contraviene el articulo 95.1 en relacion con el art. 83.1 del Reglamento de Urbanismo. EI
estrechamiento del Paseo del Molinillo perjudica el transito, tanto peatonal como rodado.
Se ha incurrido en desviacion de poder en la aprobacion de |a parte del Plan qgue lleva a
cabo la recalificacién y la desafectacion factica de los viarios que envuelven Siant
Gobain, pues la Gnica motivacion es el presunto interés de una entidad mercantil. Se ha
establecido una ordenacion singular que beneficia a determinado propietario en
detrimento de todos los demas y no se ampara en finalidades de interés publico.

18.-El Plan General ha vinculado un terreno entre el cementerio y el rio Cambrones, al
norte del SUR-1, mediante su adscripcion a este sector como sistema general en suelo
rastico, con la categoria de Suelo rustico de entorno urbano, pero no ha desarrollado la
normativa para su proteccion, en concreto la proteccién paisajistica. Este suelo esta
calificado por el PORN Sierra de Guadarrama como Zona de Uso Comun tipo A (art.
56.6), y atendiendo a la potestad municipal de elevar el régimen minimo de proteccion
de suelo rustico establecido por el Reglamento, deberia haber regulado en su normativa
urbanistica los parametros del articulo 90.2 def Reglamento.

No cabria establecer una regulacion que considerara este suelo como un suelo de
reserva urbana a futuro o para favorecer determinadas actividades de ocio, sino una
regulacion que tuviera siempre presente que ha sido excluida del proceso urbanizador
en razén de su valor ambiental y paisajistico, pues concurren en dicho suelo varias
figuras de proteccion, y tiene un valor paisajistico reconacido, por lo que deberia
protegerse por el Ayuntamiento y por la Comisién Territorial de Urbanismo aplicando,
entre ofros, los criterios establecidos por el Convenio Europeo del Paisaje de 20 de
enero de 2000. Todo ello de acuerdo con el Texto Refundido de la Ley del Suelo de
2008, articulo 12.4.

La Memoria Vinculante incumple la obfigacion de explicar las causas que llevan a aplicar
esta categoria de suelo rustico de entorno urbano de acuerdo con la finalidad protectora
de la que ha sido excluido del proceso urbanizador: la preservacion del paisaje
tradicional y la preservacion de las perspectivas y panoramicas de interés. Debe
considerar expresamente que se trata de un suelo protegido por razén de su paisaje.
19.-La normativa urbanistica del Plan ha incorporado en el art. 222 la prohibicion del
transito rodado en el camino de Ia. Mata de La Salca. Tiene como antecedente
inmediato una clausula del convenio urbanistico de 1 de agosto de 2005 firmado por el
Ayuntamiento con los Hermanos Vilallonga. Ambos son contrarios a derecho.

El PORN ni obliga ni autoriza al Ayuntamiento a impedir la circulacion de vehiculos por

caminos, competencia que si se ejercita por cuestiones ambientales corresponderia, en
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principio, al 6rgano ambiental del Parque Natural, de conformidad con el articulo 63 del
PORN.

El Ayuntamiento debe ejercer las competencias para la regulacion de caminos y vias
rurales para el fin para el que le han sido otorgadas, pero no para favorecer
especificamente con su ejercicio a un tercero. No se justifica el porqué de la medida, ni
se regula el resto de los caminos ni otras variables del mismo camino. Estamos ante un
acto o disposicion sin causa.

Agrava los hechos la mencion a “trafico rodado”, que impide €l paso no s6lo a vehiculos
a motor, sino también a vehiculos con ruedas sin motor, esto es, a bicicletas y carros de
traccion animal, contraviniendo el derecho a la libre circulacion por el territorio nacional
que protege el art. 139.2 de ia Constitucion.

Se vuinera el art. 6 del Reglamento de Servicios de las Entidades Locales de 1995, que
exige que el contenido de los actos de intervencion sea congruente con los motivos y los
fines que lo justifique.

Vulnera el art. 53.2 de la Ley 30/92 que exige que los actos se ajusten a los dispuesto
por el ordenamiento juridico. También se vulnera el art. 54, letra f) de la misma Ley que
exige la motivacion del acto, pues limita intereses legitimos y se dicta en el ejercicio de
una potestad discrecional. En el mismo sentido, el art. 3 del Texto Refundido de Ia Ley
del Suelo de 2008.

Nos hallamos ante una desviacién de poder, entendida como “el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico”.

20.-El convenio urbanistico de 1 de agosto de 2005 contiene una estipulacion especial
ilegal. Es la estipulacion especial primera, que es ilegal por cuanto la causa por la que
fue modificado el planeamiento en 2003, fue la necesidad imperiosa de obtener suelo
industrial para ampliar las instalaciones de Saint Gobain, al desaparecer la causa de la
modificacion, por lo que no cabe su transformacion por la via del convenio en una
ordenacion diferente, que destinara dicho suelo a uso residencial.

21.-El Plan General ha suprimido, sin haberlo motivado y sin causa que lo justifique, la
parte esencial del Plan de Proteccion paisajistica de la urbanizaciéon Caserio de Urgel,
en Perjuicio de la Integridad Paisajistica del Palacio Real, de los Jardines y del entorno
del Real Sitio. El Plan General deroga implicitamente el Plan Especial y regula esta area
mediante la Ordenanza del apartado K)R-CU Caserio de Urgel. La Granja (NU, 84 y 85).
Lo justifica advirtiendo que la adaptacién del Plan General ha asumido casi totalmente el
PEPP de 1983. Sin embargo, esta asuncion supone en realidad la revocacion de las

determinaciones esenciales para la proteccion del paisaje que fueron aprobadas por el
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mismo. Ni la Memoria vinculante ni el Informe de Sostenibilidad Ambiental entran
siquiera a estudiar el contenido del Plan de proteccidn, ni mucho menos a justificar la no
necesidad de dicho Plan o la incorporacién efectiva de este conjunto de medidas
protectoras en el nuevo planeamiento.

Retirar ahora esas medidas podria devolvernos a la situacion anterior del plan, pues,
desaparecida la norma juridica, sélo queda el criterio de los propietarios para mantener
la proteccion.

Las modificaciones esenciales de la normativa de proteccion del PGOU 1981 y PEPP se
refieren a la indivisibilidad de las parcelas y a la densidad de la poblacion. Ahora se
suprime el caracter de la indivisibilidad de las parcelas y se establece la posibilidad de
dividir en parcelas de 1500 m? o de 10.000 m? en segun los casos. Esto permitira
ampliar el numero de parcelas y, por lo tanto, el incremento de viviendas y de poblacién.
Donde antes se establecia una densidad de viviendas idéntica al nimero de parcelas,
ahora no existe otro limite que el resultado de aplicar la edificabilidad por el programa
minimo de vivienda.

En las parcelas 84, 85, 86 y 87, con superficies respectivas segun catastro de 12.330
m?, 13.747 m?, 12.069 m? y 15,281 m?, cabria con el nuevo Plan General levantar tantas
viviendas unifamiliares aisladas en régimen de comunidad de bienes sobre el terreno
proindiviso como admitiera el programa minimo de vivienda, o duplicarlo, si se trata de
vivienda joven. En definitiva, puede suponer un incremento de mas del 1000% en la
densidad de vivienda.

Se trata de un cambio sustancial injustificado e injustificable, que conllevara una
masificacion de viviendas precisamente en la zona de mayor valor.

Existe una integracion fisica de las cuatro parcelas antes mencionadas en “Grado 4" en
su entorno rustico colindante, que por sus altos valores ecolbgicos, ademas de los
paisajisticos, esta protegide por diversas figuras de proteccién: monte, Zona de uso
limitado comin del PORN Parque Natural Sierra de Guadarrama, LIC y ZEPA Sierra de
Guadarrama, Plan de Recuperacién del Aguila Imperial, Area de Singular Valor
Ecolégico, “Montes de la Salca-Siete Arroyos”, de las DOTSe y, dada su pronunciada
pendiente, la derogacion del Plan Especial de Proteccion del Paisaje y el fuerte
incremento de la densidad de viviendas en la zona de transicion entre el suelo urbano y
el suelo rustico protegido se presentan como absolutamente insostenibles. Aquere por
ello relevancia el hecho de que el Informe de Sostenibilidad Ambiental no haya
identificado la propuesta de supresion del paisaje en esta zona tan vulnerable, a fin de

cumplir el mandato del articulo 45.4 de la Ley 42/2007. Se trata de proteger el paisaje
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rural y el propio suelo ristico inmediato a la urbanizacién. La normativa de aplicacién
directa obliga a la adaptacién al entorno de las edificaciones y de los otros usos que
sean coherentes con las caracteristicas naturales y culturales de su entorno inmediato y
del paisaje circundante. En el municipio del Real Sitio de San lldefonso se conjugan
ambos elementos: el natural y el cultural, en grado superlativo. Se ha de incluir en el
Planeamiento las determinaciones de proteccién. Se produce una vulneracion de la
DOTSe y del Convenio Europeo del Paisaje, hecho en Florencia el 20 de octubre de
2000 vy ratificado por el Estado Espariol (BOE 5 de febrero de 2008); se infringe lo
dispuesto en el articulo 10.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008 y el art. 9
de la Ley de Urbanismo, y vulnera el principio de desarrollo sostenible tal y como lo
desarrolla el articulo 2 del indicado Texto Refundido.

Se solicita la revocacion del acuerdo a fin de que se incorpore el contenido esencial del
Plan Especial de Proteccion del Paisaje.

22 -Al menos parte de las parcelas 84, 85, 86 y 87 de la Urbanizacién Caserio de Urgel
no constituyen suelo urbano. Dadas las dimensiones y la configuracién de las parcelas,
resulta que gran parte de las parcelas tienen una profundidad muy superior a los 50
metras contados desde la fachada a la via publica. Ademas, se disefié la urbanizacion
finalmente para que los servicios urbanisticos estuvieran dimensionados en funcion de la
densidad de viviendas.

Al producirse un incremento sustancial del nimero potencial de viviendas por parcela, se
produce una consecuencia que es que los servicios ya no se adecuan a la edificabilidad
prevista en el nuevo Plan.

Ademas, al permitirse la edificacion de multitud de viviendas dentro de la misma parcela,
aun sin segregaciones formales de la misma, se estaria potenciando la parcelacion
urbanistica de hecho de cada finca actual.

Se incumpliria el requisito de la suficiencia de los servicios urbanisticos, agua,
saneamiento y electricidad y la parcelacion de hecho de la finca impediria que varias
parcelas cumplieran el requisito de acceso publico integrado en la malla urbana, ya que
el acceso lo tendrian a través de una via privada dentro de la finca matriz.
Simultdneamente incumplirian el requisito de la integracion “formal” al proceder de una
parcelacion urbanistica efectuada sin los requisitos legales. La aprobacion de la
ordenanza sin el establecimiento del limite a la densidad de la vivienda constituiria una
infraccion al articulo 11 de la Ley de Urbanismo y 23 de su Reglamento.

23.-La parcela 84 de la Urbanizacién Caserio de Urgel no puede ser clasificada coma

suelo urbano al carecer de acceso publico integrado en malla urbana. La parcela limita,



de forma literal, sélo en un punto con la via publica, pues concluye en ese vértice el

sistema local de espacios libres. La finca no tiene salida, ni siquiera peatonal, a la via
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plblica de la urbanizacion. El acceso lo tiene y a su vez viene impedido por la existencia
del sistema local, que en ningln caso se puede considerar como un acceso legal,
vulnerando el articulo 11 de la Ley de Urbanismo y el 27 del Reglamento de Urbanismo.
24 .-E| Plan General no da continuidad al camino del Chorro a través de la urbanizacion
Caserio de Urgel. Su acceso peatonal actual se realiza de hecho a traves del espacio
libre de uso publico EL-26. El Plan General debe establecer para todo el téermino
municipal los sistemas generales de vias publicas, incluidos los caminos y sendas en
suelo rastico, y por ello debe recoger tanto en sus planos informativos como en los de
clasificacién de suelo, los caminos de titularidad municipal, especialmente aquellos
caminos rurales en su tramo urbano, a fin de que exista continuidad entre lo rustico y o
urbano. Lo que en ningln caso puede hacer el Ayuntamiento es renunciar a recoger en
su plan urbanistico la existencia de un camino. Se vulnera el articulo 80 del Reglamento
de Urbanismo, el articulo 9.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales y el
articulo 28 de la Ley 73/2003 de Patrimonio de las Administraciones Publicas.

TERCERO.- A dicho recurso y a los motivos en él esgrimidos se opone la Administracion
demandada, solicitando la desestimacion del recurso por entender que el acuerdo
impugnado es conforme a derecho; y en oposicidén al recurso esgrime los siguientes
argumentos:

19).-En el suplico de la demanda nada se solicita respecto al acuerdo de suspension de
la aprobacion definitiva de la clasificacion del sector "El Llano Amarillo”. Ello supone que
las alegaciones relativas a la clasificacién y régimen juridico de este sector que se
contienen en los fundamentos segundo a undécimo no pueden ser estimadas, o carecen
de eficacia en cuanto a la pretension contenida en la demanda. Las alegaciones
relativas a la necesidad de que estos terrenos sean suelo ristico de proteccién natural
han de tenerse por no hechas porque el requerimiento realizado al Ayuntamiento lo es
en este sentido.

2°).-Se deduce de la extensa exposicion de motivos que lo que la demandante impugna
es la alternativa concedida al Ayuntamiento de que se haga con la titularidad de los
terrenos considerando gue, de ser asi, se permite la clasificacién de los terrenos como
urbanizables de uso industrial. Las observaciones realizadas a la alternativa ofrecida al
Ayuntamiento de que adquiera la titularidad de los terrenos, son meras elucubraciones

relativas a un hecho que no se ha llegado a producir. Se desconoce si el Ayuntamiento




atendera a esta alternativa. Ademas, esta pretension de clasificarlo como suela

urbanizable industrial exigiria su propio pronunciamiento de descatalogacién del monte y

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

no puede anticiparse el resultado, y aunque se llegase a descatalogar la clasificacion del
monte, la clasificacion del sector como urbanizable exigira su propio pronunciamiento.

La dnica cuestion que podria someterse a revision jurisdiccional es la medida de
suspension por si misma, si bien respecto a esta decision nada se solicita en el suplico
de la demanda.

3%.-las alegaciones formuladas en los motivos segundo a octavo, se apoyan
precisamente en informes emitidos tanto por la Comisién Territorial de Urbanismo, coma
por el Servicio Territorial de Medio Ambiente, por lo que es evidente que en Ia
tramitacion del instrumento de ordenacion se ha considerado el régimen de proteccion al
que se hace referencia en la demanda.

4°).- En el motivé noveno se denuncia la infraccion de lo dispuesto en el art. 45.4 de Ia
l.ey 42/2007. La Comision Territorial de Urbanismo en el Acuerdo de 10 de diciembre de
2010, hace suyo el informe del Servicio Territorial de Fomento y advierte que esos
terrenos han de ser clasificados como suelo rustico de proteccién natural por aplicacion
de lo dispuesto en el art. 79 de la Ley de Montes. En la sesidon de 22 de diciembre de
2010 se acuerda la suspension porque el sector Llano Amarillo ha de ser clasificado
como suelo rdstico y no industrial.

5%.- La aprobacion definitiva del SUR 2 El Llano Amarillo esta condicionada a la
descatalogacion del Monte de Utilidad Publica, actuacion que, de llevarse a cabo, exige
fa tramitacion del procedimiento previsto en el art. 19 de la Ley 3/2009. El hecho de que
se haya dejado abierta la posibilidad de que estos terrenos puedan estar desafectados
como Montes de Utilidad Puablica no significa que haya de ser asi necesariamente, sing
que ha de aplicarse la desaparicién de las circunstancias que justificaron su inclusién en
el catalogo. No cabe analizar la conformidad o no a derecho de la clasificacion del SUR
2 El Llano Amarillo, porque no se ha aprobado y se desconoce la decision definitiva.

Al final del apartado duodécimo se solicita que la Sala imponga a la Comision Territorial
de Urbanismo la obligacién de aprobar definitivamente este suelo como suelo rastico de
proteccion natural. Esta pretension no puede ser acogida, porque no esta incluida en el
suplico de la demanda.

6°).-La aprobacion parcial es una opcion prevista tanto en la Ley como en el Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Leén. Enire las distintas opciones enumeradas en el art. 54.2
de la Ley y 161.3 del Reglamento no existe relacion de supremacia y subordinacién. La

Comisién Territorial de Urbanismo no estd obligada en primer lugar a subsanar
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directamente las deficiencias del instrumento de ordenacién. La subsanacidn directa es
una oportunidad y no una imposicién. El hecho de que no se haya optado por esta
posibilidad no significa que este sector esté carente de régimen juridico. Se trata de
suelo rustico al estar integrado en un Monte de Utilidad Pdblica y la franja de terrenos
que fue declarado suelo urbanizable en el Plan de 1981 ha de ser tratada igualmente
como suelo rustico, dado el tiempo transcurrido sin proceder al desarrolio del mismo.

Ni siquiera se concreta el supuesto fin ilegal que se persigue con esta clasificacion, por
lo que no puede estimarse por carecer de fundamento la desviacién de poder alegada.
79).-Se impugna la clasificacion de la finca La Mata de la Satca como Suelo Urbano No
Consolidado y mantiene que ha de clasificarse como Suelo Ristico de Proteccion
Natural manifestando al efecto que se trata de un suelo que forma parte de la Red
Natura 2000, que esta dentro del area de sensibilidad de la cigliefia negra y dentro del
Parque Natural Sierra de Guadarrama. Ninguna de estas alegaciones supone que el
sector deba ser clasificado como suelo ristico de proteccion natural. Se trata de suelo
calificado para uso industrial. Se afirma en la memoria vinculante y en el informe de
sostenibilidad ambiental que se trata de terrenos urbanizados. No es cierto que no se
trate de terrenos que no cuenten con servicios urbanisticos y tal y como preve el art.
23.1.b) del Decreto 22/2004 |a dotacién de servicios urbanisticos se encuentra a menos
de 50 metros de la finca, lo que permitié su clasificacién como suelo urbano.

No se concreta en el escrito de demanda cual es el uso concreto que se infringe, el area
al que nos referimos no esta incluida en ninguno de los espacios de uso limitado. No se
encuentra incluida en area critica de proteccién de la cigiiefia negra; no queda incluido
ni siguiera en las areas de importancia definidas en el Decreto 83/95.

8°%.-La falta de régimen para la proteccion del paisaje ni es necesaria ni supone la
nulidad que se pretende. El suelo a que se refiere en el apartado 18° de la demanda,
esta clasificado como ristico, lo que supone necesariamente que esta excluido de ia
urbanizacion. El resto de aseveraciones realizadas sobre lo que va a suponer esta
clasificacion, y el hecho de no haber concretado mas el régimen juridico no incide en la
validez del plan, considerando ademas que cualquier actuacion sobre este terreno habra
de respetar las disposiciones de las DOTSE y del PORN Sierra de Guadarrama.

99).-El Plan General no ha suprimido sin motivacion la parte esencial del Plan de
Proteccion Paisajistica de la Urbanizacién Caserio de Urgel. En la Memoria Vinculante
del Plan se exponen la oportunidad y el encuadre de la adaptacion. Queda claro que se
asume en su integridad la ordenacion anterior, sin que sean necesarias continuas

reiteraciones en la parte dispositiva. Es coherente con esta disposicién el hecho de que
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no se prevé aumento de las areas urbanas respecto del Plan de 1981. Las
manifestaciones que se realizan relativas al aumento de la densidad de viviendas en
esta zona, parte de una elucubracion, de que se permita la edificacion de mas de una
vivienda por parcela. Esta aseveracion no se realiza en el Plan. El hecho de que no
exista una reiteracion de la ordenacion anterior no supone su modificaciéon porque el
nuevo Plan no pretende una modificacién sustancial, sino mantener las previsiones
anteriores de una manera gue una correcta interpretacion de la Ordenanza R-CU de I3
normativa urbanistica supone que en aquello que no esta dispuesto expresamente rige
la normativa anterior.

10°).-En cuanto a la continuidad del camino del Chorro, cabe reiterar lo dichao
anteriormente. Esta incluida como ruta natural, como valor cultural en la memoria

informativa.

Por su parte, la codemandada formuld las siguientes alegaciones en defensa de sus
pretensiones:

1.-Sobre el alcance y contenido del suplico de la demanda interpuesta por la Asociacion,
cabe reproducir lo manifestado por la Administracion autonémica. De estimarse la
demanda se provocaria la aprobacion definitiva del planeamiento, nunca la suspension
de lo no aprobado.

2.-Sobre el sector de suelo urbanizable industrial (SUR.2) denominado “Llano Amarillo”,
si bien se da la circunstancia de que el terreno urbanizable comprendido en dicho ambito
nunca dejo de estar incluido en el Monte de Utilidad Publica denominado “Montes de
Valsain”, seguramente debido al olvido y a la falta de necesidad de regularizar dicha
situacion al no haber sido iniciado su desarrollo urbanistico; siendo dicha situacion y la
entrada en vigor de la Ley 3/2009 la que plantea la actual problematica de dicho sector,
fundamenta la decision adoptada.

La clasificacion de suelo urbanizable del sector se mantiene, pues la misma no se pierde
automaticamente por el transcurso del plazo maximo de desarrollo al que se refiere el
articulo 86.2.b) del Reglamento de Urbanismo, en relacién con los articulos 21 de la Ley
de Urbanismo y 50 del Reglamento de Urbanismo, ni tampoco porque le resulta
aplicable el régimen fransitorio que contiene la Disposicién Transitoria Tercera del
Decreto 45/2009; por lo que dicho sector queda fuera del ambito de aplicacion de la Ley
3/2009 de Montes de Castilla y Ledn, segtin dispone claramente su art. 2, apartado 3°;
situacion que ya refleja la mas reciente normativa urbanistica, pues dicha zona no ha

sido considerada de especial valor ecolégico o paisajistico ni por las DOTSE, ni por el



PORN, razones por las que lo mas adecuado es la postura adoptada de suspension

hasta que el Ayuntamiento resuelva el problema administrativo de la erronea inclusion
de dicho suelo dentro del Monte de Utilidad Publica.

Respecto de los terrenos que forman el tan mentado sector “Llano Amarilio”, debe
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tenerse especialmente en cuenta la normativa especial de ordenacién del territorio que
le contempla de forma especifica al incluiffos en el flamado “corredor Segovia-La
Granja”, teniendo en cuenta gque el planeamiento general del municipio colindante prevé
desarrollos idénticos para los terrenos colindantes con el tan mentado “Llano Amarilio”.
Entiende esta parte que la existencia de dicha normativa, con su especial tramitacion
con amplia difusion y participacion social, hace innecesario rebatir las alegaciones que al
respecto realiza el demandante, pues las determinaciones que contienen las referidas
Directrices vinculan al resto de planes, programas de actuacion y proyectos de las
Administraciones Puablicas y los particulares.

Ademas, las propias DOTSE ya contemplan una zona de proteccion de vistas en los
terrenos colindantes con el “Llano Amarillo” a ambos lados de la carretera CL-601, en la
zona mas cercana al puente de Segovia y a San lldefonso.

Ninguna infraccién de la Ley de Montes, de las que sefiala la demanda, se produce, al
quedar dicha zona fuera del ambito de aplicacion de la misma, al expresar con claridad
el apartado 3°.a) de su articulo 2 que no tienen la consideracién de montes los terrenos
clasificados como suelo urbano o urbanizable por el instrumenio de planeamiento
urbanistico.

3.-En cuanto al sector de suelo urbano no consolidado de uso industrial (SUNC-5), parte
de la finca denominada “La Mata de la Salica”, sélo cabe decir que la revision del
planeamiento aprobado opta licitamente por mantener las determinaciones del
planeamiento vigente desde la aprobacion de la modificacién puntual del Plan General
de 1981. Resultan inciertas cuantas alegaciones contiene la demanda para intentar
justificar los valores ecoldgicos y forestales del terreno comprendido en este sector,
pues en un municipio como el Real Sitio de San lldefonso donde confluyen todas las
figuras de proteccion existentes, resulta gratuito referirse de forma genérica a la Red
Natural 2000, a las areas sensibles de la cigliefia negra o del aguila imperial ibérica o al
Parque Natural Sierra del Guadarrama. Pese a estas importantes limitaciones que
imponen estas figuras, el ambito concreto que comprende el SUNC-5 carece de
proteccion especifica, como lo demuestra el contenido del PORN (Decreto 4/2010, de 13
de enero, Boletin de 20 de enero de 2010) y de las Directrices de Ordenacién Territorial
de Segovia y su entorno (Decreto 74/2005, de 20 de octubre, Boletin de 26 de octubre
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de 2005), en cuya planimetria se observa con claridad que dicha zona esta considerada
como zona urbana y exenta de protecciones y limitaciones.

La clasificacion de dicho sector encaja perfectamente con lo dispuesto en el art. 12.1.b)
de la Ley de Urbanismo y 26 del Reglamento de Urbanismo.

4.-En cuanto a la nueva configuracién del viario en la confluencia de la fabrica Saint-
Gobain con la Plaza del Pocillo, Paseo de Santa Isabel y Camino de Vacas o de La
Satlca, el art. 57 de la Ley de Urbanismo entiende por revision la reconsideracion global
de la ordenacién general vigente, por lo que el disefio o la opcién territorial elegida por el
planeamiento anterior no vincula a la Administracién. En consecuencia, no hay
determinacion alguna que, en caso de revisién del plan, tenga caracter inmodificable.
Los criterios de ordenacién general actuales imponen cubrir otras necesidades vy
reordenar el sistema viario en diferentes ambitos, con el fin de cubrir las necesidades de
la instalacion fabril mas importante de la zona. Es aplicable el articulo 41 de la Ley 5/99,
con cobertura en los articulos 33 y 45 de la Constitucion.

5.-En cuanto a la falta de proteccién paisajistica del suelo ristico de entorno urbano
(SR-EU) vinculado al sector SUR-1, el Plan cumple en este aspecto con las exigencias
de clasificacion que impone el apartado b) del articulo 41 de la Ley de Urbanismo, en
relacion con el amplio concepto legal de la categoria de suelo ristico de entorno urbano,
por lo que no cabe exigir al planificador urbanistico la inclusion de un régimen especifica
de proteccion para ese concreto suelo; menos en un municipio en el que confluyen las
mas exigentes y especiales normas de proteccion que afectan a la totalidad del suelo
rustico del término.

6.-Sobre el convenio urbanistico de 1 de agosto de 2005: No es objeto del presente
recurso la legalidad del contenido de un convenio urbanistico suscrito hace mas de siete
afos, sino el planeamiento general aprobado y, respecto de lo alegado por Ia
demandante, no deja de ser sorprendente que una Asociacion Ecologista se oponga al
contenido del articulo 222 del Plan, cuya finalidad principal es impedir el molesto y
peligroso trafico de vehiculos por una zona especialmente estrecha y sensible desde el
punto de vista ecoldgico, al permitir acceso al corazéon del ASVE-7 denominado por las
DOTSE “Montes de La Salca-Siete Arroyos”, optando por favorecer el transporte
peatonal, pues el trafico rodado por tan estrecho camino resulta incompatible con el
peatonal y genera innumerables riesgos y molestias a la abundante fauna que campea
por la zona. Los beneficios para el interés general son inherentes y se deducen de [a
prohibicion impuesta, para la que se encuentra legitimado el planificador en base a lo
dispuesto en el apartado g) del articulo 41 de la Ley de Urbanismo.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

7.-Sobre las determinaciones del planeamiento aprobado que afectan a la urbanizacion
denominada “Caserio de Urgel”, la revisidbn del planeamiento aprobado asume
especialmente la ordenacion del Plan Parcial aprobado en su dia y establece una
ordenanza due asi lo justifica “Ordenanza R-CU. Caserio de Urgel.L.a Granja./Articulos
161 y siguientes de la normativa urbanistica”, en la que se puede apreciar la regulacion
de la posicion de las edificaciones y la limitacién de alturas en las zonas mas sensibles
desde el punto de vista paisajistico, asi como el mantenimiento tanto de la tipologia,
como de la parcela minima. Dicha Ordenanza también incorpora determinados e
importantes condicionantes esiéticos, tanto en los espacios libres interiores de parcela,
como en las obras de edificacion.

El “lus variandi” permite introducir cambios en la normativa aplicable a la referida
urbanizacion, sin que del analisis del planeamiento aprobado se pueda deducir que se
ponga en peligro la integridad paisajistica del Palacio Real, de los Jardines y del entorno
del Real Sitio, pues esencialmente se opta claramente por la continuidad del Plan
Parcial que en su dia desarrollo la urbanizacion, incluyendo ahora una mejor ordenacion
detallada de la misma.

8.-En cuanto al denominado “Camino del Chorro”, se observa perfectamente definido en
la planimetria, teniendo su origen en la zona de la Urbanizacién Caserio de Urgel
destinada a Espacio Libre Publico (EL-26-publico), por lo que debe entenderse que todo

ese espacio libre es la plataforma de acceso a dicho camino, sin un trazado limitado.

CUARTO.- Sin duda, el suplico de la demanda presenta deficiencias importantes en
atencion a lo alegado en los hechos y fundamentos de la misma, pues se limita a
solicitar la revocacién del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan General por ser nulo
de pleno derecho o, en su defecto, anulable; sin solicitar se proceda por la Sala
directamente a clasificar de distinta forma los suelos que se indican en la
fundamentacion juridica de la demanda. Sin embargo, ello no es ébice para que se entre
a resolver sobre muchas de las cuestiones planteadas en {a demanda, como es el
supuesto de la suspension de la aprobacion definitiva de la clasificacion del sector
urbanizable industrial “El llano Amarillo”, puesto que dicha suspensién se encuenira
incluida en el acuerdo de aprobacién definitiva de forma parcial del Plan General de
Ordenacion Urbana, incluyéndose en el mismo parrafo de la aprobacion definitiva.

Ello sin perjuicio de que no proceda clasificar este suelo en la forma en que manifiesta la

parte recurrente.
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Sin embargo, si se observa en este Acuerdo una vulneracién de la legislacion
urbanistica, pues tanto la Ley de Urbanismo, en su articulo 2.c), como el Reglamento de
Urbanismo, en su articulo 3.c¢), exigen, cuando se procede a la suspension parcial de la
aprobacion, que se fije un plazo para la nueva presentacion de la parte no aprobada, v
este requisito no se ha cumplido por la Administracién.

Por otra parte, tampoco es admisible dejar al albur del Ayuntamiento la clasificacién de
este suelo, que en el Plan General de Ordenacion Urbana anterior se encontraba
clasificado como suelo urbanizable no programado industrial, al establecer la disyuntiva
de que se clasifigue como suelo rustico con proteccion natural o que el Ayuntamiento
alcance la propiedad de los terrenos por las vias que contempla la legislacion de
montes. Es preciso poner claramente de manifiesto que el hecho de que el
Ayuntamiento alcance la propiedad de los terrenos no puede ser un elemento a
considerar para la clasificacion de un suelo como suelo ristico con proteccion natural o
para clasificarlo de otra forma, puesto que procede la clasificacion del suelo rGstico con
proteccion natural cuando concurren los requisitos exigidos por la Ley de Urbanismo de
Castilla y Ledn, por concurrir alguna de las circunstancias recogidas en la letra g) del
articulo 16.1 de la misma Ley, dentro de cuyos supuestos no se excepciona el que la
propiedad sea del Ayuntamiento para que se clasifique de otra forma. La clasificacion
como suelo rustico de proteccion natural es una clasificacién reglada que no puede
dejarse al arbitrio del Ayuntamiento, segln alcance la propiedad de los terrenos o no
adquiera la propiedad de los mismos. Por otra parte, la Ley 3/2009, de Montes de
Castilla y Ledn, determina, en su articulo 75.1 que “serdn clasificados como suelo risticc
con proteccion natural, al menos, los montes catalogados de ulilidad ptiblica, los montes
protectores y los montes con régimen de proteccién especial”. Ninguna de las partes
niega que este suelo forme parte de un monte catalogado de utilidad publica, por lo que
en principio su suelo debe ser clasificado como rustico con protecciéon natural. Eilo sin
perjuicio de que si fuese otro tipo de montes podria ser clasificado como suelo ristico en
alguna de las categorias definidas por el articulo 16 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y Ledn, segin recoge el nimero 2 del indicado art. 75.

Es de poner de manifiesto que la Ley 3/2009 entré en vigor el dia 16 de mayo de 2009,
por lo que no puede considerarse que este suelo no tenga la consideracion de monte en
aplicacion de lo recogido en el articulo 2.3, pues este suelo, en ese momento, no puede
considerarse que se encuentre clasificado como suelo urbanizable; ello porque la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 4/2008, por la que se reforma la Ley 5/99 de

Urbanismo de Castilla y Leén, establece que en los municipios que al entrar en vigor
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esta Ley no hubieran adaptado su planeamiento general a la Ley de Urbanismo de
Castilla y Leén (como es este caso), al suelo urbanizable no programado se aplicara el
régimen del suelo ristico comdn. Por tanto, este suelo debe considerarse a todos los
efectos en esta fecha de entrada en vigor de la Ley de Montes como suelo rustico
comin. No estamos en las excepciones que se contemplan en el art. 2, por lo que debe
considerarse en estos momentos gue nos encontramos ante un suelo catalogado como
monte de utilidad publica, por lo que debe clasificarse, como se recoge en la propia
resolucion impugnada, como suelo rdstico con proteccidn natural.

Cuestion distinta es que la Administracion Autonémica tenga la potestad de suspender la
aprobacién parcial del Plan General, que afecte a parte del terreno municipal, para que
la Administracion Local subsane deficiencia, como es precisamenie la clasificacion de
este concreto suelo que venia clasificado como sector urbanizable industrial “El Llano
Amarillo” por el Plan General de Ordenacién Urbana aprobado definitivamente el 10 de
diciembre de 1981; por lo que no es posible, dentro de estas potestades que confiere el
art. 54 de la Ley de Urbanismo, obligar a la administracién a subsanar ella directamente
esta deficiencia. Pero lo que si es obligatorio es que se establezca un plazo de
subsanacion.

Por todo lo dicho, se colige que este suelo, mientras se encuentre incluido en el monte
catalogado de utiidad publica “Monte de Valsain®, debe clasificarse como rustico con
proteccion natural, aplicando lo dispuesto en el articulo 90 del Reglamento de
Urbanismo; sin perjuicio de que pueda modificarse posteriormente cuando se modifiquen
las circunstancias o motives que dieron lugar a la catalogacién de este suelo como
monte de utilidad publica y/o se eliminen otras protecciones configuradas en virtud de
normativa sectorial gue obliguen a clasificar este suelo como suelo ristico con
proteccion natural. Pero actualmente se encuentra asi catalogado. En consecuencia,
procede declarar la nulidad de la parte dispositiva del acuerdo de aprobacion definitiva
relativa a que se permita otra alternativa, por lo que procede declarar que es nula de
pleno derecho la expresion “o alfernativamente, el Ayuntamiento alcance la propiedad de
los terrenos por las vias que contempla la legislacion de montes”, que debe ser tenida
por no puesta. Por otra parte, al no haberse fijado un plazo por la Administracion
Autondmica se fija un plazo para que la Administracién local realice una nueva
presentacion de la parte no aprobada con subsanacion de la deficiencia recogida ya
indicada, respecto de la clasificacion de este suelo, con las demas circunstancias que
legalmente se exijan. Para evitar un retraso injustificado en la subsanacion de esta

deficiencia, procede aplicar supletoriamente lo recogido en la letra b) de este articulo
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54.2 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn y se fija el plazo de fres meses,
comenzando a computar este plazo de los tres meses al dia siguiente a la notificacién
de esta sentencia a la Administracion local. Indudablemente, mientras se lleva a cabo
esta suspension temporal de la aprobacion definitiva de esta parte del Plan General de
Ordenacion Urbana del Real Sitio de San lidefonso, este suelo gue en el Plan General
de 1981 se encontraba clasificado como urbanizable industrial “El Llano Amarillo”, debe
considerarse clasificado, como recoge el propio Acuerdo impugnado, como suelo ristico
comun.

Respecto de este apartado no procede realizar mayor estudio de consideracion respecta
de las alegaciones formuladas en la demanda y en las respectivas contestaciones, en

atencion a la concreta peticion solicitada en la demanda.

QINTO.-En cuanto al suelo del sector de Suelo Urbano No Consolidado de uso industrial
SUNC-5, procede, en primer lugar, indicar que ya en el afio 2003 se modificod el Plan
General y reclasificd estos terrenos de suelos rusticos a urbanos, por lo que si en aquel
momento se realizd esta modificacion se presume que lo fue porque este suelo perdié
las caracteristicas por las que deberia estar clasificado como suelo rustico con
proteccioén. Por otra parie, no se ha practicado prueba alguna que venga a considerar
que actuaimente reline caracteristicas como para ser clasificado como suelo ristico con
proteccion, por lo que esta Sala carece de criterio cientifico adecuado para determinar
esta clasificacidn que solicita la parte actora.

Ahora bien, ello no implica que este suelo deba clasificarse como urbano, como realiza
la Administracion. Al igual que para clasificar el suelo como rlstico protegido se exige
que concurran una serie de requisitos, pues se realiza en virtud de unos criterios
reglados, también se exige el cumplimiento de una serie de requisitos para clasificar el
suelo como urbano; asi el art. 11 de la Ley de Urbanismo exige obligatoriamente ia
clasificacion como suelo urbano de los terrenos que relinen una serie de requisitos, no
siendo posible clasificar como suelo urbano si no se retinen estos requisitos. El primer
requisito exigido es que los terrenos se encuentren integrados de forma legal y efectiva
en la red de dotaciones y servicios de un nucleo de poblacion; cuestion que no cumple
este concreto suelo, como se aprecia con claridad y precision en la fotografia que se
incluye en el Anexo V del informe de don Juan Carlos Gargiulo. Este es un terrenc
triangular que no conta con un acceso que se encuentre integrado en la malla urbana,
sino solo su acceso al suelo urbano a través de un camino rural. No se acredita que

cuente con abastecimiento de agua, ni de saneamiento, ni que cuente con suministro de
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energia eléctrica en condiciones suficientes y adecuadas para servir a las
construcciones e instalaciones que permita el planeamiento urbanistico. Este criterio se
recoge con precision en la sentencia de 3 de febrero de 2010 del Tribunal Supremo,
recurso de casacion num. 5334/2001, ponente: Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto:
‘Esta Sala tiene declarado que, si bien la clasificacion de un terreno como suelo urbano
constiluye un imperativo legal y no queda al arbifro de la Administracion planificadora
sino que debe ser definido en funcion de la realidad de los hechos, a la hora de
considerar la suficiencia o idoneidad de los servicios urbanisticos de que debe estar
dotado el suelo urbano, nuestra jurisprudencia no sélo considera necesarias, segun
decimos en Sentencia entre otras muchas de 2 de abril de 2.002, las dotaciones
esenciales de acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas residuales
y suministro de energia eléclrica, sino que precisa que las mismas han de poseer las
caracteristicas adecuadas para servir a la edificacién que sobre ellos exista o haya de
construirse; que tales dotaciones las proporcionen los servicios correspondientes y que
el suelo se encuenire inserto en la malla urbana, es decir, que exista una urbanizacion
basica constituida por unas vias perimetrales y unas redes de suminisfro de agua,
energia eléctrica y saneamiento de que puedan servirse los terrenos, y que éstos por su
situacién no esten desligados del entramado urbanistico ya existente, insistiendo nuestra
jurisprudencia, de la que son ejemplo las Sentencias de 6 de marzo, 26 de mayo, 21 de
julio, 18 de diciembre de 1.997 y 13 de mayo de 1.998, en la necesidad, tanto de que los
terrenos se encuentren insertos en la malla urbana, como de que cuenten con los
servicios apropiados, sin que sea suficiente que ocasionalmente tenga los servicios
urbanisticos a pie de parcela, porque pasen por alli casualmente, sino que deben estar
dotados de ellos porque la accion urbanizadora haya llegado al lugar de que se trate”.
Por otra parte, no se acredita que haya contribuido de alguna forma a la urbanizacion,
gue por cierto no se acredita ningln tipo de urbanizacion en este terreno.

La consecuencia Unica a la que procede llegar es que este suelo no puede clasificarse
como suelo urbano, sin perjuicio de que pueda clasificarse como suelo urbanizable o
como suelo rdstico (con algln tipo de proteccion si se acredita esta necesidad de

proteccion).

SEXTO.-También se manifiesta que el Plan General ha transformado viario publico en
suelo con aprovechamiento industrial, a fin de integrario en la finca colindante. La

primera precision que procede realizar es que la clasificacién del suelo no determina la
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propiedad del mismo. El suelo sigue siendo de la misma propiedad, sin perjuicio de los
temas efectos que pueda tener.

Lo que si es importante considerar es que se ha modificado la alineacién y, coma
consecuencia de esta modificacién se ha alterado sustancialmente el trazado de alguna
calle. Estos hechos se vienen a razonar en la Memoria Vinculante, sin perjuicio de que
realmente se realice de una forma un tanto escueta teniendo en cuenta que nos
encontramos ante suelo urbano consolidado:

““ Modificacién de la calificacion de la franja de red viaria anteriormente ubicada en e
frontal de la fabrica Saint Gobain, motivada por:

- No se aprecia justificacion funcional para el mantenimiento de la rotonda preexistente
en la fachada principal de la fabrica de Saint-gobain, en la que no existe propiamente un
nudo de trafico rodado sino un mero cambio de direccion del Paseo del Pocillo, al que
conecta el vial de nuevo trazado sobre el Camino de la Satica.

- La desafectacion de las franjas viarias indicadas permitiria dotar —previa la tramifacion
procedente— a Saint-Gobain de capacidad para mejorar su acceso, lo que resulfa
indudablemente relevante y de inferés para el municipio dado que de dicha mercanti
dependen de forma directa mas de 300 puestos de frabajo’.

Indudablemente, dentro del “jus variandi” de la Administracion se encuentra la
posibilidad de meodificar el viario urbano, y en este sentido resulta suficiente la
justificacion razonada realizada en la Memorial Vinculante respecto de la modificacion
de la glorieta, pues no parece implique perjuicio alguno para el trazado urbano, sin
perjuicio de que el suelo siga siendo municipal y sin perjuicio de que previamente se
deba tramitar el preferente procedimiento para la desafectacién, como se recoge en Ia
propia Memoria.

En cuanto a la supresién de la calle cuya prolongacion es el camino a la Casa de Vacas,
esta claro que se preveia por la Administracion la configuracion de la urbanizacion de la
calle de nueva apertura, que vendria a habilitar un accesoc ha dicho camino, si bien nc
tan directamente desde esta glorieta, pero que entra dentro de la capacidad de
ordenacion urbanistica del Ayuntamiento, sin que se acredite un perjuicio al interés
publico, y por el contrario supone un beneficio para la unidad del sector de suelo
industrial previsto. La dificultad estriba en que el Ayuntamiento debera buscar una
solucién para la ejecucion de esta calle que una el entramado urbano con este Camino a
la Casa de Vacas, por cuanto que la actuacion aislada que estaba prevista queda
practicamente vacia de contenido, conforme a lo indicado en la fundamentacion juridica

anterior de esta sentencia de no proceder a considerar como suelo urbano no
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consolidado el triangulo del terreno que formaba parte de esta unidad de actuacién, por
lo que esta unidad de actuacién aislada queda solamente encuadrada por el terreno de
esta nueva calle de nueva apertura.

Por lo que se refiere a la reduccién del ancho de la calle paralela al paseo de Santa
Isabel, no se acredita que ocasione perjuicio alguno, ni se acredita que vulnere alguna
normativa al quedar reducido este ancho de calle, por lo que es de presumir que se
ajusta a derecho la alineacidn prevista por la Administracién, sin perjuicio de que, como
ya hemos indicado, la alineacién no supone una modificacion de la propiedad de los

terrenos.

SEPTIMO.-También se alega que no se ha desarrollado normativa para la proteccion del
suelo ristico de entorno urbano previsto al norte del SUR-1. En la ficha de este sector
(sector SUR-1) se incluye esta porcion de suelo rdstico de entorno urbano dentro de los
sistemas generales, sin que se defina con precision si se incluye dentro de los espacios
libres, pareciendo lo mas entendible, segun la expresion de la ficha, se incluye como
reserva de patrimonio publico de suelo, si se compara con lo recogido en el resto del
Planeamiento. Sin duda, aun cuando no se recoja en el plaheamiento, gueda sujeto este
suelo a las protecciones que le dispense el PORN, por lo que no es preciso incluir
normativa especifica si no es para aumentar su proteccion, pero ello no implica que no
deban hacerse figurar en el planeamiento las disposiciones de ordenacién general a que
se refiere el articuio 90.2 del Reglamento de Urbanismo, gue no constan, por lo que
procede subsanar estas deficiencias.

Solamente se hacen dos referencias a este tipo de suelo en la Memoria Vinculante:

“6. Usos asistenciales y deportivos privados o puablicos en Suelo Rustico de Entomo
Urbano.

Las bolsas de suelo rastico de entorno urbano (Club Tiro de Pichén, Campo de Polo y
Huerta del Duque) se consideran susceptibles de acoger usos asistenciales y
deportivos, como asi se habilita en el régimen especifico de actividades extraordinarias,
como es el caso de la actividad deportiva implantada en el Club de Tiro".

“9. Usos y actividades extraordinarias en Suelo Rusfico.

El Plan adapta el régimen de usos y actividades extraordinarias en Suelo Rustico al
contenido en el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de la Sierra de
Guadarrama, mas restrictivo que el definido como marco en el articulo 57 del RUCyL, al

objeto de asegurar que la posible existencia de dichos usos y actividades no produzca
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impactos negalivos sobre el medio ambiente ni la visualizacion paisajistica de:
municipio”.

No se incluye una normativa, sin perjuicio de lo que pueda establecer el PORN, que
recojan las determinaciones de ordenacion general que se preven en el articulo 90.2 del
Reglamento de Urbanismo, por lo que es necesaria su concrecion, al menos la
determinacion de las dotaciones urbanisticas publicas que, atendiendo a que se trata de

un sistema general, se prevea, sin perjuicio de la proteccion establecida en el PORN.

OCTAVO.-Se alega la nulidad del contenido del articulo 222 del Plan General de
Ordenacién Urbana. Este articulo presenta la siguiente redaccion: “Sin perjuicio de la
compelencia aufonomica en la ordenacion territorial del suelo rastico, y por razon de la
cercania con el casco urbano de La Granja, queda cerrado al ftrafico rodado,
exceptuando los vehiculos de propietarios y los de los servicios de mantenimiento,
conservacion y vigilancia, el camino de la finca denominada “La Satca™.

Aln cuando se ampara la parte demandada en lo recogido en el articulo 41,g) de la Ley
de Urbanismo para recoger en el articulado del Plan General este precepio, no es
posible considerar esta limitacidon como una norma de proteccion de una categoria del
suelo. Debe ser genérica la norma de proteccion para la categoria de suelo a la que se
refiere este precepto, pero no una norma singular para un concreto camino, que no
abarca el conjunto de caminos de esta categoria de suelo. No es posible considerar esta
limitacién, exclusion, del trafico rodado de este concreto camino como si nos
encontraremos ante una determinacién de ordenacion general en suelo rlstico que
establezca el articulo 41 de fa Ley de Urbanismo; es una limitacion singular y especifica
para un camino, sin que nos encontremos ante situaciones de normas genéricas de
proteccion para mantener la naturaleza rastica del suelo, ni para proteger el medio
natural y asegurar el caracter aislado de las construcciones. Ello no implica que el
Ayuntamiento puesta adoptar las medidas necesarias tendentes a |a limitacion del irafico
por este camino, incluse a la prohibicion del trafico rodado, pero no por ia via de la
regulacion de un planeamiento general, sino por la via de ias competencias que sobre el
trafico y el uso de las vias y caminos rurales permite la Ley de Bases de Regimen Local
7/85. Es por aquella via, a traves de las correspondientes ordenanzas, por donde podra
el Ayuntamiento establecer la regulacién que, sin ser arbitraria, entienda mas adecuada

para la prestacion del adecuado servicio que se pretende con este camino.
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No queda mas remedio sino proceder a declarar la nulidad de este articulo, por
excederse de las finalidades que un Plan General de Ordenacioén Urbana debe recoger

en cuanto a la ordenacion del suelo rustico.

NOVENO.-Por lo que se refiere al convenio urbanistico de 1 de agosto de 2005, no se
ha acreditado que este convenio se haya incorporado al Plan General de Ordenacion
Urbana impugnado, en cuanto a haber recogido literalmente su contenido como
contenido normativo, sin perjuicio de que se haya incluido como convenio que incide en
el planeamiento y sin perjuicio de que con este alcance se recoja literalmente el
Convenio en la Memoria Vinculante; en cuyo caso procederia declarar, si ilegal fuese, la
nulidad de aqueélla normativa del Plan General correspondiente o del Convenio
incorporado. No habiéndose incorporado la concreta clausula del convenio impugnada
dentro de la normativa del Plan General, no puede estimarse la pretension, pues no se
acredita que ninguna normativa introducida en este Plan General por motivo de este
Convenio sea nula o anulable por ser contraria a a la normativa urbanistica de rango
superior.

Por otra parte, en el suplico de la demanda no se solicita para nada se declare la
nulidad, ya sea total o ya sea de alguna estipulacidn especial, de este convenio
urbanistico de 1 de agosto de 2005, por lo que, no solicitada esta peticién, no es posible
realizar ninguna declaracion al respecto.

Ello nos lleva a que no sea necesario proceder a mayor estudio sobre esta cuestion

planteada.

DECIMO.-Aun cuando hubiese sido deseable que se hubiese justificado el cambio
operado respecto de las normas urbanisticas y planimetria de |la urbanizacién "Caserio
de Urgel” que se recogen en este Plan General respecto de lo recogido en el Plan
Especial de Proteccién Paisajistica “Caserio de Urgel”, realmente esta falta de
justificacién no es trascendente por cuanto que nos encontramos en un supuesto de
revision del Plan General, lo que implica que la justificacion que se debe incluir en la
Memoria Vinculante se debe referir a justificar los objetivos, propuestas de ordenacion y
demas contenidos normativos y determinantes que sirvan de fundamento al modelo
territorial elegido, como recoge el art. 112 del Reglamento de Urbanismo, por lo que no
es preciso mayor justificacion atendiendo a la variacion respecto de la ordenacién
anterior de este ambito del “Caserio de Urgel’; y que, hasta cierfo punto, recoge una

fundamentacion la Memoria Informativa al disponer:
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*Plan Especial de Proteccion del Caserio de Urgel (1983). Planeamiento previsto por e
Plan de 1981, cuyo objetivo principal era modificar la ordenacion detallada del ambita
previamente ordenado por un Plan Parcial (1968), al objeto de reducir el impacto visual y
paisajistico que hubiese tenido la ejecucién del Plan de 1968, especialmente por razén
de la calificacion para uso residencial de las cotas mas alfas del ambito.

Este Plan Especial ha sido asumido totalmente por la Adaptacion del Plan General con
dos puntualizaciones:

* Cambio de calificacion de una parcela destinada en el Plan Especial a Espacios Libres,
que en el Plan General se destina a albergar un depdsito para abastecimiento de agua.

* El ntimero méximo de parcelas se fijaba en el Plan Especial en 88. EI Plan General no
establece dicho limite.

* Respecfo a {a franja superior, se ha incorporado la cuantia numérica de la parcela
minima de la que carecia el Plan Especial, estimandose que 10.000 m?s.”

La parte actora manifiesta que realmente no se ha asumido este Plan Especial, por
cuanto que al no establecerse el nimero maximo de parcelas se aumenta
considerablemente el nimero de viviendas y, en suma, la poblacién, con los efectos de
ello tiene sobre el paisaje. Sin embargo, esta posibilidad de aumentar el nimero de
parcelas no viene a implicar una mayor edificabilidad a la vista de la Ordenanza que
regula este espacio:

“K) ORDENANZA R-CU. CASERIO DE URGEL. LA GRANJA.

Articulo 161. 1. Ambito y uso predominante.

Comprenden el ambifo de esta ordenanza las éreas calificadas bajo ef codigo R-CU1, RCU2, R-
CU3 y R-CU4 en los planos LG_PO-4.

El uso predominante es el residencial unifamifiar aislado.

Articulo 161.2. Obras admisibles.

Todas las descrifas en el articulo 14 de fas NNUU.

Artfcufo 161.3. Clasificacion en grados.

Por su posicion dentro de la urbanizacion se distinguen los siguientes grados:

- Grado 1: zona baja.

- Grado 2: zona de proteccion paisajistica.

- Grado 3: zona de especial proteccion paisajistica.

- Grado 4: zona de especial proteccion paisajistica en cota superior.

Articulo 161.4. Parcela minima.

-Grados 1, 2Y 3o 1.500 m3sn.

- Grado 4o 10.000 m?sn.

Articulo 161.5. Condiciones de la parcela.
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-Grados 1, 2y 3:

* Frente minimo de parcela; 25 metros.

* Debera poderse inscribir un circulo de 25 metros de diametro.

- Grado 4:

* Frente minimo de parcela: 25 metros.

* Debera poderse inscribir un circulo de 50 metros de didmetro.

Articulo 161.6. Posicion de la edificacion.

Se determina conforme a las siguientes reglas:

- Grado 1: La edificacion se dispondra comenzando por el tercio inferior de la parcela, previo
retranqueo a linderos, que seré el fijado como pauta de ordenacién en el plano LG_PO-4 o en su
defecto de 3 metros.

- Grados 2 y 3: La posicion de la edificacion queda determinada por el drea de movimiento
grafiado en la serie de planos LG_PO.

- Grado 4: La edificacion se dispondra comenzando por el tercio inferior de la parcela, previo
retranqueo a linderos, que sera como minimo de 3 metros.

Articulo 161.7. Ocupacion.

- Grados 1, 2y 3: 25%.

- Grado 4: 10%

Articulo 161.8. Coeficiente de edificabilidad.

La edificabilidad en las parcelas de esta tipologia se regula segtn la edificabilidad proporcional y

escalonada al tamaiio de la parcela:

-De 1.500 m3s hasta 2.999 m3s: ..o, 0,30 m3c/m?s.
- De 3.000 m?s hasta 4.999 m?3s: ................... 0,25 m?c/m®s.
-De 5,000 m3s hasta 7.499 m3s: .................. 0,20 m?c/m3s.
- De 7.500 m2s hasta 9.999 m3s: .....ccooeveee. 0,15 m%/m?3s.
- Mas de 10.000 mM>S:.....eeeeeeceeeeciee, 0,10 m?c/m?s.

Articulo 161.9. Altura de la edificacion.
La altura maxima que puede emerger la planta semisdtano sera 1,20 metros medidos en el

punto de cota mas elevado de contacto edificio-terreno.

Articulo 161.10. Altura de pisos.

Las cubiertas tendran una pendiente méaxima del 35%, y la altura de la cumnbrera alcanzarg un
maximo de 3,5 metros por encima del alero.

Los paramentos verticales de buhardillas estaran retranqueados al menos 1 metro de su linea de
fachada.

Articulo 161.11. Espacio libre interior.

Para todos los grados:
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- Una vez situada la edificacion en cualquiera de las parcelas indicadas se realizard un estudic
pormenorizado del enforno para la implantacion de especies arboreas autoctonas, al objefo de
conseguir imagenes fragmentadas y discontinuas de las edificaciones que se ubiguen al objetc
de paliar su posible impacto visual.

- La plantacién de especies arbéreas autdctonas se hard de manera dispersa, al objeto de
conseguir un apantallamiento suficiente, pero discontinuo que no acentue la trama viaria,
edificacién o cerramientos.

En los grados 2 y 3 se atendera a las indicaciones sobre plantaciones y especies a implantar y
apantallamiento de viales grafiados en el plano LG_PO4.

Articulo 161.12. Condiciones estéticas.

Queda prohibida la utilizacién exterior de pizarra, teja vidriada, fibrocemento o similar, chapas,
recubrimientos metélicos ni bifuminosos, recomendandose el uso de la teja curva tipo arabe ¢
similar en fextura y color.

La tonalidad cromaética de las edificaciones seré afin con las gamas cromaticas estacionales dei
paisaje, ocres, rosados, amarilfentos, pardos, verdes, efc.

Los cerramientos de parcela se deberan realizar con muro bajo de mamposteria en seco cori
una altura méaxima de 1 metro, completandose el resto con mallazos y setos verdes sin calados.
El acceso viario al interior de la parcela y edificacion se fratara con materiales discontinuos
acordes con fas caracteristicas naturales del paisaje y trazado irregular, con objeto de atenuar e
impacto visual de este viario de servicio.

Articulo 161.13. Usos compatibles.

No se definen’”.

Es cierto que se pueden obtener mayor nimero de parcelas, pero ello no implica que
sea mayor la edificabilidad, puesto que sélo se permite una vivienda unifamiliar aislada
en cada parcela y la edificabilidad prevista es inferior a la prevista en el anterior Plan
Especial de Proteccion Paisajistica, puesto que la edificabilidad, en parcelas inferiores a
3000 m? es la de 0,30 m2c/m3s, mientras que con anterioridad (segln recoge la propia
parte demandante en su demanda —folio 55-) era del 0,50% en parcelas inferiores a
3000 m? y del 0,25% en parcelas superiores a esta superficie, mientras que actualmente
es del 0,25% en parcelas comprendidas entre 3000 m? y 4.999 m?, siendo inferior en las
de mayor superficie (articulo 161.8), mientras que la ocupacién se fijaba en el Plan
Especial en el 25%, ocupacion que se fija asi en los grados 1, 2 y 3, mientras que se fija
en el 10% en el grado 4. Por tanto, la edificabilidad permitida con este Plan General es
inferior a la permitida en la normativa anterior. Puede que se permita un mayor nimero
de viviendas, por cuanto que en una edificacion unifamiliar aislada se pueden ubicar dos
viviendas si estas son viviendas calificadas como “vivienda joven”; pero no podemos

olvidar que estas viviendas no pueden tener una superficie (til superior a 70 m?, lo que
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supone una superficie GOtil entre ambas viviendas de un maximo de 140 m?, lo que
supondria un poco mas de 0,170 m3c/m?s en las parcelas mas pequerias. En conclusion,
la edificabilidad bajaria considerablemente respecto de la permitida, lo que implicaria
dejar mas suelo para la implantacion de suelo destinado a paisajes naturales, lo que
supondria un indudable menor impacto visual y una mayor proteccién del paisaje. El
mayor aumento de poblacidn no seria trascendente atendiendo a una menor
edificabilidad y a una menor ocupacion edificable del suelo que comprende la parcela;
ello considerando ademas que es preciso una previa calificacion como “vivienda joven” y
que no parece que las posibles edificaciones que en este espacio se construyan puedan
ser destinadas a un sector de poblacidn con, por lo general, un limitado poder
adquisitivo, y no parece que las posibles edificaciones se califiquen como “a vivienda
joven”. |

En cuanto a las parcelas 84, 85, 86 y 87, la parte manifiesta que se encuentran incluidas
en el grado 4, en donde la parcela minima es de nada menos que 10.000 m?, por lo que
sumando las superficies que la misma parte recoge segun el catastro (esto manifiesta al
folio 58 de su demanda), s6lo podria constituirse una parcela mas (las superficies de
estas parcelas son, segun el propio actor, de 12.330 m?, 13.747 m?, 12.069 m? y 15.281
m? En definitiva, el aumento del nimero de viviendas no es realmente de gran
trascendencia y sin embargo la edificabilidad y fa ocupacion que se permite en el nuevo
planeamiento es inferior a la permitida en el anterior planeamiento.

En ningan caso puede considerarse un cambio sustancial, ni tampoco un cambio que
pueda implicar una disminucién de la proteccién de los valores ecolégicos y paisajisticos
de la zona, pues no implica un incremento sustancial de la poblacion.

Se produce con esta ordenacion precisamente lo recogido en el Convenio Europeo del
Paisaje, hecho en Florencia el 20 de octubre de 2000, en cuanto que obliga a las
Administraciones Publicas a integrar el paisaje en las politicas de ordenacion territorial y
urbanistica y en sus politicas en materia cultural, medioambiental, agricola, social y
economica; que se realiza, ademas de por la muy escasa edificabilidad y ocupacion
permitida, por la imposibilidad de edificar con mas altura de una planta y por las
previsiones, en cuanto a las caracteristicas de Ia construccion y del cerramiento y en
cuanto a las caracteristicas del arbolado se refiere, que se contienen en los articulos
161.11 y 161.12.

A ello cabe afadir lo recogido en el articulo 179.3, respecto a las zonas verdes:

“Por razén de la singularidad de determinadas zonas verdes, se distinguen los siguientes

grados:
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- EL-Mt: espacios libres integrados dentro de la trama urbana que, tales como los jardines de
Palacio Real de La Granja, cuyo uso trasciende del exclusivo para los residentes en el municipic
y que vienen dadas por las caracferisticas turistico recreativas de La Granja y las Alamedas. Se
permitiran los frabajos necesarios para su conservacion y mantenimiento.

- EL-G: red de espacios libres convencionales.

- EL-P: espacios libres de profeccion paisajistica:

* EL-Pa: espacios libres de proteccion paisajistica alta, correspondientes a la Zona Verde Alta
del Plan Especial de Caserio de Urgef

* EL-Pb: espacios libres de proteccion paisajistica complementaria, correspondientes a la Zona
Verde Baja del Plan Especial de Caserio de Urgel.

En ambos casos (grados EL-Pa y EL-Pb) los espacios libres pueden ser de titularidad publica o
privada, detallandose en ef segundo caso su condicién no demanial con el cédigo EL-Pa pr o EL-
Pb pr, segiin corresponda, sin perjuicio de st uso piblico en ambos casos.

Por otra parte, se manifiesta por la actora que este suelo no constituye suelo urbano,
pero no se expresa con precision el motivo por el que no constituye suelo urbano, pues
no se acredita que el suelo de estas parcelas 84, 85, 86 y 87 no tengan los servicios
urbanisticos adecuados. Otra cosa distinta  es que no relinan las condiciones, con la
configuracién catastral actual, para ser consideradas como solar. En este caso, que
tampoco se acredita con precision, procedera realizar una normalizacion de estas
parcelas, pero mientras no reunan las condiciones establecidas por la Ordenanza R-CU
no podran ser consideradas como solares; es decir, que se les pueda otorgar licencia
urbanistica directa.

En cuanto a la parcela 84, no se ha aportado plano catasiral que pueda identificar
adecuadamente la misma, ni tampoco se nos ha aportado el nimero catastral para
poder esta Sala buscarla adecuadamente por la pagina Web del Catastro, ni se acredita
que su configuracién real coincida con la catastral. Pero procede manifestar lo misma
indicado en el parrafo anterior: si no presenta un adecuado frente a calle o via, no podra
otorgarse licencia para realizar la construccién correspondiente (licencia urbanistica), al

igual que si no cumple los otros parametros que se exigen en la Ordenanza.

UNDECIMO.-En cuanto a lo manifestado respecto del camino del Chorro, tiene razén la
parte actora, pues el Unico acceso previsto para llegar a este camino es atravesando el
Espacio Libre de uso publico EL-26, por lo que realmente se elimina la posibilidad de
utilizar este camino publico procediendo de la ciudad, dejando cortado este servicio. No
podemos olvidar que un camino es una via publica, que se recoge en la Disposicion

Adicional Unica del Reglamento de Urbanismo como dotacion urbanistica distinta de los
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espacios libres publicos, puesio que mieniras éstos son sistemas de espacios e
instalaciones destinados a parques, jardines, areas de ocio, expansion y recreo de la
poblacién, las vias puOblicas son espacios destinados a la estancia, relacion,
desplazamiento y transporte de la poblacién, que es precisamente el fin de un camino.
Por tanto, son dotaciones urbanisticas distintas y debe estar configurado el camino
como vial, por lo que este Espacio Libre de Uso Publico EL-26 debe ser corregido en
cuanto se debe configurar, bien a través de él (si es posible atendiendo al porcentaje de
espacio libre que debe preverse), bien a través del suelo previsto dentro de las parcelas
(en cuyo caso debera preverse el modo de adquirirlas), para establecer el vial
correspondiente que una el camino del Chorro con los viales recogidos en esta
urbanizacion “Caserio de Urgel”. Por tanto, en este aspecto debe estimarse el recurso

interpuesto.

ULTIMO.- De conformidad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no procede la imposicion de costas, al estimarse parciaimente el recurso

interpuesto.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y L.edn, con

sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

19).- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo num. 16/2012
interpuesio por la Asociacion “Ecologistas en Accién de Segovia’, representada por el
procurador D. Eugenio Echevarrieta Herrera y defendida por el letrado D. Claudio
Sartorius Alvargonzalez, contra el Acuerdo de fecha 26 de julio de 2011, de la Comision
Territorial de Urbanismo de Segovia, por la que se aprueba “definifivamente de forma
parcial el Plan General de Ordenacion Urbana (Adaptacion) del Real Sitio de San
lldefonso (Segovia), promovido por el Ayuntamiento, quedando suspendida Ia
aprobacion definitiva de la clasificacién del suelo urbanizable industrial “El Llano
Amarillo”, con el fin de que por parte del Ayuntamiento y en cumplimienio de lo dispuesto
en la Memoria Ambiental y la legislacion sectorial, se clasifiquen los ferrenos como suelo

rastico con proteccién natural, o alternativamente, el Ayuntamiento alcance la propiedad
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de los terrenos por las vias que contempla la legislacion de montes. En tanto se
produzca el levantamiento de la suspension, los ferrenos incluidos en el sector
mantendran la clasificacion de suelo ristico comin, contenida en el Plan General de
Ordenacioén Urbana del Real Sitio de San lidefonso aprobado definitivamente el 10-
diciembre-1981, a la luz de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Il del Decretfo
45/2009, de 9 de julio, por el que se modifica el Reglamento de Urbanismo de Castilla y
Leon. A tal efecto, deberan aportarse nuevos planos de ordenacion TM_PO-01.2 y
TM_PQO-02.2 en los que se indique tal circunstancia’.

2°).- Y en virtud de dicha estimacién parcial se anula parcialmente la resolucion
recurrida, realizando las siguientes declaraciones:

- Se declara la nulidad de la expresion: “o alternativamente, el Ayuntamiento
alcance la propiedad de los terrenos por las vias que contempla la legislacion de
montes”; que consta en la parte dispositiva del Acuerdo impugnado.

- Se declara que el plazo para la subsanacién que se recoge en la resolucion
impugnada sera el de tres meses, cuyo computo comenzara el dia siguiente a la
notificacion de esta sentencia a la Administracién local codemandada.

- Se declara la nulidad de la clasificacion como “Suelo urbano no consolidadc
de uso industrial” del sector SUNC-5.

- Se declara la obligacién de subsanar la falta de determinacion de las
determinaciones de ordenacion general que exige el articulo 90.2 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon para el Suelo Rustico de Entorno Urbano (SR-EU) situado
al norte del SUR-1, debiéndose subsanar en el plazo de tres meses por ia
Administracién local, cuyo computo comenzara el dia siguiente a la notificacion de esta
sentencia a la Administracion local codemandada.

- Se declara la nulidad del articulo 222 de la normativa urbanistica del Plan
General de Ordenacion Urbana del Real Sitio de San ildefonso, aprobado por el Acuerdo
impugnado.

- Se declara la nulidad de la regulacidn realizada en cuanto a la denominada
“Urbanizaciéon Caserio de Urgel” U(nica y exclusivamente en cuanto que debe
subsanarse el defecto observado de no dar continuidad al camino del Chorro a traves de
la indicada Urbanizacién. Dicho defecto se debe subsanar en el plazo de tres meses por
la Administracién local, cuyo computo comenzara el dia siguiente a la notificacion de
esta sentencia a la Administracion local codemandada.

No ha lugar a o demas solicitado en la demanda.

No ha lugar a imponer las costas a ninguna de las partes.
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Dese por la Administracion demandada al fallo de esta sentencia la misma publicidad
dada al Acuerdo impugnado.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes.

La presente resolucién no es firme y contra la misma por razén de su cuantia cabe
preparar el recurso de casacién (salvo que se base en vulneracion de la legislacién
autonémica o su interpretacion, en cuyo caso no cabe recurso alguno) ante esta Sala en
el plazo de los diez dias siguientes a su notificacion, debiendo acompafiar al escrito de
preparacion del recurso, para su admision a tramite, justificante de haber ingresado en Ia
“Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta Seccion la cantidad de cincuenta euros,
salvo la Administracion u organismos auténomos dependientes de ésta.

Firme esta sentencia, devuélvase el expediente al Organo de procedencia, con
certificacion de esta sentencia, de la que se unira otra a los autos originales.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



