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En Santander, a 5 de marzo de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl presente procedimiento se acordd recibir en declaracion
como imputado a FERNANDO JAVIER RODRIGUEZ PUERTAS que

sefiala en su declaracién de fecha 26 de febrero lo siguiente:

“Que efectivamente, en julio de 2014 la Direccién General de Industria
acordo la suspension de fa actividad de la planta tras un informe de la
Direccion General de Medio Ambiente en el que se sefialaba que Copsesa
fenia que framitar la evaluaciéon de impacto ambiental. Que el informe de
medio ambiente es vinculante para Industria desde el punfo de vista
ambiental.

Que cuando llego el informe de Medio Ambiente por el Servicio de
Ordenacion adscritc a su Direccién General se emilié ofro en el que
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desaconsejaba atender el requerimiento pues entendia que no habia

modificaciones en la planta que exigieran evaluacion de impacto ambiental,

Que este informe lo hicieron Francisco Miranda Cotano, jefe del servicio, y

Juan Carlos de la Torre, técnico de minas.

Que a la vista de {a discrepancia se solicito un informe a los servicios
juridicos tanto de la Direccion como de la Conseferia y estos informaron
que habia que atender sin mas a los requerimientos de la Direccion

General de Medio Ambiente por tratarse de asunto ambiental,

Que es clerfo que Copsesa interpone Recurso de Alzada ante la
Consejeria frenfe a su decisién y que es cierfo tambien que se vuelve a
pedir informe a Medio Ambiente para poder resolver ese recurso. Que el
declarante sabia que existia el plazo de un mes para hacerlo, pues si
no decaeria la eficacia del acto impugnado. Que por ello se record6 a
la Direccion General de Medio Ambiente la necesidad de informar en
ese plazo, que se hizo en dos ocasiones, a finales de agosto y a
principios de septiembre. Que en tales fechas el Director General de
Medio Ambienfe, flamado David Redondo, no informo al declarante ni
a nadie de la Direccion General de Industria las razones que
retardaban tal informe. Que posteriormente y con ocasion de este
procedimiento, ha podido tener conocimiento, tras la lectura del
informe que obra a los folios 1485 a 1521 que la razén de la tardanza
era que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°3 de
Santander conocia de Ia medida cautelar de levantamiento de

suspension de la actividad, cuestion resuelta el 15/12/14.

Que los servicios juridicos de Ja Direccion General de Industria emifen un
informe juridico en el sentido de que el consejero no puede resolver sobre
la suspension del acto administrativo impugnado en el plazo de un mes
puesto que no cuenta con ese informe de Medio Ambiente.

Que sabe que el 14 de agosto el Ayuntamiento de Camargo levanta
también la paralizacion de la actividad que él habia acordado.



SEGUNDO.- Que, efectivamente, obra a los folios 1486 a 1520 un informe
de la Direccién General de Medio Ambiente reconoce que , en fecha 7 de
agosto de 2014 la Direccion General de industria le solicita informe
sobre el recurso interpuesto por COPSESA , peticion reiterada en
fecha 10 de septiembre sin que la Direccién General de Medio

Ambiente contestara.

lgualmente, expone que , aungue inicialmente su posicion fue la de que las
instalaciones de COPSESA habian de someterse a la EIA |, tras la
existencia de dudas acerca de que se hubieran producide medificaciones
técnicas en la planta, tales cuestiones era preciso dilucidarlas antes de

realizar un nuevo pronunciamiento.

TERCERO.- No obstante, obra un informe (f. 1510 y 1511) de fecha 3 de
julio en donde efectivamente el servicio de ordenacién discrepa de la
propuesta inicial de la Direccién General de Medio Ambiente, entendiendo

que no era preciso tramitar la ElA.

CUARTO.- En fecha 9 de enero de 2015, el Cohsejero de Industria estima
el recurso de alzada interpuesto por fundarse el acto impugnado en una
resolucioén anterior de la DGMA que adolecia de nulidad por no haberse

dado tramite de audiencia al interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Si algo le ha quedado claro a este instructor de la documental
aportada y de la propia declaracion del sefior Director General de Industria
es el caracter vinculante para tal Direccion de los informes de la Direccion
General de Medio Ambiente en materia medioambiental, materia acerca de

la que versa este procedimiento penal.

Por eso, al no aparecer debidamente justificado el porqué la Direccion

General de Medio Ambiente no informé dentro del plazo legal que existia
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ADMINIBYRATION
T SUSTION

para ello (un mes conforme al 111.3 de la Ley 30/92) acerca de la
pertinencia de la solicitud de suspensién del acto impugnado por
COPSESA, pese a que por.dos de las veces le fue recordado ,
posibilitando asi el alzamiento ipso iure de la eficacia del acto impugnado y
la continuacidn de las actividades de la fabrica hasta el dictado del Auto
por parte del Juzgado de lo Contencioso , es por lo que procede citar en
calidad de IMPUTADO por la comisidon de un posible delito de
prevaricacion administrativa omisiva (art. 404 CP) o alternativamente
un delito contra el medio ambiente del art. 329 CP al seiior Director
General de Medio Ambiente don DAVID REDONDCG REDONDQ, a la
vista de que , en razoén -de las respuesta que se dé y lo que pueda ser
objeto de investigacion, podria responder en un futuro como autor de tales

tipos penales.

Igualmente, sera interrogado sobre si COPSESA tenia o no definitivamente
que tramitar EIA, las razones del cambio de criterio de su Direccién y la
existencia o no de modificaciones en la planta, asi como cualesquiera otras

cuestiones relacionadas con lo anterior,

PARTE DISPOSITIVA

1.- Recibase declaracién como IMPUTADO al Director General de
Medio Ambienite don DAVID REDONDO REDONDO con informacién
previa por el Secretario Judicial de los derechos que le asisten y
requerimiento para designacién de domicilic para notificaciones o persona

que las reciba en su nombre (articulo 775 LECr).

2.- Se sefiala para ello el dia 5 de junio de 2015 a las 10:00 horas.



Nofifiqguese a las partes, a guienes pueda causar perjuicio y al M° Fiscal,
haciéndoles saber que contra el auto cabe interponer, ante este Tribunal,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de los TRES DIAS siguientes a su
notificacion y/o RECURSO DE APELACION, subsidiariamente con el de reforma
o por separado, en este caso, dentro del plazo de los CINCO DIAS siguientes a la

notificacion.

Asi por este Auto lo acuerdo, mando y firmo.

El/l.a Magistrado-Juez.

DILIGENCIA.- Seguidamente la extiendo yo el Secretario, para hacer constar que la
antetior resolucion la ha dictado elfla Magistrado-Juez que la firma, para su union a los

autos, notificacién a las partes y dar cumplimiento a lo acordado. Doy fe.






