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EXPONE:

Sobre el Anuncio del darea de Industria y Energia de la Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas por el
que se somete a informacion publica el Estudio de Impacto Ambiental(EIA) y los Informes De
Implantacion de diversos proyectos de sondeos Exploratorios de hidrocarburos en aguas profundas,
frentes a las costas de Lanzarote y Fuerteventura, publicado en el B.O.E. Num. 182 de Miércoles 31 de
julio de 2013, a peticion de Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A., (RIPSA), tengo a bien alegar lo
siguiente:

El EIA presentado minusvalora los riesgos medioambientales

El EIA reconoce la alta riqueza de los ecosistemas submarinos que se veran afectados y que en las zonas
donde se pretenden realizar las prospecciones habitan 30 de las 69 especies de cetdceos que se conocen.

Por otra parte reduce a tres afios el estudio de la sismologia en Canarias, lo cual representa un plazo mas
que insuficiente en un contexto geologico, especialmente considerando los antecedentes vulcanoldgicos y
sismicos en el archipiélago.

El EIA también detalla la vital importancia que tienen las desaladoras de agua de mar en Canarias para
garantizar el suministro de agua potable. Sin embargo, ignora por completo las consecuencias que un
vertido tendria para su correcto funcionamiento. En caso de un derrame la situacion de Canarias se podria
tornar catastrofica.

El estudio reconoce que las actividades rutinarias de prospeccion ocasionaran un impacto medioambiental
que afectaria a la calidad del agua y los sedimentos influyendo a la totalidad de la fauna marina en torno a
las plataformas. Lo cual considero totalmente inadmisible.

También se reconoce abiertamente la posibilidad de un desastre en el que un "blowout" (erupcion
incontrolado del sondeo petrolifero) podria derramar 30.000 barriles de vertidos en un plazo de 30 dias
hasta controlar el derrame. Atin dando por ciertos los datos del EIA considero inaceptables esos riesgos
para Canarias. Por otro lado, denuncio la bajeza moral de los redactores y promotores del estudio (en este
caso Repsol) al intentar minusvalorar los efectos de un "blowout" alegando que la mayoria del derrame
irfa a parar a las costas continentales de Africa.

El mismo estudio reconoce que la circulacion del mar entre islas y en las costas orientales de
Fuerteventura y Lanzarote es muy compleja y variable debido a la interaccion entre el afloramiento del
fondo marino (“upwelling”, fendmeno de suspension de plancton y sedimentos que hace posible la gran
biodiversidad submarina de esas aguas), la corriente fria de Canarias, la batimetria y la propia existencia
de las islas. Sin embargo, ignora que esa interaccion podria mantener en suspension un vertido y que lo
podria desplazar a una y otra isla, pudiendo llegar incluso a las islas mas occidentales. Este punto termina
admitiendo que los dafios en Fuerteventura podrian ser "desastrosos" y en Gran Canaria y Lanzarote
"muy serios".

El EIA intenta magnificar el impacto econémico positivo y desprecia la posible afeccién a la
economia local

En su introduccion el estudio menciona el desarrollo de un modelo noruego para la extraccion de crudo en
las islas, sin tener en cuenta que el contexto econdmico, legal, medioambiental, social y profesional es
muy diferente al del Mar del Norte.

El estudio afirma que el turismo representa un 29,5% del volumen de la economia de Canarias, cuando el
turismo en el Archipiélago llega a un 74,6 por ciento sobre el total de su economia. Este porcentaje
alcanza niveles ain mucho mayores en Fuerteventura y Lanzarote. Ademas minusvalora el impacto que
las prospecciones y posibles extracciones van a tener en el sector turistico (impacto visual, vertidos,
perjuicio al ecosistema marino, deterioro de la imagen de la marca turistica).



Asi mismo, el estudio asegura que la posibilidad de un vertido es real y no tiene reparos es calificar como
compatibles la extraccion de crudo con la actividad turistica y el impacto en la flora y la fauna oceanicas.

El documento también reconoce que en caso de blowout o erupcion de crudo serian necesarias medidas
de restriccion del trafico maritimo en el canal que separa Canarias del continente africano, considerada
una ruta mundial de primer orden entre Europa y los paises del Atlantico sur. EI comercio mundial podria
verse afectado por una catastrofe petrolera en esta ruta maritima. Asi mismo, la actividad pesquera
ademas de la navegacion y la pesca recreativa, sub-sector importante dentro del turismo, resultarian
impracticables en la zona.

En el estudio se usan expresiones contradictorias para definir las probabilidades de un desastre en
Fuerteventura desde «la isla con mas peligro» a como "Absolutamente remota" o "practicamente
imposible"; sin embargo reconoce tajantemente la posibilidad de que este ocurra.

Justificacion socioeconomica basada en el déficit energético espafiol es de poco peso ya que no se realiza
la comparacion en energia primaria y no se diferencia por sectores. Es de destacar que el crecimiento de
las energias renovables ha sido frenado por el propio Gobierno del Estado, por lo que la aplicacion de
politicas alternativas podria reducir la dependencia exterior del petrdleo, promoviendo las energias
renovables, sin necesidad de realizar estos proyectos exploratorios de hidrocarburos. La elevada
dependencia energética de Espafia es una promesa auto cumplida dado que es el propio Estado el que
bloquea el desarrollo sostenibles d ella energias renovables descentralizadas, asi como la movilizacion de
inversiones en el sector 8sobre todo pequeiios inversores).

Por otra parte se intenta justificar los sondeos basandose en unos supuestos porcentajes de impactos
socioeconomicos sobre Canarias sin fundamentar en ningun caso.

El proyecto adolece de legitimidad democritica

Manifiesto que tanto la ciudadania, a través de diferentes manifestaciones, como las administraciones
pudicas de los Cabildos y Ayuntamientos de Fuerteventura y Lanzarote, asi como el Gobierno y el
Parlamento de Canarias y entidades empresariales como la Patronal Hotelera de Fuerteventura han
rechazado con contundencia las prospecciones. Tampoco ha existido ninguna consulta al pueblo canario
que legitime de alguna forma la potestad de las autoridades para dar concesiones sobre dichas
prospecciones.

Por otra parte, en el punto primero del Documento de Sintesis del EIA falta a la verdad al afirmar que los
pozos denominado "Canarias 1-9" estan dentro de la ZEE espafiola, ya que la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (CDM, o también CONVEMAR o CNUDM) deja claro que un
archipiélago perteneciente a un Estado continental solo tiene derecho a 12 millas de aguas territoriales y
no a las 200 millas maritimas de la ZEE (Zona Econdémica Exclusiva). De esta forma, las aguas que
rodean al archipiélago canario estan en un limbo legal en el que ninguna de las dos partes legitimas (los
Estados marroqui y espafiol) se han pronunciado oficialmente. En resumen, esas aguas no pertenecen
legalmente al Estado espafiol ni éste posee la ZEE en Canarias.

Finalmente, considero fraudulento el uso que la empresa redactora del EIA le ha dado a la informacion de

que dispone y rechazo el EIA por considerarlo un documento sesgado, incompleto, parcial, interesado,
falto de rigor y determinantemente arbitrario a favor de la petrolera y sus socios.

Por tanto, SOLICITO el rechazo de este EIA y la inmediata suspension del proyecto de
prospecciones petroliferas en Canarias.
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