ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION A LA SOLICITUD  DE
AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA DE CEMEX ESPANA S. A
PARA LA FABRICA DE CEMENTO SITUADA EN BUNOL (VALENC IA)

Alegacion Primera.- No hay ninguna garantia de quecon las modificaciones
propuestas en la fabrica de cemento se cumplan Ibmites de emisidon que impone
la normativa vigente.

Se propone una sustitucion energética del 90% oarbuastibles residuales. La AAl
vigente acepta que se pueda sustituir un maximé@#l. Ahora se introducen nuevos
combustibles residuales (lodos secos de depuraftacgion de “rechazo” de RSU
provenientes de la trituracibn RSU frescos, etbysdos ya autorizados (residuos
peligrosos, combustibles liquidos haste en un 4@¥sustitucion energética, harinas
carnicas). Por la documentacion presentada norsefeatuado pruebas con el grado de
sustitucion que se proyecta. Tan solo se preseataitados de mediciones hechas por
ECA durante varios meses en 2010, pero nunca ggna@b de sustitucion del 90%.

La normativa que establece los limites en las emési son el Real Decreto 653/2003 y
la Directiva IPPC 2008/1/CE, que establece nueinids de emisién para los 6xidos
de nitrégeno, que el promotor ni cita ni tiene sarnta a la hora de proponer los limites
de emisién que la nueva AAI debe establecer.

Una sustitucion energética del 90%, con unos nueorsbustibles de naturaleza
incierta (como la fraccion de RSU que se troceatatyrara, tras una seleccion “suli
genéris”) y faltos de normalizacion introduce unaxertidumbres sobre el
cumplimiento de la normativa vigente, que debelatrastarse con unas pruebas
previas, que en este caso no se han efectuado.

Alegacién Segunda.- El tratamiento térmico de unaréccion de RSU, llamada
pomposamente por el promotor “enerfuel”’, no esta aumemplado en el Plan
Integral de Residuos vigente, por lo que no tienengaro legal alguno. No hay
garantias de que se cumpla el Principio de Jerarqaien el tratamiento de los
residuos.

El PIR es un Plan aun vigente aprobado por el Dec3&7/1997, de 24 de diciembre, del

Gobierno Valenciano. Es un Plan de Accion Terilodie caracter sectorial, contemplado en el
momento de su aprobacion en la Ley 6/1989, de julibe de Ordenacion del Territorio de la

Comunidad Valenciana y de vigencia indefinida, aienglanificaba la gestion y construccion
de instalaciones de tratamiento de los RSU en timdmte decenal.

Aungue ese Plan esta en revision y en 2010 fue tgtoma informacion publica una nueva
version-actualizacion del PIR, todavia no nos @nske esté aprobado en este momento, por lo
gue aun estan vigentes las determinaciones del $9R.

En ese PIR solamente se contemplaba la utilizad#dhos hornos de las fabricas de cemento
para coincinerar neumaticos usados, pero nuncacpareinerar alguna fraccion de los RSU, ni
tan siquiera las fracciones de rechazo, una veariugatados los RSU en las instalaciones de
seleccidn, clasificacion y reciclaje.

Los datos oficiales de la propia Conselleria de iblé&imbiente (Anexo Il-Balance de
Gestidn de los Residuos Urbanos en el periodo 2008; del Documento Consultivo
de inicio de la evaluacion ambiental estratégiddtie 2009) demuestran que el vertido
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es el principal destino de los residuos urbanogl {6@n 2005, 64,0% en 2006 y 61,3%
en 2008). Esos datos entran en contradiccion cosugliesto limite establecido al
vertido en los Planes Zonales del 44% de las eadrémtales en planta (pag. 33/180),
gue se incumple clamorosamente.

La pequeiisima fraccion de materiales recuperadmsnpost producido en las plantas
de tratamiento de RSU y compostaje) mostrada ¢abla “Eficacia de las plantas de
tratamiento (Compostaje)” del Anexo Il, que no saps 3% en el reciclaje y el 11% en
el compostaje, requiere de una reflexion sobredasas de esa baja eficiencia de las
plantas. Es prioritario analizar las principalesises de la baja eficiencia en la
recuperacién de materiales y compostaje de la maieganica antes de embarcarse en
ambiciosos proyectos de valorizacion energéticdoderechazos de las plantas de
tratamiento. En nuestra opinidn antes de dar eas0“pde gigante hacia la aplicacién de
la jerarquia de opciones de gestion de residu@sj. (®4/180), es necesario dar algunos
pasos mas cortos para mejorar la eficiencia dellEstas y aumentar la fraccién de
materiales recuperados y de compost producido. psggefios pasos supondrian una
disminucién importante del vertido y suponen unterahtiva a la valorizacion
energeética en la consecucion del objetivo de digsimia deposicion en vertederos.

El compostaje y la recuperacion de materiales iesitaria respecto a la valorizacion
energeética en la jerarquia del tratamiento de wesidestablecida en el articulo 4 de la
Directiva 2008/98/CE, de 19 de noviembre, sobréduves y la implantacion de la
incineracion no deberia interferir o socavar laasale reciclaje y compostaje.

La utilizacién masiva de RSU que ahora se pretdmatsa llegar a los 260.000 t anuales
del total de combustibles de sustitucion (comblesibiquidos, RSU, neumaticos y
lodos), no esta contemplada en el vigente PIR @&-1998. El PIR es el instrumento
de planeamiento que planea el tratamiento de $idues en la Comunidad Valenciana.

Convertir la fabrica de cemento en una planta déarriento de RSU y en una
macroincineradora, con la finalidad principal derefparar” el combustible de
sustitucion denominado “enerfuel” (mayor redundares imposible para un término
técnico), que se denomina Combustible Derivado ésidRos (CDR) es de una
perversion inimaginable. ¢Qué garantias tendremues e proceso de seleccion y
trituracion respeta el Principio de Jerarquia emagdmiento de los residuos consagrada
en la legislacion europea, estatal y autonOmicager@os que bien pocas, pues la
finalidad de Cemex es obtener la maxima cantidadred@uos combustibles, sin
importar si se cumple el Principio de Jerarquiai aurs residuo es reciclable o
reutilizable.

Alegacion Tercera.- La Autorizacion Ambiental Integada que se apruebe deberia
imponer condiciones adicionales para asegurar qud €ombustible Derivado de
Residuos o las Fracciones de Rechazo de las PlardasTratamiento de RSU que se
vayan a incinerar son efectivamente combustibles tengan un Poder Calorifico
Inferior suficiente para que la operacién de gestid pueda ser considerada de
valorizacion energética (operacion R1, utilizaciérprincipal como combustible o
como otro medio de generar energia) y no de elimingn (operaciéon D10,
incineracion en tierra).
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La Autorizacion Ambiental Integrada deberia impoaéguna condicién respecto al

valor del Poder Calorifico Inferior de los resid@omcinerar. Segun el borrador de Plan
Integral de Residuos presentado a informacion gaildh mayo de 2010, el PCI medio
de la fraccion rechazo de los RSU en las actudéedgs de tratamiento de RSU es de
2.380 Kcal/kg. Segun el documento de la Comisidropea BREF sobre incineracion

de residuos (2006) el valor medio del PCI de losidies urbanos después de
operaciones de reciclado estara entre 6,3 y 11dyld/kea, de 1.507 y 2.631 Kcal/kg.

Seria conveniente imponer la condicion de quedsgluos posean un PCI superior por
ejemplo a un valor minimo, por ejemplo de 1.500 lkga tal y como se establece
como condicionanteen otras AAI, para que la operacion se considereatbrizacion
energeética, en lugar de eliminacion de residuos.

Ademas esta exigencia no es caprichosa pues inelstsoincluida en la normativa
vigente para el caso de la incineracion de resigetigrosos. El articulo 6.3 del Real
Decreto 653/2003 sobre incineracion de residums di

“Cuando la autorizacion esté referida a una insit@ta de incineracion o
coincineracién que utilice residuos peligrosos,edéhncluir, ademas las siguientes
determinaciones:
a) enumerara las cantidades de los distintos tigosesiduos peligrosos que
pueden tratarse
b) determinara los flujos minimos y maximos de mdsadichos residuos
peligrosos,_sus valores calorificos minimos y ma&sing su contenido
maximo de sustancias contaminantes como PCB, R@®, fidor, azufre y
metales pesados.”

En la documentacion de la solicitud no apareceiegke ningun calculo o medicion de
los PCI de los nuevos combustibles que se quidrirau en la fabrica de cemento de
Buriol.

Es més, sospechamos que una de las modificaciamessal quieren introducir, el
enriquecimiento de oxigeno mediante el paso del d& combustion a través de
zeolitas, es necesario para poder incinerar lagues “fabricados” en la planta de
tratamiento de RSU, en la que se convierte ladabde cemento, dado el bajo poder
calorifico de esos residuos.

Alegacién Cuarta.- La conversion de la fabrica deemento de Cemex Espafia S.A.
en Bufol en una macroincineradora no garantiza laalidad del cemento producido
con esos nuevos combustibles.

De aprobarse la solicitud de Cemex no hay ningwrda djue la fabrica de cemento
dejara ser eso mismo para convertirse en una maocreradora que destruira

térmicamente todo un flujo de residuos (harinasicas, lodos de depuradora, RSU,
disolventes clorados y no clorados, residuos pimg, etc), donde en ningin momento
se demuestra que esa eliminacion (con recuperaé&ignca mas que dudosa en algun
tipo de flujo de residuos, para lo cual se echaawkeh enriquecimiento en oxigeno del
aire utilizado en la combustion) sea el destinalfambientalmente mas sostenible.

! Ver “Reciclado y valorizacion de residuos en lduistria cementera en Espafia (Actualizacién periodo
2007-2009)", pagina 26. Elaborado por el Institetda para la Fundacién Cemento y Medio Ambiente.
Esta en http://www.fundacioncema.org.
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Tampoco en la documentacion del promotor se demsugse las caracteristica técnicas
del producto obtenido (clinker) sean las mismaslasi€ue se obtiene utilizando otros
combustibles tradicionales.

Nos podriamos encontrar a medio y largo plazo cmblgmas similares a los que
dieron lugar a la “aluminosis”, detectada afios déspde utilizar unos materiales y
técnicas que en principio no creaban ningun tipprdblemas.

Ademas tampoco se demuestra, pues no hay medide® esentido, que la temperatura
de los gases en el interior del horno alcance I1b80PC exigidos por el Real Decreto
53/2003 (art. 8.2 del RD 653/2003), que regulatiwidades de incineracion.

Alegacion Quinta.- La Memoria de la solicitud no dglla los requisitos vy
caracteristicas de las modificaciones que se pretsn introducir. No hay una
descripcion de las caracteristicas de los tunele® decado de los lodos, ni de las
caracteristicas del efluente liquido obtenido ni dsu destino final, asi como de los
gases que salen de los tuneles de secado.

La Memoria es parca en detalles técnicos de lasificerones que se pretenden
introducir en la fabrica. ¢ Como seran los tineiesatado de los lodos, como seran las
instalaciones de enriqguecimiento en oxigeno det?aiBon preguntas sin ninguna
respuesta, pues esas modificaciones son puratuiterasin ninguna base técnica.
Nosotros creemos que una solicitud de modificasignificativa de una AAIl deberia
concretar y explicitar las nuevas instalacionessguproponen.

Se nos dice que al secar los lodos se obtendr@dQ@tmn3/afio que “Debido a que se
trata de aguas limpias, no se prevé que estoslogrtie aguas residuales tengan ningun
tipo de efecto significativo sobre el medio amkgent por tanto no son necesarias
medidas adicionales para reducir su impacto” (@ad@h de la Memoria). Pero en
defensa de esas afirmaciones no hay ningun anglisasacterizacion de esa agua que
de soporte. Se supone que esa agua se verterd,pogtanto el Organismo de Cuenca
ha de tramitar esa solicitud.

Los lodos de depuradora son ricos en materialegtied, con importancia de
compuestos organicos sulfurados, que le dan esaapagnante. Nada se dice en la
Memoria de las caracteristicas de los sistemasededdrizacién previstos, ni de sus
caracteristicas técnicas. Tampoco se habla dehddstal del carbon activo generado
como residuo en la torre de lavado de los gasee@entes de los tuneles de secado
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