
ALEGACIÓN PRIMERA.- EL PROYECTO URBANÍSTICO DE CAMP ING, 
BUNGALOWS, RESTAURANTE Y HOTEL ES INVIABLE, PUES SU S 
PARÁMETROS SON INCOMPATIBLES CON LA NORMATIVA DEL P ORN 
DEL SISTEMA DE ZONAS HÚMEDAS DEL SUR DE ALICANTE. 
 
La parcela objeto de solicitud de DIC se halla enclavada en su totalidad en la 
zona periférica (zona de amortiguación de impactos) del Parque Natural de las 
Salinas de Santa Pola. De acuerdo con el Decreto 31/2010, la parcela se 
encuentra dentro de las áreas de predominio agrícola B. En esas áreas 
“ocupadas en la actualidad o potencialmente por cultivos, que por sus 
características o situación resultan susceptibles de albergar otras instalaciones 
relacionadas con la vocación agrícola o el uso público de los mismos sin 
provocar efectos significativos sobre los espacios protegidos o su 
conectividad.” (art. 113 del Decreto 31/2010). 
 
De acuerdo con el articulo 35 de la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de 
Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana las 
determinaciones del contenido normativo del PORN, aprobado por el Decreto 
31/2010, de 12 de febrero, por el que aprueba el PORN del Sistema de Zonas 
Húmedas del Sur de Alicante,  prevalecen sobre cualquier otro instrumento de 
ordenación territorial, como por ejemplo el PGOU del municipio de Elche. 
 
Aunque en el Estudio de Impacto Ambiental que se somete a información 
pública, que fue elaborado por Cota Ambiental S.L. en julio de 2008, se 
describe en su página 16 el cuadro de superficies y volúmenes de los distintos 
edificios que componen el complejo turístico y se hace una comparación con la 
Normativa del PGOU de Elche, haciendo una valoración positiva del 
cumplimiento de la misma, en nuestra opinión la referencia que hay que tomar 
es la Normativa del PORN del Sistema de Zonas Húmedas del Sur de Alicante. 
Aunque esa referencia normativa es de aprobación y entrada en vigencia el 17 
de febrero de 2010, y por tanto en una fecha posterior a la fecha de la solicitud 
de la DIC, es la normativa actualmente vigente y por tanto la que es de 
aplicación prioritaria.   
 
En concreto el artículo 78 Condiciones de las viviendas y edificaciones de 
nueva planta ligadas a determinadas actividades en el medio rural de la 
Normativa de ese PORN establece que la construcción de instalaciones o 
edificaciones destinadas a actividades turísticas y recreativas requerirá una 
superficie mínima de parcela de 10.000 m2, excepto para los campings; las 
construcciones no podrán exceder el 2% de la parcela, y la altura máxima será 
de 4m en una sola planta. (art. 78.3).  
 
El edificio de Recepción de los usuarios del Camping tiene una altura de 7,68 
metros (calculada a partir de su volumen 5.522 m3 y su superficie 718,65 m2) y 
por tanto supera esa altura máxima de 4 m. 
 
Además esta mezcla de usos para un mismo edificio se suma a la “mezcla” de 
un camping, bungalows y de un establecimiento hotelero, no admisible desde el 
punto de vista del Decreto 119/2002, modificado por el Decreto 22/2006. El 
Servicio de Ordenación e Inspección de Empresas Turísticas ya advierte en su 



informe de 18 de abril de 2009 que los bungalows o bien se integran en el 
camping o bien se integran en el establecimiento hotelero, en la modalidad de 
hotel-apartamento. A su vez advierte que “no es admisible la ubicación de un 
establecimiento hotelero dentro de las instalaciones de un campamento de 
turismo.” 
 
Para la construcción de edificaciones destinadas a la educación, alojamiento o 
restauración la ocupación no podrá superar el 2% de la parcela y la altura 
máxima será la establecida por el planeamiento vigente, que no podrá exceder 
de 11 metros. (art. 78.4). El PGOU de Elche precisamente establece esa 
misma altura máxima para las posibles edificaciones en esa parcela. 
 
Nos encontramos en esta solicitud de DIC con una parcela de 122.616 m2 de 
extensión y las distintas edificaciones (Hotel y Restaurante, Recepción y 
Supermercado, Bungalows, Centro de Interpretación y Servicios Generales) 
ocuparían una superficie total según el Estudio de Impacto Ambiental de 
5.639,95 m2, o sea el 4,6% de la parcela, superior por tanto al 2% establecido 
en el PORN. 
 
En consecuencia hay un exceso de altura y de edificabilidad en este proyecto, 
que lo hace inviable. 
 
ALEGACIÓN SEGUNDA.- EL ESTUDIO DE INUNDABILIDAD PRE SENTADO 
NO CUMPLE CON LAS DETERMINACIONES DEL PATRICOVA. 
 
La parcela objeto de solicitud de DIC se encuentra dentro de los planos de 
riesgo de inundación definidos en el Plan de Acción Territorial sobre Riesgo de 
Inundación. En concreto la zona norte de la parcela (que acogería el Centro de 
Interpretación) es de riesgo 3 (frecuencia alta (25 años) y calado bajo <0,8 m). 
El resto de la parcela es de riesgo 6 (frecuencia baja (500 años) y calado bajo 
<0,8 m). Ese riesgo de inundación se debe a la proximidad al cono de 
inundación de la desembocadura del Río Vinalopó. Observamos una pequeña 
discrepancia entre la cartografía del Estudio de Impacto Ambiental, en concreto 
el Plano EsIA.09. Riesgo de Inundación y la cartografía del PATRICOVA. La 
edificación existente en esa zona norte de la parcela está justo entre la divisoria 
de esas dos zonas de riesgo y en la cartografía del Estudio de Impacto 
Ambiental esa divisoria se ha desplazado hacia el sur. 
 
La normativa del PATRICOVA prohíbe la instalación de hoteles y campamentos 
de turismo en suelos no urbanizables con riesgo 3. En lo suelos no 
urbanizables de riesgo 6 también se prohíbe la instalación de camping, pero los 
hoteles son autorizables con la adopción de medidas de adecuación. 
 
La normativa del PATRICOVA establece que  dado su carácter regional y su 
baja definición (escala 1.50.000) es susceptible de ser concretado y modificado 
mediante estudios de inundabilidad más precisos (art. 16.1). El artículo 17 de 
esa normativa establece el contenido de esos estudios de inundabilidad, en 
concreto deben contener: 

- estudio geomorfológico, que oriente sobre la extensión potencial de la 
inundación y la existencia de vías de flujo desbordado principales 



- estudio de las inundaciones históricas para confirmar los resultados del 
estudio anterior y calibrar la hidrología e hidráulica 

- estudio hidrológico para la determinación de los caudales que 
determinan las inundaciones, con diferentes niveles de probabilidad. Se 
puede utilizar un modelo hidrometereológico y si hay datos de 
estaciones próximas se podrán utilizar también métodos estadísticos. 

 
En esta solicitud de DIC se presenta un Estudio de Inundabilidad elaborado por 
un técnico de Cota Ambiental S.L. El Estudio presentado contiene sobre todo 
uno de los estudios que establece la Normativa del PATRICOVA, el estudio 
geomorfológico, pero no contiene el resto de estudios necesarios (el histórico y 
el hidrológico). Por tanto ese Estudio de Inundabilidad está incompleto y no 
cumple las determinaciones de la normativa vigente. 
 
El Estudio geomorfológico tiene como objetivo demostrar que la parcela objeto 
de solicitud de DIC pertenece al ambiente morfológico del glacis de la Sierra 
del Molar y que nada tiene que ver con el ambiente lagunar-costero de las 
Salinas de Santa Pola. Los argumentos se centran fundamentalmente en la 
altura de los suelos de la parcela y la distancia al saladar y balsas salineras. 
 
Respecto a la altura, sobre todo en el Anexo al Estudio de Inundabilidad de 29-
11-2011, se afirma que “La diferencia altitudinal llega a alcanzar los casi 5 
metros de altura en el fondo de las salinas y el ámbito de la parcela de estudio 
(alcanzando hasta 6 y 7 m la diferencia de cota respecto al sector concreto 
donde se localizan el área de acampada y las edificaciones”. “La diferencia 
altitudinal del sector respecto a las salinas y el hecho incuestionable que 
cualquier aumento del calado de las salinas supondría una salida del agua 
hacia el mar (hacia el este) y no un recrecimiento de la cota de calado en el 
sector (en el oeste) dada la menor altura del sistema dunar oriental en conexión 
con la costa.” 
 
Sin embargo la altura del sector debe considerarse en relación, no con el fondo 
de las salinas, sino con la altura de la lámina de agua de los cubetos salineros. 
Además hay que considerar que el riesgo principal proviene de la posible 
crecida del río Vinalopó y de la gran superficie del cono de inundación en su 
desembocadura. La altura media de parcela es de 6 metros sobre el nivel del 
mar, pero de solamente 2 metros de la zona dunar próxima al dominio público 
marítimo terrestre. En un episodio de lluvias torrenciales en la cuenca del 
Vinalopó el desbordamiento del río sobre la zona húmeda de las salinas de 
Santa Pola elevaría el nivel del agua de esa extensa lámina de agua, aunque 
su superficie fuera muy grande. Para calcular el nivel de elevación hemos de 
conocer el caudal máximo de avenida y la superficie de inundación, datos que 
no aparecen por ningún lado en este Estudio de Inundabilidad. 
 
El cono aluvial del Vinalopó, aguas debajo de Elche supone, en función del 
riesgo, superficie inundada y vulnerabilidad  del territorio, uno de los casos más 
graves1 de inundación en la Comunidad Valenciana. Ese cono activo es muy 
                                                 
1 Delimitación del riesgo de inundación a escala regional en la Comunidad Valenciana, Cartografía 
Temática nº 1 de la Comunidad Valenciana, Conselleria de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes, 
1997. 



grande, abarcando el triángulo comprendido entre su salida de Elche, las 
salinas de Santa Pola y la laguna del Hondo. “Las aguas desbordadas (que por 
tratarse de una desaparición es prácticamente todo el caudal que viene por el 
río) alimentan estas zonas húmedas.” 
 
La distancia de la parcela objeto de solicitud de la DIC a la línea de costa es 
efectivamente de 600 m, pero la distancia a las salinas es escasamente de 150 
m, y no se puede considerar que ese espacio de saladar intermedio divida o 
separe radicalmente el ambiente morfológico litoral del ambiente interior (Sierra 
del Molar) libre del riesgo de inundación.. 
 
Podemos afirmar que el estudio hidrológico presentado con el Estudio de 
Inundabilidad es completamente insuficiente e incumple el artículo 17 de la 
Normativa del PATRICOVA: 
 

- No aporta ningún cálculo de caudal del Río Vinalopó que permita 
determinar los diferentes niveles de probabilidad de inundación. 

- No cita las estaciones de aforos utilizadas, aunque afirma que “se ha 
desestimado la toma de datos de las estaciones pluviométricas a lo largo 
del curso, por su extenso número, si bien, apuntar que es significativo la 
similitud de la torrencialidad en términos similares de los aguaceros en 
estas estaciones de la finalmente elegidas (¿?).” ¿Qué estaciones se 
han utilizado? ¿Dónde están los datos de esas estaciones? El Estudio 
de Inundabilidad se limita a reseñar una relación anual de las 
precipitaciones máximas en 24 en toda la Comunidad Valenciana y unos 
valores extremos para distintos periodos de retorno, con datos también 
genéricos2 de toda la Comunidad Valenciana. Resulta sorprendente que 
un Estudio de Inundabilidad que se desmarca de las determinaciones 
del Patricova, aduciendo que tiene carácter regional y por tanto con poca 
definición, utilice esos datos regionales y no los de estaciones de aforo 
cercanas a la parcela objeto de estudio. 

- No se utilizan modelos de tipo hidrometereológicos. El Estudio de 
Inundabilidad arguye como justificación de esa ausencia la dificultad de 
elaboración de un estudio hidrometereológico de “un área subsidente y 
muy extensa, de anegamientos periódicos, con desagües de diferentes 
aparatos fluviales y afectada por dinámicas complejas y hetereogéneas.” 
Pág. 19 del estudio de inundabilidad de 16-07-2008. Sin embargo la 
Normativa del PATRICOVA da un método complementario a ese 
inexistente estudio hidrometereológico, la realización del estudio 
hidrológico utilizando métodos estadísticos utilizando los datos de una 
estación de aforo con datos suficientes. 

 
 
En nuestra opinión el Estudio de Inundabilidad debería haber atendido también 
a la proximidad al litoral y la situación del dominio público marítimo terrestre 
(límite hasta donde alcanzan las olas en los máximos temporales), dado que 
las situaciones típicas de lluvias torrenciales de “gota fría” coinciden con 
temporales marinos de levante. El documento “Evaluación Preliminar del riesgo 
                                                 
2 Las precipitaciones máximas en 24 h y sus periodos de retorno en España. Estudio por regiones, 
Comunidad Valenciana. 



de inundación de la Demarcación Hidrográfica del Júcar”, elaborado en 
noviembre de 2010 para la Dirección General del Agua y la Secretaría de 
Estado para el Cambio Climático del Ministerio de  Medio Ambiente y Medio 
Rural y Marino, estudia los riesgos de inundación en zonas costeras en su 
Anejo 5, teniendo en cuenta todas las causas de elevación del nivel del mar 
(marea astronómica, depresión barométrica, vientos del mar a tierra, Coriolis, 
oleaje, etc. Precisamente hay un área litoral con riesgo potencial significativo 
de inundación (que atiende sobre todo a zonas urbanizadas con presencia 
humana) en las zonas de Playa Lisa de Santa Pola, en relación con su 
proximidad al mar y a las Salinas de Santa Pola y al cono de inundación del 
Río Vinalopó.. 
 
 
ALEGACIÓN TERCERA: EL PATEMAE ESTABLECE PARA LA PAR CELA 
OBJETO DE LA SOLICITUD DE DIC UNAS LIMITACIONES Y 
RESTRICCIONES EN CUANTO A LA PLANIFICACIÓN DE ACTIV IDADES 
EN EL SUELO NO URBANIZABLE. 
 
El artículo 17.2 de la Normativa del PORN del Sistema de Zonas Húmedas del 
Sur de Alicante establece que las actuaciones autorizables deben ajustarse a 
las determinaciones del Plan de Acción Territorial del Entorno Metropolitano de 
Alicante-Elche (PATEMAE): 
 
“Las actuaciones que sean consideradas autorizables en la presente normativa, 
y en general todas aquellas actuaciones que requieran de una autorización 
específica de la Conselleria competente en materia de medio ambiente, 
deberán ajustarse a las previsiones y condicionantes específicos marcados por 
el Plan de Acción Territorial sobre Prevención del Riesgo de Inundación en la 
Comunitat Valenciana (Patricova), aprobado por Acuerdo del Consell de 28 de 
enero de 2003, y los Planes de Acción Territorial del Entorno Metropolitano de 
Alicante-Elche (PATEMAE), Plan de Acción Territorial de la Vega Baja y Plan 
de Acción Territorial del Litoral de la Comunitat Valenciana. 
 
El PATEMAE establece unos criterios de planificación del suelo no urbanizable, 
que afectan a la parcela objeto de solicitud de la DIC. 
 
En concreto el Criterio nº 2 establece la necesidad de mayor planificación para 
áreas con afección o riesgo concreto. Esa actuación se encuentra en la Ficha 
1.13.2, que contiene un plano donde aparecen concretadas las parcelas objeto 
de esa actuación. 
 
La Ficha dice: “En los territorios identificados se dan principalmente alguno de 
los siguientes factores: 

- Riesgo de inundación tipificado, según estudios específicos 
correspondientes 

- Cauces y barrancos con riesgos de deslizamiento” 
-   

“La planificación en estas zonas tendrá por objeto delimitar las zonas y sentido 
de la afección estableciendo las medidas que garanticen la seguridad así como 
las restricciones necesarias frente a nuevas implantaciones.” 



 
“En este sentido el Plan adopta lo establecido por el Patricova en el ámbito del 
Plan, evaluado en la actuación 1.4.” 
 
Es decir que el PATEMAE viene a reafirmar el riesgo de inundación establecido 
por el Patricova para la parcela objeto de la solicitud de la DIC. 
 
 
ALEGACIÓN CUARTA: NO ES AUTORIZABLE LA INSTALACIÓN DE UNA 
ZONA DE APARCAMIENTOS DENTRO DE UN ÁREA DE PREDOMIN IO 
AGRÍCOLA B DE LA ZONA DE AMORTIGUAMIENTO DEL PARQUE  
NATURAL DE LAS SALINAS DE SANTA POLA, SEGÚN EL DECR ETO 
31/2010, POR EL QUE SE APRUEBA EL PORN DEL SISTEMA DE ZONAS 
HÚMEDAS DEL SUR DE ALICANTE. 
 
La parcela objeto de la solicitud de DIC está enclavada en la zona de 
amortiguamiento del Parque Natural de las Salinas de Santa Pola. Dentro de la 
zonificación de ese perímetro le corresponde el área de predominio agrícola B. 
El artículo 113 y siguientes del Decreto 31/2010 establece los usos compatibles 
y autorizables dentro de esa área.  
En el artículo 115.2 aparece como autorizable, con la obtención previa de una 
declaración de impacto favorable “la instalación de campings y otras 
adecuaciones turísticas no comprendidas en apartados anteriores y que 
requieran de infraestructuras permanentes”. 
 
En el artículo 116 se consideran usos no permitidos aquellos que no hayan sido 
explícitamente recogidos en los apartados anteriores o en a normativa general 
como usos compatibles o autorizables. 
 
La instalación de una zona de aparcamiento, de más de 3.300 m2, en la zona 
sur de la parcela, cerca del edificio de recepción y supermercado, y otra situada 
entre el hotel y la piscina, no suficientemente grafiada en los planos, no se 
contempla en ese listado de usos compatibles o autorizables, por lo que 
entendemos que es un uso no permitido. 
 
Así lo entiende también el Jefe de Ordenación Sostenible del medio, en su 
informe de 11 de enero de 2008, que consta en el expediente administrativo de 
esta solicitud de DIC. 
 
ALEGACIÓN QUINTA: EL PROYECTO URBANÍSTICO DE CAMPIN G, 
BUNGALOWS, RESTAURANTE Y HOTEL NO REALIZA ESTUDIO D EL 
IMPACTO DE LA CONTAMINACIÓN LUMÍNICA SOBRE EL HUMED AL. 

Si definimos la contaminación lumínica como el brillo o resplandor de luz en el 
cielo nocturno producido por la reflexión y difusión de luz artificial en los gases 
y en las partículas del aire por el uso de luminarias inadecuadas y/o excesos de 
iluminación. El mal apantallamiento de la iluminación de exteriores envía la luz 
de forma directa hacia el cielo en vez de ser utilizada para iluminar el suelo.  



Afirmamos que este tipo de contaminación puede producir una alteración del 
ecosistema nocturno y de las cadenas tróficas. Agresión a aves, murciélagos, 
peces, insectos, anfibios, y otros animales que ven alteradas sus costumbres y 
hábitos nocturnos. En este sentido, las emisiones de luz ultravioleta de 
luminarias inadecuadas (invisibles para el ojo humano) hace que muchos 
insectos, algunos animales y diversas plantas, que si poseen sensibilidad a 
este rango espectral, sean alterados de forma significativa en sus ciclos vitales. 
Esta situación que es perjudicial para el medioambiente en general se agrava si 
tenemos en cuenta que estamos hablando de que la instalación se ubicará en 
la zona de amortiguación de impactos que posee el P.N. de las Salinas de 
Santa Pola. 

Se echa en falta en la documentación presentada un estudio sobre el control y 
la utilización de luminarias adecuadas, cuestión que consideramos de máxima 
importancia para el control y la atenuación del efecto de la contaminación 
lumínica, teniendo más importancia si cabe por tratarse del emplazamiento del 
que hablamos. Ya que no todos los tipos de lámparas impactan de igual forma. 
En general, cuanto mayor sea el espectro donde emiten mayor es su impacto 
contaminante. De igual forma hay que evitar que emitan en longitudes de onda 
fuera del visual, es decir, donde es sensible el ojo humano, las emisiones en el 
ultravioleta, aparte de ser inútiles para la iluminación, son radiaciones de gran 
energía y su alcance es considerable por lo que su impacto contaminante es 
muy superior a otra que radie en el visible y con un flujo equivalente. No es lo 
mismo utilizar lámparas de Vapor de Sodio a Baja o Alta Presión  que emiten 
prácticamente sólo en una estrecha zona del espectro, dejando limpio el resto y 
son recomendables para todo tipo de alumbrado exterior. Además de ser las 
más eficientes del mercado y carecer de residuos tóxicos y peligrosos. Por el 
contrario encontramos las Lámparas de Vapor de Mercurio a alta presión o 
lámparas de halogenuros metálicos muy contaminantes. 

ALEGACIÓN SEXTA: CONSIDERAMOS QUE LA CONSTRUCCIÓN D EL 
CAMPING Y LOS EDIFICIOS ANEXOS PROYECTADOS  EN TERR ENOS 
QUE FORMAN PARTE DE LA ZONA PERIMETRAL DE PROTECCIÓ N DEL 
PARQUE NATURAL DE LAS SALINAS DE SANTA POLA ATENTA 
GRAVEMENTE CONTRA LOS VALORES NATURALES  DEL PARQUE 
NATURAL 

Este es uno de uno de los espacios naturales de mayor interés de la 
Comunidad Valenciana, declarado como espacio protegido por la Generalitat 
Valenciana el 12 de Diciembre de 1988 e incluido en el Catálogo de Zonas 
Húmedas de la Comunidad Valenciana aprobado por el Gobierno Valenciano 
en septiembre de 2002 (en el que figura como zona nº 39). Junto a esta 
protección a nivel autonómico hay que destacar su protección a nivel europeo 
al estar declarado como ZONA DE ESPECIAL PROTECCIÓN PARA LAS 
AVES (ZEPA) en aplicación de la Directiva 79/409/CEE y al estar propuesto por 
la Generalitat Valenciana, en aplicación de la Directiva de Hábitats (Directiva 
92/43/CEE), como LUGAR DE IMPORTANCIA COMUNITARIA (LIC).  

También es preciso destacar la protección internacional del Parque Natural de 
las Salinas de Santa Pola en virtud de su inclusión desde el año 1989 en el 



listado de humedales de importancia internacional del Convenio de RAMSAR, 
un convenio internacional suscrito por España por el que se compromete a la 
adecuada conservación de las zonas húmedas incluidas en dicho listado en 
base a su importancia internacional, especialmente como hábitat de aves 
acuáticas. 

El proyecto presentado se trata en realidad de la urbanización de la  zona a 
través de un supuesto complejo de turismo ecológico,  que degradará 
sensiblemente el entorno inmediato de un sector del Parque Natural hasta 
ahora magníficamente conservado, las salinas del Pinet, que cuenta con unos 
valores florísticos (especies halófilas) y faunísticos (avifauna) excepcionales. 
Destacar en lo que se refiere a la avifauna la nidificación de especies como la 
Cigüeñuela (Himantopus himantopus), la Avoceta (Recurvirostra avosetta), la 
Canastera común Glareola pratincola  el Chorlitejo patinegro (Charadrius 
alexandrinus), la Gaviota picofina (Larus genei), el Charrán patinegro (Sterna 
sandvicensis), el Charrán común (Sterna hirundo) y el Charrancito común 
(Sterna albifrons). En primer lugar, se consideran especies animales de 
especial interés en el ámbito del PORN, todas ellas están incluidas en el  
Catalogo Valenciano de Especies Amenazadas de Fauna, en el Catálogo 
Nacional de Especies Amenazadas de Fauna así como en el ANEXO I 
(máxima protección) de la Directiva de Aves 79/409/CEE.  
 
Por otra parte, cuantitativamente el interés ornitológico de la zona es muy alto, 
ya que del total de las parejas nidificantes de las especies citadas (datos de 
2011)  en  el P. N. de las salinas de Santa Pola, el 80%  de ellas se han 
reproducido en las salinas del Pinet. No obstante, conviene hacer una especial 
mención de la Gaviota picofina (Larus genei) cuya colonia reproductora se 
encuentra entre las tres primeras de nuestro país. También reviste gran interés 
la presencia durante los pasos migratorios y la invernada de numerosas 
especies de aves acuáticas, especialmente larolimícolas. 

Por otra parte, es destacable que el 90 % de la propiedad del suelo en el P.N. 
de las salinas de Santa Pola es de titularidad privada, siendo las salinas del 
Pinet la única finca de titularidad pública, que además se encuentra habilitada 
para su uso público.  Se trata de la única zona del paraje donde existen 
observatorios de libre acceso, por lo que el deterioro de los valores ambientales 
y paisajísticos de este espacio natural repercutirá negativamente en todos los 
visitantes que allí acuden. 

ALEGACIÓN SÉPTIMA: ECOLOGISTAS EN ACCIÓN CONSIDERA 
IMPRESCINDIBLE QUE LA ADMINISTRACIÓN VALENCIANA EXI JA UN 
VERDADERO ESTUDIO DE ALTERNATIVAS AL PROMOTOR DE LA  OBRA. 
 
El estudio de alternativas es uno de los núcleos centrales de la justificación de 
los Estudios de Impacto Ambiental, y es donde se pone de manifiesto la 
voluntad real de internalizar las variables ambientales en los proyectos 
evaluados. 
 
En este Proyecto Básico no hay un verdadero estudio de alternativas, así se 
pone de manifiesto en los documentos sometidos a información pública. No hay 



alternativa 0, ni variaciones puntuales sobre las actuaciones proyectadas en la 
opción adoptada.  
 
Desde el punto de vista de esta Asociación creemos que la alternativa 0 (de 
obligatorio análisis) debería contener acciones que evitaran esta ampliación.  
 
 
Este Proyecto Básico y su Estudio de Impacto Ambien tal incumplen por 
tanto el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental 
de proyectos, y el Reglamento de ejecución de la Le y 2/1989 valenciana 
de impacto ambiental aprobado por el Decreto 162/19 90, en diversos 
aspectos: 

 
• El estudio de alternativas es un elemento básico y central del Estudio de 

Impacto Ambiental. En la exposición de motivos de ese Texto Refundido 
de la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental se dice que: 

 
“Esa técnica singular (la evaluación de impacto ambiental), que introduce 
la variable ambiental en la toma de decisiones sobre los proyectos con 
incidencia importante en el medio ambiente, se ha venido manifestando 
como la forma más eficaz para evitar las agresiones contra la naturaleza, 
proporcionando una mayor fiabilidad y confianza a las decisiones que 
deban adoptarse, al poder elegir, entre las diferentes alternativas 
posibles, aquella que mejor salvaguarde los intereses generales desde 
una perspectiva global e integrada y teniendo en cuenta todos los 
efectos derivados de la actividad proyectada.” 

 
• El art. 7.1.b de ese Real Decreto establece que el Estudio de Impacto 

Ambiental contendrá “una exposición de las principales alternativas y 
una justificación de las principales razones de la solución adoptada, 
teniendo en cuenta los efectos ambientales”. En este caso el Estudio de 
Impacto Ambiental ni estudia los impactos ambientales de las diferentes 
alternativas, ni se efectúa una valoración de los impactos ambientales de 
cada una de ellas, ni se justifica la solución adoptada. 

 
• El artículo 7 del Reglamento para la ejecución de la Ley 2/1989 

valenciana de Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto 162/1990 
establece el contenido del Estudio de Impacto Ambiental. Este 
documento deberá contener, entre otros extremos, una “Identificación y 
valoración de impactos, tanto en la solución propuesta como en sus 
alternativas.” 

 

ALEGACIÓN OCTAVA: LA DOCUMENTACIÓN DE SOLICITUD DE LA DIC Y 
LA AAI NO INCORPORA EL ESTUDIO DE SOSTENIBILIDAD EC ONÓMICA, 
PRECEPTIVO SEGÚN EL ARTÍCULO 15.4 DEL REAL DECRETO 
LEGISLATIVO 2/2008, DE 20 DE JUNIO, POR EL QUE SE A PRUEBA EL 
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE SUELO.  



Según ese artículo: 

 “La documentación de los instrumentos de ordenación de las actuaciones de 
urbanización debe incluir un informe o memoria de Sostenibilidad económica, 
en el que se ponderará en particular el impacto de la actuación en las 
Haciendas Públicas afectadas por la implantación y el mantenimiento de las 
infraestructuras necesarias o la puesta en marcha y la prestación de los 
servicios resultantes, así como la suficiencia y adecuación del suelo destinado 
a usos productivos”. 

 No hemos observado entre la documentación y anexos de la solicitud de DIC y 
AAI ningún documento o memoria con las características exigidas por el art. 
15.4 del texto refundido de la Ley de Suelo. 

 
 

 

 


