ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALEN CIANO AL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA MODIFICACION DEL  PLAN PARCIALY
DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UE-2 DEL SECTOR D-1 “ALAMEDA DEL

MAR” DEL PGOU DE ORIHUELA (ALICANTE)

Primera.- La legislacion ambiental aplicada en el A estd actualmente derogada. No se
observa el cumplimiento de algunas de las determingnes de la Ley 21/2013 de Evaluacion
Ambiental.

El EIA afirma en su pagina 10 que “Por ultimo, eaRDecreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero,
por el que se aprueba el texto refundido de la tleyEvaluacion de Impacto Ambiental de

proyectos y la Ley 6/2010, de 24 de marzo, de readiion del texto refundido de la Ley de

Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, aguobpor el Real Decreto Legislativo 1/2008,

de 11 de enero son las ultimas revisiones a nstata de la legislacion en materia de Evaluacion
de Impacto Ambiental.”

Es evidente que esa afirmacion no es cierta, yaejuRDL 1/2008, de 11 de enero, ha sido
derogado por la Ley 21/2013, de 9 de diciembreEdaluacion Ambiental, en su Disposicion

Derogatoria Unica, apartado 1.b), asi como su Regjito aprobado por el RD 1131/1988. Aunque
no figura como derogada es obvio que también estigdda la Ley 6/2010 que modificaba el RDL
1/2008, pues esta Ultima norma esta derogada.

Esta falta de actualizacion a la legislacion vigestt el momento de someter a informacion publica
el ElA tiene evidentes implicaciones, en la inotiaecia del cumplimiento de sus determinaciones.
El art. 35 de la Ley 21/2013 remite al Anexo VI derse establece el contenido minimo del EIA,
gue en este caso no se cumple en repetidos aspécosjemplo en el punto 3 Inventario
Ambiental el EIA debe realizar una “ldentificaci@gnso, inventario, cuantificacién y, en su caso,
cartografia, de todos los aspectos ambientales ior&wos en el articulo 35, que puedan ser
afectados por la actuacion proyectada, incluidua&daje en los términos del Convenio Europeo del
Paisaje.” En este caso, deberia realizar un censartggrafia de los plantones de Heliantemum
caput-felis y del gasterépodo Tudorella mauretaricee no se ha efectuado. En el punto 4 sobre
Identificacion, cuantificacion y valoracion de ingpas se deberia medir las varaciones previstas en
“La abundancia o numero de individuos, su densmlda extension de su zona de presencia” de
esas especies que han motivado la evaluacion amabignla modificacion del Proyecto de
Urbanizacion, medicion que no se ha efectuado.

También se deberia haber medido la variacidbn ehabltat de esas especies y su estado de
conservacion, teniendo en cuenta su rareza:

“La rareza de la especie o del habitat (evaluadel grtano local, regional y superior, incluido el
plano comunitario), asi como su grado de amenaza.

La variacion y cambios que vayan a experimentdreetros, los siguientes parametros del habitat
y especie afectado:

El estado de conservacion.

El estado ecoldgico cuantitativo.
La integridad fisica.

La estructura y funcién”

Cuestiones estas que el EIA no ha efectuado.
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Segunda.- Insuficiente descipcion de las alternatig estudiadas

La Ley 21/2013 exige que el EIA contenga un “Exarderalternativas del proyecto que resulten
ambientalmente mas adecuadas, de conformidad catisppesto en el articulo 1, que sean
técnicamente viables y justificacion de la solucidoptada.”, asi como la “ldentificacion y
valoracion de impactos, tanto en la solucion prefaueomo en sus alternativas.” (puntos 1 b) y d)
del Anexo VI). Ademas, en el punto 2.e) Descripdi@h Proyecto, se debera realizar un examen
multicriterio de las distintas alternativas queules ambientalmente mas adecuadas, y una
justificacion de la solucién propuesta.

En el EIA se mencionan tres alternativas, la adtéva O que es la originalmente aprobada, cuando
no se tuvo en cuenta la existencia de flora y faungegida existente en el sector, la alternativa 1
(con un 10% de la flora que se protege y 492 ptagale Heliantemum caput-felis sin proteccion),

y la alternativa 2 que “supone la proteccion deladde distribucion del total de estas especies
tomando como referente el citado informe de Coedallde octubre de 2012.” (p4g. 33 del EIA).

La supuesta proteccion se garantizaria al inchgrduelos con presencia de la flora protegida en
“zonas verdes y areas de juegos” de la urbanizacion

En el EIA no hay una descripcion de esas alterasita/nivel de ordenacion urbanistica del sector y

tampoco se estudian alternativas reales de proteda la flora y fauna protegidas, que vayan mas

alla de su inclusion en suelos con la calificaadénzonas verdes, areas de juegos y equipamiento
publico ambiental.

Quizés esa falta de descripcion de las alterna@sasgliadas tenga que ver con la escasa influencia
del equipo redactor del EIA sobre la ordenacioraniktica del sector reconocida por los propios
redactores del EIA:

“Al respectosefialar que la participacion del equipo redactor deste estudio en el documento
de ordenacién analizado ha sido reducidgor ello se han ido introduciendo, con mayor mone
acierto, los parametros y limitaciones ambientafeediante las medidas correctoras del
documento.” (pag. 10 del EIA)

3.- Valoracién errénea de los impactos del proyectarbanistico sobre las poblaciones de
Heliantemum caput-felis y de Tudorella mauretanica.

El EIA propone como solucion a la proteccion déd%0de la poblacion dd. caput-felis (apartado
8.1.5. Vegetacion de la pag. 54) la ubicacion,lexspacio que ocupa dicha poblacion, de las Zonas
Verdes (Parques y Jardines y Areas de JuegogjeyBauipamiento Publico Educativo Ambiental.

Se trata de una solucién del todo inadecuada, tea todo sentido ecolégico o criterio de
conservacion cientifico. Resulta incluso surrealiptetender conservar una poblacion de una
especie protegida, incluida en los anexos Il y &/la Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo, de
conservacion de los habitats naturales; considetad® Vulnerable en el Catalogo Espafiol de
Especies Amenazadas y en el Catalogo Valenciariésgecies de Flora Amenazada, en parques y
jardines o, como también se propone, en el argaedm infantiles y en la zona de equipamiento
publico educativo ambiental. Ademas se afiade espaitado 8.1.5. Vegetacion de la pag. 54:
“Previo al disefio de las Areas de Juego se ideatiflas zonas con presenciaHigianthemum
caput-felispara quese_le_apliguen _medidas _conservacionistague compatibilicen con el uso
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ludico de este espacio para equipamiento”.

No se deja claro qué “medidas conservacionistasipfiearan, ni, en cualquier caso, a que tipo de
medidas se refiere. Cualquier poblacién de unacesdvestre mantiene multitud de relaciones
ecoldgicas con el resto de especie con las que arbenpu habitat, al tiempo que desempefa
determinadas funciones ambientales en el medid gneese desarrolla, imposibles de mantener o
reproducir, si la especie se preservar aisladajnenontexto antrépico, como son los jardines y
parque publicos o las areas de juego infantilesalileque, en el mejor de los casos, se trataria de
una poblacion deél. caput-felisdescontextualizada, sin ninguna relacion ecolégicasu entorno,
carente de valor ambiental y sin posibilidad algde@&xpansion o crecimiento natural.

El EIA califica dereversibley recuperableel impacto sobre la poblacién de Heliantemum caput
felis considerando el impacto global coModerado, segundo apartad@dfeccion a ejemplares o
poblaciones deHelianthemum caput-felis”(pag. 44). No es posible calificar como reversiple
recuperable el impacto que generara la implantaeivel Area de Juegos, Parques y Jardines y
Equipamiento Educativo Ambiental de la poblacionHid#, dado que dichas infraestructuras ni
seran desmanteladas en el futuro ni su implemémapermitird que las poblaciones de
Heliantemum caput-felis se recuperan nunca. Eneou@scia, nos parece insuficiente y erroneo, a
todos los efectos, estimar de moderado el impdotmabprevisto.

Y mas si se tiene en cuenta que en ese mismo dparh propio EIA reconoce que: ‘a.
integracion de la especies en zonas verdes, aregsieos y Equipamiento Publico Ambiental,
puede conllevar impactos significativos que a laglazo pongan en riego la presencia de la
especie en el sectorNo es posible establecer una valoracion moderbldos impactos si se
considera que el proyecto de urbanizacion puederpen riesgo la presencia de Heliantemum
caput-felis en el sector objeto de urbanizaciorbddeos recordar que la poblacion de Heliantemum
en dicho sector es una de las mejores conservadais snayor nimero de ejemplares, junto a las
existentes en la Microrreserva de Punta de la Glea.

El Banco de Datos de la Biodiversidad de la Coesgallde Medio Ambiente describe la situacion
actual del Heliantemum caput-felis y de las amenhazgue se ve sometida esa especie. (Ficha de
2010 de Aguilella, A; S. Fos & E. Laguna (eds.) 20Catalogo Valenciano de Especies de Flora
Amenazadas. Coleccion Biodiversidad, 18. Consellde Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i
Habitatge. Generalitat Valenciana. Valencia. 358 pp

Situacién actual:

En la Marina Alta, su distribucion es practicamente continua entre los puntos indicados, aunque sélo cuenta
con dos nucleos poblacionales importantes: Cala de les Bassetes (Benissa), donde se han censado mas de
1200 individuos, y Portet de Moraira, con unos 1000 ejemplares. El resto de poblaciones son mas
pequefias y no disponen de censos actualizados. La situacién en el sur de Alicante no parece muy
alentadora, con una fuerte fragmentacion de las poblaciones. Aunque pue de formar nucleos
relativamente densos, solo resulta localmente abund ante al sur del Barranco Rubio y al norte de
Cap Roig (Orihuela). Los censos realizados en estas poblaciones superan los 10.000 ejemplares
Las estimaciones realizadas a mediados de los 90 obtuvieron valores totales entre 70.000 y 150.000
plantas. Existe un pliego de herbario de 1955, recolectado en Santa Pola (Alicante), donde la planta no ha
vuelto a ser encontrada.
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Amenazas:

Gran parte de las poblaciones de esta especie, con nucleos relativamente grandes hasta época reciente, se
han visto significativamente reducidas y fragmentadas por la destruccién de su habitat, como consecuencia
del desarrollo urbanistico y otras acciones asociadas (infraestructuras, zonas de ocio y deporte, vertederos
ilegales, adecuaciones del litoral, etc.). Al alarmante descenso observado de sus efectivos deben unirse
riesgos mas recientes, como la creciente competencia que sufren por la antropizacién del habitat y la
expansion de diversas especies al6ctonas invasoras. La fragmentacion ha generado nucleos
poblacionales excesivamente pequefios, cuya viabilid ad puede estar comprometida por razones
genéticas.”

El EIA no entra a valorar este importantisimo aspele la fragmentacion de los habitats y la
existencia de nucleos de poblaciones excesivamegmgguefios con una viabilidad comprometida
por razones genéticas.

Lo mismo podemos decir sobre la valoracion de rgsactos sobre la fauna protegida (Moderado
en el EIA), como el gasterépodo terrestre Tudomléauretanica. Segun la ficha en la pagina web
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medmbiente dedicada a esa especie protegida,
elaborada por Alberto Martinez-Orti y José Ramoérélala, son claros cuales son las amenazas
sobre esa especie, destacando la presion urbanjiséidragmentacion y division del habitat:

“FACTORES DE AMENAZA

El factor principal de amenaza para esta especie es faesion urbanistica que en la costa
alicantina ha sido muy intensa, siendo su areacdpazion cada vez meng@rovocando ademas

la division y fragmentacién de las poblaciones ennidades inconexas y frecuentemente de
pequefio tamafio hasta el punto de haberse extinguigm gran parte de la superficie, que sin
duda ocupaba afios atrasEstas actuaciones siguen sucediéndose dado clue sliperficie es
considerada zona urbanizable, segun la normatibanistica actual. A modo de ejemplo, la
ampliacion reciente de la carretera N-332 de dosa#ro carriles, y que atraviesa los barrancos de
Orihuela, la urbanizacién que en la actualidadsté eealizando en la Cala de la Mosca que esta
afectando gravemente a la poblacion que alli wive, la construccién de un polideportivo en la
cabecera del barranco de la Mosca, conllevan tetlos a la eliminacion de la cubierta vegetal,
principalmente pinos, arbustos y hojarasca queecwrsuelo, que es determinante para su
supervivencia.

La recolonizacién de los lugares donde se ha redoasfi terreno parece ser inviable a tenor de las
observaciones realizadas en parcelas que hans@sids actuaciones (datos propios; Generalitat
Valenciana, 2008).”

http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temesfitarios-
nacionales/tudorella_mauretanica_tcm7-187712.pdf

4.- La Via Pecuaria existente no puede integrarse éa superficie del sector.

El EIA omite la existencia de una Via Pecuaria guiaviesa el sector de forma paralela al litoral.

El EIA en ningun caso contempla la existencia dédédada Real denomina@afiada de la Costa,
una Via Pecuaria que recorre todo el sector ergbara la linea de costa y limita con el Dominio
Pdblico Maritimo Terrestre. El Proyecto de Urbaciga del sector D-1 UE-2 planifica la
construccion de infraestructuras en el suelo ocupand la Via Pecuaria como son: parcelas de
turismo residencial, areas de juegos y parquedynes sobre dicho suelo publico (ver plano 5 del
EIA. Ordenacion pormenorizada).
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Se trata de una omision creemos que muy graveatdrdée de una infraestructura de valor
etnoldgico y patrimonial de primer orden. Seguhdg 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias,
en su Articulo 2: Naturaleza juridica de las Viasuwrias dice: “Las vias pecuarias son bienes de
dominio publico de la Comunidades Autbnomas y,@rsecuencia, inalienables, imprescriptibles e
inembargables.”

A tenor de lo expuesto el EIA deberia incluir, taeh su planimetria como entre los elementos
naturales y patrimoniales susceptibles de reaifyiaictos este elemento infraestructural.

Ademas la superficie de la Via Pecuaria no pued&abdizarse en el sector, pues se ha de integrar
en la red primaria estructural del municipio. Latinccion de 13 de enero de 2012, de la Direccion
General del Medio Natural, sobre vias pecuariasG@° 6694 de 18 de enero de 2012) establece
gue las vias pecuarias no computaran como supged@tisector y que carecen de aprovechamiento
lucrativo alguno:

“En cuanto al tratamiento del via pecuaria en elsuglasificado como urbano o urbanizable, las
vias pecuarias tendran la consideracion urbanidéaad primaria, y se integrardn como paseos o
alamedas, en todo el ancho resultante del actola$ificacion o del deslinde administrativo
aprobado, debiendo restablecerse a cargo de lacamtyen el caso de que exista alguna ocupacion.
Sélo por causa justificada se modificara el trazddola via pecuaria, o se procedera a su
desafectacion parcial. En todo caso se garantiza@ntinuidad de las vias pecuarias.

Las vias pecuarias, aunque sean colindantes aduiegen, no computaran como superficie del
sector, ya que carecen de aprovechamiento lucratguono. Ni tampoco como suelo dotacional a
los efectos del cumplimiento de los estandaresldegprevistos en la legislacion urbanistica,
aunque el urbanizador debe acondicionar el pasdanyeda con cargo a la actuacién urbanistica,
como ya se ha indicado anteriormente.

Ello significa que dichas vias pecuarias, no debeponer merma de zonas verdes para el
municipio.”

El EIA niega la existencia de elemento patrimorniglino en el sector, como lo es la Via Pecuaria
existente al afirmar en la pagina 49:

“7.3.11. Impactos sobre el patrimonio.
Segun el inventario ambiental del presente Estwiiolmpacto Ambiental no existe ningun
elemento patrimonial en el area de estudio.”

La Unica vez que se habla de la existencia de im@acuaria es para proponer una solucion de
pasarelas elevadas sobre las poblaciones de Hetiant caput-felis. No sabemos como se va a
ejecutar esa propuesta, que creemos inviable e $alvia pecuaria:

“Cuando el itinerario de estos senderakidual gue la via pecuarid coincidan con la presencia
del Helianthemum caput-felis se elevardn mediami@ pasarela de entarimado de madera que
eviten la afeccion. El abarandillado de maderaadatmontada en mddulos, con una altura de
pilares proxima al metro, cimentados con dados atenign, y apoyos transversales a base de
crucetas diagonales, montados en tramos de unds 2 m
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5.- Medidas de Proteccion insuficientes o contradiarias con el objetivo de conservacion.
En el apartado 8. “Medidas protectoras y Correstala la pag. 50 se indica:

“Como principal medida preventiva y de acuerdosaimaicaciones de mejora al proyecto emitidas

por la Conselleria de Infraestructuras, TerritgriMedio Ambiente, la ordenacién pormenorizada

del sector D-1 se adapta a aquellas parcelas gido&s publicas afectadas por la presencia de
especies protegidatelianthemum caput-feligde laTudorella mauritanicgara su proteccion”.

Queremos poner de relieve, como se indica en e@hfpaanterior, que la principal medida
preventiva que el EIA contemplada para la protetcié ambas especies protegidas es adaptar las
parcelas y dotaciones publicas afectadas por asdpesies para su proteccion; lo que en esencia
consiste en ubicar los parques y jardines, aregsed®s y equipamientos educativos en las areas
donde aparecen dichas especies. Medida que yadarsipliamente criticada en la alegacion 2 de
este escrito. Dicha alternativa, en el mejor de dasos, convertiria las poblaciones de ambas
especies en poblaciones descontextualizada, spumanrelacion ecoldgica con su entorno, carente
de valor ambiental y sin posibilidad alguna de @sgan o crecimiento natural.

Lo mismo cabe decir de las principales medidas gntevas estimadas por el EIA para la
conservacion de las poblacionesTdenauretanicadado que en el apartado 8.1.6. Fauna, de la pag.
59 se indica: “Como principal medida preventivaey atuerdo a las indicaciones de mejora al
proyecto emitidas por la Conselleria de Infraestmas, Territorio y Medio Ambiente la ordenacion
pormenorizada del sector D-1 zonifica y deja algeardel proceso urbanizador las areas de
distribucion de laTudorella mauritanica que coinciden con las areas de distribucion del
Helianthemuntaput-felis al sur del sector. Estas areas y para la praweas! principal elemento
faunistico de la zona pasaran a calificarse comasuerdes”.

Sin embargo hay otras medidas ubicadas en el t@m@itde proteccion que dudosamente pueden
tener ese caracter. Nos referimos aldécacion de las sendas peatonales en l0s suelog gon
habitat de esas dos especies protegiddsi se afirma en la pagina 64 del EIA:

“Fase de ejecucion

El transito de personas por la red de senderos lecibera del mar transitara por la zona ocupada
por Helianthemum caput-felig la Tudorella mauritaniasin afectarla, limitando el acceso a la
misma mediante un cerramiento integrado en el eafor

Y en la pagina 63 del EIA se dice que esos senagrdss tramos coincidentes con la presencia de
Heliantemum caput-felis necesitaran de una infraestra de dados de hormigon para construir las
pasarelas elevadasun metro sobre ellos:

“Cuando el itinerario de estos senderos (al igual la via pecuaria) coincidan con la presencia del
Helianthemum caput-felis se elevaran mediante asargla de entarimado de madera que eviten la
afeccion. El abarandillado de madera tratada mantd mddulos, con una altura de pilares
préxima al metro, cimentados con dados de hormigdapoyos transversales a base de crucetas
diagonales, montados en tramos de unos 2 m.”

La propuesta de evitar el pisoteo de los plantorfesina protegida camasos elevadopag. 55 del
EIA), eso si, con espacio para que pase la lura@gge se anule la funcidn fotosintética, es ridicu

e inefectiva, pues aparte de “enclaustar’ espetasrales que han de tener interaccion con su
entorno en un determinado habitat, no impide otngsactos como los vertidos, deposicion de
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residuos, roedores, etc.

“Cualquier posible interaccion de las obras dewjigm con la especie se solventara a partir de la
aplicacion de medidas protectoras consecuentesadaesos peatonales propuestos que transitan en
el &mbito meridional, en la zona verde y Equipamaigniblico educativo ambiental adaptaran en
sus dimensiones variables para no afectar a leciespelicada. Alli donde exista acumulacion y
densidades importantes de la mismadgeentara técnicamente con un pequefio paso elevagio
estructura de madera, con tablillas con espacios ga las mismas gue permitan el paso de la

luz solar.

Estas actuaciones estaran supervisadas por téc@ddsnselleria.”

En el parrafo 4° de la pag. 55, dentro del aparBatl®. Vegetacion: Fase de ejecucion el EIA dice:

“Delimitacion mediante distintos tipos de cerrantdsnintegrados de las zonas que constituyen el
habitat del Helianthemum caput-felisimpidiendo de este modo la afeccion a las misgas
garantizando su conservacion in situ. Estos ceemtos impediran el acceso tanto a las zonas
ocupadas por la especie como a las zonas de stmit

Con esta medida se insiste en el tratamiento deespacie silvestre y protegida por todos los
catalogos nacionales y europeos, como si se trde@anmana planta ornamental de jardineria. De
llevarse a cabo dicha medida se completaria edraishto de las poblaciones de Heliantemum
caput-felis de su habitat natural, eliminando cu@igatisbo que pudiera quedar de naturalidad en
dicha poblacién.

Otra medida supuestamente proteccionistia @sstalacion de miradores costergsen la zona de
presencia del Heliantemum caput-felis. En el apari®.1.9. Infraestructuras. Fase de Ejecucion.
Pag. 65 del EIA se dice:

“Alo largo de la linea de costa, el relieve abouptrece al visitante la posibilidad del disfrut d
paisaje costero, especialmente en ciertos salieotesos y acantilados. En estos puntos se podra
construir miradores de tipo recinto abarandillaalmpyado en muretes de obra de tipologia litoral.
Estos recintos dispondran de su correspondieniieirgrpretativo de observacion panoramica.
Otro complemento adecuado en estos espacios sarans de madera tratada para el descanso del
visitante”.

Consideramos absolutamente inadecuada esta prapaéstratarse de uno de los espacios
(acantilados) de distribucion de numerosos ejeraplate Heliantemum caput-felis. Al mismo
tiempo, los cantiles de costra caliza existentetaezona son uno de lo habitats preferidos de la
especie y en consecuencia representan areas aeipbteeupacion y crecimiento poblacional, que
no deberian ser invadidos ni alterados por ninguinaestructura.

6.- Afecciones a habitats de interés comunitario

En el apartado “Consideraciones y valoracionesestzbpresencia de habitats naturales de interés
prioritario y/o protegidos” (pag. 26), se establecpresencia de dos Habitats de Interés Priavitari

el 6220* Pastizales xerofiticos mediterraneos decds y anuales y el 1510* Estepas salinas
mediterraneas (Limonietalia), este ultimo espeaffiente protegido en el territorio valenciano por
el Decreto 70/2009. El EIA justifica la desapaniciel Habitats 1510*, pero deja sin consideracion:
sin establecer ninguna actuacion de protecciorébltbt Prioritario 6220*, para el que no establece
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ningun tipo de afeccion o impacto, dejando sinlvesdas correspondientes medidas correctoras,
preventivas o compensatorias. Al mismo tiempo, peseer citados expresamente en el EIA,
tampoco considera los posible impactos sobre ¢b s Habitats de Interés enumerados en el
propio EIA.

7.- El Progama de Vigilancia Ambiental (PVA) no tiee el presupuesto preceptivo, y en la fase
de funcionamiento se deriva de forma irregular la esponsabilidad del cumplimiento del PVA
a la Comunidad de Propietarios.

La Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental exige guB\A contenga un apartado especifico con el
presupuesto de gastos que comporta la ejecucid?Mdetn sus diferentes fases.
En el Anexo VI esa Ley establece el contenido d&l: P

“El presupuesto del proyecto incluird la vigilangiaeguimiento ambiental, en fase de obras y fase
de explotacion, en apartado especifico, el cuaig®porara al estudio de impacto ambiental.”

No existe en este EIA ese apartado especifico gneste evalle el coste de ejecucion del Programa
de Vigilancia y Seguimiento Ambiental. Lo Unico qge establece es que en la fase de
funcionamiento (pag. 74 del EIA) se dedicara el #1#% presupuesto de la Comunidad de

Propietarios a sufragar los costes de la vigilaraigbiental, derivando la responsabilidad del

promotor a la Comunidad de Propietarios, cuestsba gue no es conforme a derecho:.

“La_responsabilidad de la emisién _de informes de seigiento trimestrales a lo _largo del
primer_afio_de funcionamiento correra a cargo _de lacomunidad de propietarios La carga
econdmica del seguimiento ambiental o de cualgigegestion y conservacion que se adopte para
la consecucidén del los objetivos ambientales erfiat® de funcionamiento ird a cargo de la
aportacion econdémica limitada al 1% del presupuedtd anual de la comunidad de propietarios (a
ejecutar mediante plan o programa adoptado en giehodo y sin opcion de acumulacién de un
afio al otro).”

En nuestra opinion la responsabilidad en el cumehio del PVA en la fase de funcionamento
debe recaer sobre el promotor urbanistico (agebtmizador), como minimo en el periodo decenal
gue establece la legislacion sobre la edificaciénla responsabilidad sobre defectos en la
construccion de las viciendas.

8.- Los planes urbanisticos no tienen la consider@an de proyectos y por tanto se han de
someter a una Evaluacion Ambiental Estratégica

La Ley 21/2003, igual que lo hacia la Ley 9/20@&osicion de la Directiva 2001/41/CE, de 27 de
junio, del Parlamento Europeo y del Consejo, nedata la evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio anghiesitablece una distinciéon fundamental entre
proyectos y planes y programas, y como consecuencla metodologia y los instrumentos de la
evaluacion ambiental aplicables (evaluacion amblemstratégica y evaluacion de impacto
ambiental respectivamente) utilizados en uno u cdésp, asi como con la emision por parte de la
autoridad ambiental de su dictamen final que cotaptecierra el proceso de evaluacién ambiental
(para los Planes y Programas: Declaracion Ambidtgtahtégica o Informe Ambiental Estratégico
en el caso de los planes y programas sometidosrogkegimiento siemplificado y para los
Proyectos: Declaracion de Impacto Ambiental o Imerde Impacto Ambiental, en el caso de
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proyectos que sigan procedimiento simplificado).

En este caso nos encontramos delante de la mailiicde la ordenacion estructural de un sector,
de la modificacion de un Plan Parcial del Sectot Bel PGOU de Orihuela, asi como de la
modificacién de su Proyecto de Urbanizacion.

La Ley 21/2003 de evaluaciéon ambiental define l@nes y programas como “el conjunto de
estrategias, directrices y propuestas destinadsatisfacer necesidades sociales, no ejecutables
directamente, sino a traves de su desarrollo pdiame uno o varios proyectos.”

A la vista del Estudio de Impacto Ambiental y sando la jurisprudencia aplicable (véase la
Sentencia 419 de la Seccidon Primera del TSJ detau@idad Valenciana, de 25 de abril de 2013,
recurso 243/09, en el llamado caso Rabassa) estdigaoion del Plan Parcial del sector D-1 del
PGOU de Orihuela tiene todas las caracteristicasdplan o programa”, ya que su ejecucion se
desarrolla mediante uno o varios proyectos: el mishroyecto de Urbanizacién, el proyecto de
construccion de caminos y sendas en suelo foredtglroyecto de construcciéon de miradores
litorales, etc.

Por tanto, en nuestra opinion el instrumento ambieslegido en este caso (el EIA) ha sido
incorrecto y esta modificacion del Plan Parcialed&bhaber utilizado para su evaluacion ambiental
la Evaluacién Ambiental Estratégica, propia deRtenes Generales y de los Planes Parciales, asi
como de sus modificaciones.
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