Alegaciones del Ecologistas en Accion del Pais fadéano al Proyecto de Acondicionamiento
Ambiental de la linea eléctrica existente a 220 k\desde la linea S.T. Jijona-S.T. Cantalar a
S.T. Montebello, entre los apoyos 19 y 36, a su Hdto de Impacto Ambiental y al Informe de
Afecciones a la Red Natura 2000

1.- El denominado Proyecto de Acondicionamiento Améntal de la linea actualmente
existente es una ficcibn, ya que estd vacio de camtlo y no plantea actuacion ni
“acondicionamiento ambiental” alguno.

Es sorprendente la capacidad imaginativa en lxiéleae la denominacion de los proyectos por
parte de Red Eléctrica de Espafia S.A., y de Iblerdngenieria y Construccién redactor de la

voluminosa documentacion existente en el CD-ROMiaglos a Ecologistas en Accion del Pais

Valenciano el 27 de junio de 2014, por parte delaAde Industria y Energia de la Subdelegacion
del Gobierno en Alicante. Hay que recordar que@&3eROM tiene una extension de nada mas y
menos que 491.339.776 bytes, o sea 468 Mbytesgeycgatiene 5 documentos, 9 Anexos y el

Anexo 7 (Proyecto de Restauracion) dentro de ur@etacon cinco archivos, uno de planos con
una extension de 259.050 kBytes.

Esa capacidad imaginativa para denominar ProyeetdAdondicionamiento Ambiental” a un
proyecto inexistente, ya que no propone ningun camb la linea de alta tension ya construida en
2010-2011, de 34.764 m de longitud entre AlicanBolop de la Marina, y mucho menos todavia a
la linea que discurre entre los apoyos 19 y 36.d825m, en su mayor parte por el interior de la
ZEPA del Cabec¢o d'Or i la Serra de la Grana. Egendadero fraude de ley y una pérdida de dinero
y tiempo que Red Eléctrica S.A. ha invertido y hase perder a las organizaciones interesadas en
ese expediente y que obtuvimos la Sentencia deudal Supremo de 14 de enero de 2013 que
anulé todas las autorizaciones administrativas \biemtales que consiguié ese promotor
anteriormente.

¢, Qué contiene esa documentacién tan prolija y queesalidad no aporta nada nuevo a lo ya
conocido en la fase de informacion publica del poby de construccion de esa infraestructura que
se realiz6 en 2006? Bueno hemos de rectificar, pugse hay un nuevo documento (El Estudio de
Afeccion a la Red Natura 2000 y en concreto a IBA#el Cabecd d'Or i la Serra de la Grana), que
serd objeto de andlisis en otra alegacion difer&@natestamos a la pregunta anterior. Nada, humo,
vacio o sea el intento de vender un proyecto derf@dicionamento ambiental” que no acondiciona
nada y menos que sea respetuoso con el medio ambperes Red Eléctrica S.A. se empefia en
dejar las cosas como estan, es decir el discarlinéa de alta tension por el interior de la ZEEA
Cabec6 d'Or i la Serra de la Grana, con todaselpsrcusiones ambientales que supone para la
fauna protegida por esa figura de Espacio NatumateBido de la Red Natura 2000, que es una
Zona de Especial Proteccién para las Aves.

Analicemos por tanto ahora esa documentacion. &lrdento del Proyecto de “Acondicionamiento
Ambiental” tiene una extension de 177 paginas grilss el proyecto constructivo de la linea, pero
solamente entre los apoyos 19 y 36. Contiene urmadvla, que es repeticion de la Memoria ya
presentada, los Calculos técnicos ya conocidospdslecto constructivo (calculos eléctrico y
calculos mecanicos: tipo de cable eléctrico y beafde vidrio, tensiones, pesos, flechas, calcelo d
apoyos Y tipos de apoyos, cimentaciones, herrajsgdores, etc), el Presupuesto, el Pliego de
Condiciones y el Preceptivo Estudio de Segurid&alyd. Como Anexos y en documento aparte se
presenta un Estudio de Gestion de Residuos, deekduos de construccion generados y las
Autorizaciones Sectoriales obtenidas de las difeeeAdministraciones en el periodo 2008-2011,
para ocupacion de vias pecuarias, transito sobseyrimmasas de agua, ocupacion de monte publico
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(Organismo de Cuenca, Seccion Forestal de la Qeriaelle Medio Ambiente, Direccion General
de Gestion del Medio Natural, Ayuntamientos, eir).entendemos la razon por la que se incluye
toda esa documentacidén en este Proyecto de “Adondimiento Ambiental”, que hace afios se
elabord, como no sea la de aparentar que existeievo proyecto tras la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de enero de 2013, cuando en realaaxiste tal proyecto.

También se incluye un Estudio de Impacto Ambied&all37 paginas y un Documento de Sintesis
de 29 paginas, cuyo objetivo no es evaluar ambiertde ese autodenominado Proyecto de
“Acondicionamiento Ambiental”, sino demostrar algfovio y es que dejar las cosas como estan, es
decir no promover ninguna accién ni introducir ning modificacion al proyecto de construccion
de la linea de alta tension ya construida (la demasa Alternativa 0), tendrd un menor impacto
ambiental que la ejecucion de cualquier alterngingguesta que evite la intrusion de la linea en la
ZEPA, como el cambio de trazado, en las llamaddsridtivas 1, 2 y 3 propuestas por los
redactores del EIA. Aunque hay que matizar quialadda Alternativa 1 se sigue proyectando para
gue no solamente no se evite la ZEPA sino paraajaéeccion sobre ella sea aun mayor que la
llamada Alternativa 0. En el indice del EIA apare®eAnexos (desde el equipo de trabajo Anexo 1
a la Bibliografia utilizada, Anexo 9).

El EIA acaba con unas conclusiones que demuestiah es el objetivo fundamental de ese
documento, que en lugar de analizar los impacties ynedidas correctoras de ese pequefio tramo
de la linea eléctrica que se interna en la ZEP&sanpropugnada Alternativa 0, como es el objetivo
de cualquier EIA, se dedica a justificarla, compddda con unas Alternativas disefiadas “ad hoc”,
gue en algun caso (la llamada Alternativa 1) sarcidamente absurdas. Esas conclusiones se
vuelven a repetir en el documento del Estudio decéibn a la Red Natura 2000, que se presenta
como Anexo 4 al EIA.

“12. CONCLUSIONES

Una vez analizados los condicionantes ambientaletasy caracteristicas del Proyecto de
Acondicionamiento de la Linea existente de Entsa&alida en la ST Montebello, en el tramo que
discurre por el limite de la ZEPA Cabec¢o d’Or iGaana (ES0000463), se puede concluir que la
mejor alternativa, tanto técnica como ambientalmers mantener el trazado actual entre los
apoyos 19y 36, y esto es debido a que:

1 La linea ya esta construida y en servicio, payue no se producird ningun tipo de impacto por
las labores de construccion de una nueva linealgsshantelamiento deltramo existente.

1 La linea discurre lo suficientemente alejada ddan$ de poblacion.

1 La linea discurre por el limite sur de la ZEPA B3M63, Cabeco d'Or i la Grana, en areas
todavia influenciadas por las zonas mas pobladasdsis en su limite, y suficientemente alejadas
de las zonas de mayor interés natural situadashméste.

1 La linea discurre paralela a una linea de 132 X$tente, por lo que se puede considerar que
desde el punto de vista de los impactos mas sigtifbs en este tipo de infraestructuras, el trazad
actual permite reducir dichos impactos. Al aproaechn corredor ya existente, se minimiza el
impacto sobre el paisaje y sobre la poblacion @s,axa acostumbrada a la presencia de este tipo de
infraestructuras. En este sentido hay que destpmalta linea cuenta con dispositivos salvapajaros
gue contribuyen a la reduccion del impacto sols@lees del entorno.

1 Ninguna de las tres Alternativas diferentes altarAativa 0 supone mejoras significativas en lo
referente a afecciones a las zonas de campeo @spasies sensibles presentes, y por las que se
declaré la ZEPA ES0000463. Incluso la Alternativeupone una mayor afeccion al adentrarse mas
aun en el area de campeo identificada para elagaildicera y el halcon peregrino. Por otro lado,
la construccion tanto de la Alternativa 2 como de Alternativa 3 conllevaria mayores
perturbaciones a las zonas de nidificacion de Ibéalbdetectadas.
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Hay que destacar también, que se han llevado amabimas correctoras que han permitido reducir
los impactos producidos en la fase de construcdénla linea, y que se concretaron en la
elaboracion y ejecucion de un Proyecto de Restaurd@danbiental, que ha sido supervisado por la
Seccion Forestal del Servicio Territorial de Medliabiente de Alicante.

Por todo ello, se considera que la actuacion llevedabo eambientalmente viable y que los
impactos producidos por cualquier otra soluciémralitiva serian de mayor magnitud que los
generados por el actual trazado.”

En otras alegaciones analizaremos y valoraremas esinclusiones, con las que no estamos en
absoluto de acuerdo.

2.- Deficiente andlisis de alternativas analizadas

a) Reducida area de estudio

En primer lugar hemos de decir que el area de iesamhlizada es una cuadricula de reducido
tamanfo, de aproximadamente 30 km2 (una cuadrieukpbximadamente 5,6 km x 5,4 km), que
abarca exclusivamente un tramo de 5,7 km de lieealtd tension, cuando la longitud total de la
linea es de casi 35 km. Ese hecho contradice lpigpnmetodologia expuesta por Iberdrola
Ingenieria y Construccion en el EIA cuando afirraa gn la primera fase de la elaboracion del EIA
se ha adoptar un area de estudio extensa (pagE®de

“Paralelamente, se delimita el area de estuthosiderando una superficie lo_suficientemente
amplia_como para albergar todos aquellos elementausceptibles de verse afectados por el
proyecto. Dentro de la misma, se lleva a cabo la identiftaa censo, inventario, cuantificacion y
cartografia de todos los elementos y/o condiciasatnbientales, sociales, legales y técnicos que
puedan aparecer.”

El area de estudio seleccionada es una parte irdfegharea por donde discurre la linea de alta
tension, aproximadamente un 7,7% de su longitual. tBlantear alternativas en esa area reducida
parece harto complicado, y asi se llega al absded@lantear alternativas que incrementan la

longitud de trazado ejecutado en un 70% (altera&ivo del 103% (alternativa 3). Si el area de

estudio hubiera abarcado toda la longitud de kalias alternativas que se hubieran podido plantear
no adolecerian de estos inconvenientes y se hupot@o de afectar a los espacios de la Red
Natura 2000.

b) Las alternativas estudiadas no cumplen con losriterios técnicos y/o ambientales de
instalacion de lineas de AT

El EIA hace en el epigra2 CRITERIOS TECNICOS Y AMBIENTALES PARA LA DEHMBIN

DE ALTERNATIVASpag. 79)un repaso de los criterios técnicos y ambientales & promotor
suele adoptar en el estudio del trazado de laadiakéctricas y en el estudio de alternativas. déno
esos criterios técnicos es “evitar los cambiosdwsigle orientacion”, asi como “Buscar un trazado
viable que minimice la longitud del recorrido entdepunto de salida y el punto de llegada” (pag.
79 del EIA).

Estos dos criterios no se cumplen obviamente seléxcion de alternativas en este EIA, ya que en
los apoyos 19 y 36 (y también aunque en menor raesticel resto de apoyos) se producen giros y
cambios bruscos de orientacion. Respecto a la n@acdn de la longitud de los recorridos, ya
hemos comentado que no sucede asi. En la altexnatila longitud crece en un 30%, en la
alternativa 2 en un 70% y en la alternativa 3 edQ3%6.
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Como criterio ambiental aparece el de “En las @dtevas seleccionadas se evitaran, en la medida
de lo posible, zonas de interés y/o con presengidadna singular”. Es bien evidente que ese
criterio no fue aplicado cuando se selecciondalm#ida Alternativa B en el proyecto de linea de AT
en 2006 y se eligid un trazado que atravesaba zomaspresencia de fauna protegida (aguila
perdicera y otras), que obligd a la Administrackurtonémica a incluirlas en la nueva ZEPA del
Cabec6 d'Or i la Grana en 2009, en cumplimientarte Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, que dictamind que no se habian @eldasuficientes ZEPA en el Estado Espafiol y
mas en concreto en la Comunidad Valenciana y gaedeslaracion habia de basarse en el
inventario de IBAs publicado por Seo/BirdLife en989 Hay que aclarar que esa Declaracion de
ZEPA en junio de 2009, que se considera un acteegehbido, no fue un acto llovido del cielo, sino
gue lo fue en razén de los valores faunisticosigneente existentes, que no fueron analizados y
valorados convenientemente en el Estudio de Impaetbiental presentado en 2006 cuando se
eligio esa alternativa. Esa ZEPA esta incluidamm IBA (Area de Importancia para las Aves), la n°
163 denominada “Sierras de La Marina”, con unarsiém de 122.154 ha y con 10 especies
importantes

Otro criterio ambiental que adopta el promotor esatravesar espacios naturales protegidos,
criterio que se incumple en las llamadas alteraatyy 1.:

“Espacios naturales protegidos
1 Se evitara, en la medida de lo posible, que Bmatios atraviesen espacios naturales protegidos.”

Respecto al paisaje, un criterio que aparentenasltpta el promotor es:
“Se favoreceran alternativas en zonas poco tratasitaen las que el numero de posibles
observadores sea menor”

Ese criterio no se cumple, ya que la linea pasantielde la entrada de las Cuevas de Canelobre,
punto de atraccion turistica de primer orden empriavincia de Alicante, con mas de 70.000
visitantes anuales y de senderos y pequefias ratasahtafia (PR) con gran afluencia de
montafieros. Hay una alegacion dedicada al impaisajistico sobre esas Cuevas que analizamos
con mas detenimiento.

Relacionado con esto esta las exigencias del ddoteminimo de cualquier EIA, regulado por el
articulo 35 de la Ley 21/2013 de evaluacion amhblemn referencia a su Anexo VI, respecto al
estudio de alternativas:

“b) Examen de alternativas del proyecto que resulnbientalmente mas adecuadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articul@de sean técnicamente viableg justificacion de la
solucion adoptada.”

Esta bien claro que las alternativas 1, 2 y 3 ptesias en este EIA no son técnicamente viables,
pues no cumplen con los criterios técnicos que imap propio promotor de la instalacion.

c) Es curiosa la razén del rechazo de la alternativ2 y contradictoria con la actuacién previa
Una de las razones para descartar la llamada aitear? es que “afecta a areas de campeo y a una
zona de nidificacion de buho real (ver Mapa 23Adsedxo 3)” (pag. 84 del EIA)

! Las areas importantes para la conservacion deskaen Espafia. SEO-BirdLife, 2012.
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Es curioso y sorprendente que ahora para desesdatlternativa, que hubiera evitado el paso de la
linea de AT por territorio de la ZEPA se razoneedta forma y antes, en el anterior proyecto de
2006, no se hubiera tenido en cuenta la existatecfauna protegida (que condujo a la declaracion
de la ZEPA por parte del Consell el 5 junio de 9Q@ra el disefio y proyecto de la linea de alta
tension.

El EIA ademas no informa de la reciente electramucie un buaho real en el término de Busot, con
intervencion del SEPRONA que recogié su cadavee, mudiera ser el residente en esa area de
campeo que cita el EIA, por la que se descartiidmativa 2.

d) La justificacibn de la alternativa elegida (la #ernativa 0) no se ajusta a las
determinaciones de la Ley 21/2013

La ley 21/2013 exige en la descripcién del proyestojustifique la eleccion de la alternativa
mediante un analisis muticriterio (articulo 35, A0&/1) :

“Un examen multicriterio de las distintas altermasi que resulten ambientalmente mas adecuadas,
incluida la alternativa cero, o de no actuaciogug sean técnicamente viables, y una justificacion
de la solucion propuesta que tendra en cuentastisa@riterios, economico, funcional, entre los que
estard el ambientdla seleccidn de la mejor alternativa deberd estamportada por un analisis
global multicriterio donde se tenga en cuenta no EHaspectos econdmicos sino también los de
caracter social y ambiental’

La justificacion de la Alternativa 0 se hace cos émgumentos expuestos en las Conclusiones del
EIA, ya transcritos en nuestra Alegacion primera.

En primer lugar, se cita un hecho obvio y es que sleja sin modificaciones el actual trazado de la
linea de AT “no se producira ningun tipo de impgmbo las labores de construccién de una nueva
linea y el desmantelamiento del tramo existentarhién se dice que el desmantelamiento de la
actual linea de AT entre los apoyos 19 y 36 tendni@s impactos “muy similares a los que se
producen durante la construccién de la linea”. Begunda afirmacion ya no es tan obvia y no
estamos de acuerdo con ella. En todo caso Ibertirginieria y Construcciéon no la demuestra,
porque no evalta en profundidad los impactos deindatelamiento de la actual linea de AT entre
los apoyos 19 y 36, que comporta cualquier Altévaatiferente de la O. El analisis de impactos
del desmantelamiento que se hace en el epigrafe89e8 superficial y claramente insuficiente.
¢ Serian necesarias las demoliciones de las ciniemeacde los apoyos las llamadas “patas de
elefante” de casi dos metros de profundidad? ¢ Empdida se alteraria la red de drenaje? ¢En qué
medida se contaminarian las aguas superficiales?

En segundo lugar, el andlisis y valoracion de riggactos de las diferentes alternativas que se hace
en el epigrafe 9.€aracterizacion y valoracion de impactos del redéoalternativas consideradas
del EIA, caracteriza a esos impactos con la caiegide compatible o moderado, y en ningun
momento como severo o critico, por lo que desdgumtio de vista ambiental son alternativas
viables, con la ventaja de que no invaden un Espéatural Protegido, criterio este que no se tiene
en cuenta en la eleccidon de la alternativa y dabger determinante y primordial, ya que ha
conducido a la Sentencia del Tribunal Supremo ddeldnero de 2013 que ha anulado el anterior
proyecto de linea de alta tension. Si Red Eléct8&ano hubiera estado de acuerdo con la
declaracion y delimitacion de la ZEPA “Cabec¢d d'@a Grana” deberia haberse personado en el
procedimiento administrativo que condujo a la Dexden del Consell de 5 de junio de 2009 de
nuevas ZEPA o haberlo recurrido en los tribunales.
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El EIA hace omision de que la primera parte detesdido eléctrico (apoyos 1 al 17) esta incluido

en el Area Pioritaria Monnegre-Cabec6 d'Or, detinat en la Resolucion de 15 de octubre de 2010
del Conseller de Medio Ambiente por el que se ésteh las zonas de protecciéon de la avifauna
contra la colision y electrocucion, y se ordenamlioees para la reduccion de la mortalidad de aves
en lineas eléctricas de alta tension, publicadal @OCV del 5 de noviembre de 2010. En concreto

en esa Area Prioritaria seria de aplicacion el Reareto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que
establecen medidas para la proteccion de las anfaantra la colision y electrocucion en lineas

eléctricas de alta tension. Es decir que esa pairparte del tendido eléctrico es un area con
presencia de avifauna protegida.

3.- El EIA omite el impacto paisajistico de la lina de Alta Tension sobre las Cuevas de
Canelobre. El estudio de afecciones paisajisticas deficiente ya que no estudia la existencia
de los puntos de obervacion ni evalia el nUmero déservadores.

El EIA pasa por alto la cercania de la linea deaAdis Coves de Canelobre que discurre a escasos
250 m de la entrada a esas cuevas y que se ercumntel interior del area de estudio. Las
cavidades subterraneas estan protegidas de formésicpe por la Ley 11/1994, de 27 de diciembre,
de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidbahsiana. Ademas esa cueva esta incluida en
la “Sierra de Cabezén de Oro” que constituye untd’de Interés Geoldgico (Codigo A-12 del
Proyecto Geosites del IGME, de alto interés didagtno incluido en el EIA original del proyecto

ni en la DIA de 2008, con una de las bovedas nias & de mayor belleza de Espafia, con el
siguiente comentarfo

“La Cueva de Canalobre, perteneciente al munigif@dBusot, se sitia a 700 m. de altitud en la
falda septentrional de la sierra de Cabezon de Esta sierra presenta una intensa karstificacion
ofreciendo algunos excelentes ejemplos de simgsigfas oquedades y tineles naturales. la cueva,
excavada en materiales jurasicos, esta constipodaina unica sala, de gran tamafno (150 m. de
altura) a la que suele compararse con una grafichaei catedral. Los fastuosos ejemplos de
estalagmitas y estalagtitas de todos los tamafarecen ser los mejor desarrollados de todo el
levante espafol. La similitud de esta formacioress,su desarrollo, con algunos candelabros
("canalobres" en lengua valenciana) es lo que da dagen a la denominacion de la cueva. Por
ultimo, sefalar que ademas de las estalagtitagajagmiitas, existen otro tipo de formaciones,
frecuentes como son los "straws" (macarrones),tdmg” (banderas), "flowstones" (coladas de
caliza), pisolitas, etc., que ofrecen en este oamgnificos ejemplos. “

La coleccion de estalacticas y estalagmitas emukv&de Canelobre es impresionante

“En su interior es posible observar una gran cabecde espeleotemas carbonaticos tales como
coladas, estalagmitas, estalactitas, coraloidesnas, columnas y helictitas. Recientemente se han
encontrado pequefios espeleotemas de yeso (cdistres 0 antofitas), asi como pequefios cristales
de celestina, fluorita y baritina (Cafaveras et a005). Los espeleotemas de tipo vadoso
predominan sobre los freaticos y pueden distingunarios ciclos de formacion de espeleotemas
controlados por (Cuevas et al.,, 2010): i) la disicion, cantidad y quimismo de las aguas que
percolan a la cavidad a través del acuifero karsyidi) el microclima de la cueva. Estos factoaes

http://www.igme.es/internet/Patrigeo/PagProvingiagpig/InformacionP1G2.asp?1d=871001

Elena Garcia Antén, Evolucion geoquimica de las aguas de goteo Geidwa del Canelobre (Busot, Alicante).
implicaciones en la gestion ambiental de cuevasticas, junio 2010, Trabajo fin de Master, en
http://iuaca.ua.es/es/master-agua/documentos/eye&tabajos-fin-de-master/elena-garcia.pdf
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su vez estan controlados por la geometria de lacl@s propiedades del acuifero, la morfologia
superficial, la cobertera vegetal externa y el alemterior.”

El acceso a la cueva se realiza mediante un tuneldoble puerta excavado de unos 40 m de
longitud, por debajo de la entrada natural a 70femaltitud sobre el nivel del mar y constituye un

punto de observacion, con magnificas vistas parioadnen direccion al sur, de las laderas de la
Sierra del Cabec¢6 descendentes hacia el mar,eptadas por la fealdad de la linea de AT.

El EIA en el estudio de las afecciones al paisaj&adilternativa O (epigrafe 9.5.9, pag. 102) llaga
afirmar de forma errénea que la linea des@Templaza alejada de puntos de observacido que
invalida las conclusiones de ese estudio:

“Dado que la linea ya esta construida, no se pig@lninguin cambio respecto al paisaje actual. Hay
gue destacar ademas que la linea discurre, etraste, muy proxima a la linea a 132 kV Jijona-La
Nucia, por lo que no se trata de un elemento dsajganuevo.

Ademas, la linea se emplaza alejada de puntosraectvacion de observadores.”

Por el contrario las Cuevas de Canelobre son ungeduristico de primer orden en la provincia de
Alicante, que reciben la visita anual de unas @& sonds

La verdad es que el estudio de las afeccionesisdjpdepigrafe 7.Raisajg es bastante deficiente
pues no analiza la existencia de los puntos dencdisérr (senderos, rutas como PR-CV2 circular
sobre el Cabec¢d d'Or, la PR-CV 243 entre BarraredCdbrafit-Barranco de Salmitre-Alt del
Cantal, la PR-CV 226, itinerarios recreativos, efmas como las CV-775 y CV-776, puntos de
interés, etc), la visibilidad de la linea de adtasion, ni evalla la cantidad de observadoresaéa c
punto para hacer la valoracion de la fragilidaduaisde cada unidad paisajistica. La PR-CV2
congrega a numerosos excusionistas y paseantes ltmlbnes de semana, con asistencias de 80-
100 personas cada domingo o dia de fiesta. Eljpais@ se puede observar en las pequefias rutas
descritas es un paisaje de alta calidad, con istaeramicas de la montafia arbolada y con fondo
el mar, la Playa de San Juan, El Campello, Prexierde Aguas de Busot y Alicante.

El paisaje no es una entidad absoluta objetivay gime depende de los observadores y de la
percepcion. es sobre todo el paisaje percibid@davenio Europeo del Paisaje asi lo determina:

“El Convenio /Europeo del Paisaje) insta al dedlarrde politicas de paisaje en los diferentes
niveles politico-administrativos, a establecer pomientos de participacion publica, a identifigar
calificar nuestros paisajes, estableciendo diversadidas al respecto.

Entiende el paisaje, como_el territorio _tal vy comolo perciben los ciudadanoscuyas

4 Andreu, J.M., Cafiaveras, J.C., Cuevas, J., Garcidel Cura, M.A., Hernandez Bravo, J.A., Mufioz-

Cervera, M.C., Soler, V. (2007)Caracterizacion microclimatica de la Cueva de Gzbwal (Alicante). In: Duran JJ,
Robledo PA, Vazquez J (eds.). Cuevas turisticasttagion al desarrollo sostenible. PublicaciondsI@ME, Serie
Hidrogeologia y

Aguas Subterraneas, n° 24, pp. 105-114.

Reglamento del Paisaje de la Comunidad Valencema36,4. Los Puntos de Observacion son los &sgeel territorio
desde donde se percibe principalmente el paisajesefeccionaran los puntos de vista y secuenctamles de mayor afluencia
publica que incluiran entre otros los siguientes:

a) Principales vias de comunicacion, consider@sdobmo punto de observacion dinamico que defieenesicias de

5

vistas.
b) Nucleos de poblacién.
c) Areas recreativas, turisticas y de afluencia masivarincipales.
d) Puntos de observacion representativos por mostraalsingularidad del paisaje.
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caracteristicas son resultado de la accién de rigctpaturales y/o humanos.” (Preambulo del
Reglamento del Paisaje de la Comunidad Valenceereto 1202006).

La visibilidad del paisaje determina la importan@kativa de lo que se ve y se percibe y es funcion
de la combinacién de distintos factores como sanpontos de observacion, la distancia, la
duracién de la vista, y el nimero de observadooeangiale&

4. Conclusiones eréneas del Estudio de AfeccioaaRed Natura 2000.
El Estudio de Afeccion a la Red Natura 2000 corelogn la siguiente afirmacion:

“Para finalizar, una vez considerados los biotopfectados, las superficies de ocupacion del
proyecto, tanto en fase de obra como en fase detagidn, las especies de fauna presentes en el
espacio y las medidas preventivas adoptadas, ke moncluir queno se han producido ni se
estan produciendo impactos significativos por lascauaciones del proyecto, tanto durante su
construccion como durante el funcionamiento actuakobre la fauna presente en la ZEPA
Cabeco d’Ori la Grana”. (Pag. 58 del Anexo 4 del EIA).

a) El riesgo de colision y electrocucion de las aven la zona ZEPA continta existiendo a pesar
de las medidas correctoras.

El Estudio de Afecciones afirma que el riesgo disiém de las rapaces con la linea de AT es
reducido, pero no nulo:

“Respecto a la colision, cabe sefialar que si béeposible y esta identificado como una amenaza
para las especies citadas, las rapaces no se @acuércluidas dentro del grupo de aves mas
afectadas por la colision.

En cualquier caso, este riesgo se ve minimizaddepiastalacion de salvapajaros (ver apartado 8).”
(pag. 58 del Estudio de Afeccion).

Aunque es cierto que las rapaces no son las pailesipaves con riesgo de colision debido a sus
caracteristicas biofisicas (las aves con mayogeie®n las acuaticas, limnicolas y en general las
gregarias), no se puede despreciar, negar o miinhds riesgos de colisién, especialmente en
condiciones crepusculares, de poca luz o en sitnatg tormentas o periodos de mucho vierid
Estudio de Afecciones no evalla ese riesgo. Lauaegin del riesgo de colision y electrocucion
seria necesario para extraer la conclusion de gaeeimpacto es no significativo. Lo que es
innegable es que ese riesgo seria sustancialmemerrsi la linea de alta tension no atravesara la
zona ZEPA Cabec¢o6 d'Or i la Grana.

Existe un registro de aves muertas en electrocuxidolision en la Comunidad Valenciana, a partir
del censo de cadaveres recogidos por los Centr&edepracion de Fauna existentes. Hasta 2009
ese censo recogio 1.082 aves electrocutadas docelitas, suponiendo las rapaces diurnas y
nocturnas mas del 90% de los regigtros

® Reglamento del Paisaje de la Comunidad Valencamtiaulo 36,1.

“También en los dias lluviosos la visibilidad disayia aumentando el riesgo de colisién contra los
conductores.”, pag. 36. Aves y Tendidos Eléctriddigluel Ferrer, 2012. Fundacién Migres y Red Eiéatde Espafia.
8 Juan Manuel Pérez-Garcia y Raul A. Semperetifib@cion de las areas prioritarias para la proit@at contra

la colision y electrocucion de la avifauna en lamDoidad Valenciana, Informe Final febrero 2009,udrsidad Miguel
Hernandez. Generaliat Valenciana.
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Tabla 4.1.1.1 Distribucion del numero de electrocuciones y colisiones por grupos

de aves.
Grupo N %
Acuaticas 7 07%
Garzasy simiares | ] 6 3%
PR — R 1 8 ............... L%
Rapaces noctumas 2 '."8 ------------ 26,0%
Rapaces diumas | 6 85 ............ 54,1%
Otras aves l 13 I 1,2%

Los resultados del Proyecto PIE del estudio desiénlide aves con tendidos eléctrices 5 tramos
de lineas de alta tensién muestran que localmergdepexistir un alto riesgo de colision con los
tendidos eléctrico por parte de las rapaces, aféata aves vulnerables o amenazadas:

“Comparando los datos de censos locales con lasmes encontradas bajo las lineas no
encontramos ninguna relacién. Eso signifi ca queseomatan segin su numero en la zona,
habiendo especies que tienen mayor probabilidaduas a colisionar.

Entre las menos proclives a la colision se encbatrdas rapaces y coérvidos, y entre las mas
proclives las avutardas y las grullas. Los analisteriores revelarian que las caracteristicas
biofisicas ayudaban a explicar esas diferenciasgdsilas aves de mayor envergadura y carga alar,
es decir, con menos capacidad de maniobra, lameikidesproporcionadamente mas frecuentes de
colisiones contra tendidos.

Los resultados de los experimentos de pérdidaspeasitieron estimar que el niumero real de
victimas habia sido de mayor magnitud. Para Valthdteros, la estima era de 48 aves/km y afio, en
Orellana de tan solo 5 aves/km y afio, 171 victip@skm y afio en Marismas del Odiel y 36
aves/km y afio en Llanos de Caceres. Aln asi,el mideeaves muertas era bajo comparado con el
numero de cruces estimado por kildmetro y afio psaa mismas lineas. Es decir, la gran mayoria
de las aves pueden, afortunadamente, evitar lasmadireléctricasEn resumen, aunque la
mortalidad de aves por colision pueda considerarseelativamente reducida y localizada, los
resultados demostraban que localmente el impacto desta causa de muerte puede llegar a ser
realmente preocupante, concentrandose en ocasionesn especies amenazadas o0
emblematicas”

b) La eficacia de los dispositivos salvapajaros pde reducirse en el tiempo

En los cables de tierra del tendido y cada 10 mes® han colocado dispositivos espirales
salvapdjaros para visibilizar esos conductores el@omdiametro y a veces invisibles para las aves.
Se ha obervadBque con el tiempo esos dispositivos tienden aseaea desaparecer.

“Este sistema, a pesar de su indudable eficaceaghaminuir las colisiones presentaba un problema
de disefio. Por su forma y su colocacion, tendi@naertirse en los nodos de vibracion de los vanos
de los cables de tierra donde eran colocados.estso de trabajo mecanico al parecer acortaba la

® Miguel Ferrer. Aves y tendidos eléctricos. 2018g.F72.

1% Miguel Ferrer. Aves y tendidos eléctricos. 20129 P116.
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vida prevista de la sefalizacion que en periodasones de 5 afios se caian al suelo, tras romperse
el material por fatiga.”

c) La eficacia del Proyecto de Restauracion ha sidouy insuficiente

El Proyecto de Restauracion se elaboré con posti&wa la ejecucion de la linea de alta tension,
como una medida correctora.

“La aplicacion de medidas correctoras tiene poetobjeducir los impactos generados sobre el
medio. Asi, una vez finalizadas las obras de merdajla linea, y de acuerdo a lo indicado en la
DIA, se procedid a la restauracion de los terreafestados. Para ello, se redacté un Proyecto de
Restauraciéon de la Linea Eléctrica, en el que gagfan todas las acciones necesarias para llevar a
cabo la recuperacion de los terrenos afectadodd. (4, Estudio de Afecciones a la RN2000).

Las actuaciones para restaurar las superficiesadéie en las que la vegetacion desaparecio por la
ocupaciéon temporal en las labores de instalacidoglapoyos y que se desarrollaron en el otofio de
2012 y 2013, vienen referidas en la pag. 38 deldistde Afecciones. Esas labores han consistido
en la descompactacion de suelos en los apoyosl 2082225 y 26 (no figuran en los apoyos 24, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35), en la extens®niera vegetal en los apoyos 20, 21, 26 y 27 (no
figuran en los apoyos 22, 24, 25, 28, 29, 30, 21,33, 34 y 35), y en la plantacion y siembra de
aproximadamente 4.500 m2 en los apoyos 20, 22226 y 27. Las razones de que ese Proyecto
de Restauracién haya sido limitado es, segun tecteres del Estudio de Afeccidn a la RN2000 la
dificultad para acceder a los terrenos puesta lgoinas propietarios y procesos de “colonizacion
vegetal natural”.

En una visita de campo reciente a algunos de logosancluidos en la ZEPA hemos observado que
la eficiciencia del Proyecto de Restauracion es disgutible. En el apoyo 20 la viabilidad de los
pinos plantados es muy baja (entre el 15 y 20%)nagoria estan secos y muertos. En el romero y
lentisco plantados la eficiencia ha sido un pocgangéel 20% han sobrevivido) y en el esparto el
éxito ha sido mayor (30%). El arranque de pinosbfagtante mayor del relatado en el Estudio de
Afeccion, pues en el camino nuevo construido haapkrecido entre 20 y 30 pinos que existian.
En el apoyo 21 la mortalidad de las plantacionsgesnbras ha sido casi total. En el apoyo 22 se
puede observar el mayor éxito de la restauraciarucc60% de superviviencia y buen agarre de las
plantas. En el apoyo 24 no se procedid a la plamtag siembra, aunque se nota una cierta
repoblacion natural de la vegetacion autéctona. eéEmapoyo 25 hemos observado que la
restauracion lejos de efectuarse sobre 200 m2 adasfen la pagina 38 del Estudio de Afeccion
solamente se hizo sobre unos 100 m2 alrededorpdgbacon una superviviencia del 40-50% de
las plantas repobladas. Se adjunta a estas alegaaim CD con un reportaje fotografico reciente
de la situacién de la vegetacion en esos apoyos.

Si el éxito del Proyecto de Restauracion se vatorael criterio de un éxito del mismo sobre el
90% de las plantas repobladas (tal y como apamseiiado en la condicion 76 del Pliego de
Condiciones Técnicas del Proyecto), este Proyex®do un rotundo fracaso.

Ademas no hemos obervado la construccion de “lamfpkmas aterrezadas de piedra seca en la
base de las torres” en ningun apoyo (parece queocskijo un recorte del presupuesto inicial en
15.390 euros, pag. 14 del Informe Final de noviemd® 2013), y si en cambio algunos restos de
los pinos arrancados para la construccion de losinos y los restos de los protectores de la
plantacién esparcidos por los caminos, o sea nbab&o una gestion correcta de los residuos
generados en el Proyecto (Incumplimiento del PlanGestion de Residuos, presentado como
Anexo 5 del Proyecto de Restauracion).
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El Proyecto de Restauracion, a pesar de estartagidaen abril de 2012 no reconoce la existencia
de la ZEPA del Cabec¢o d'Or i la Grana como EspBatural Protegido que es atravesado por la
linea de alta tension.

5.- Medidas preventivas en la fase constructiva: teias e insuficientes

En el epigrafe 8.2.1 del Estudio de Afeccién a N2B800 se relatan las medidas supuestamente
preventivas que se adoptaron en el periodo de rcoogin de la linea eléctrica, que tuvo lugar
entre agosto de 2010 y noviembre de 2012.

a) Establecimiento de un radio de proteccién de Ink alrededor de los nidos de rapaces

Segun el Estudio de Afeccidon a la RN2000 parasslcealizaron prospecciones en febrero y marzo
de 2011, en pleno trabajo de ejecucion de la amwtm de la linea, solamente entre los apoyos 20
y 24 (posible existencia de nidos de aguila perdjcg entre los apoyos 15 y 23 (posible existencia
de un nido de buho real en el Alto de Salmitre acairada por la Direccion Terriorial de Medio
Ambiente de Alicante), pero no con anterioridadaarédaccion del proyecto constructivo. Se
confirmd la existencia de este Ultimo nido y seapzaron las obras entre diciembre de 2010 hasta
mayo de 2011 incluido.

b) Realizacion de los trabajos en periodo diurno

Nos parece complicado efectuar los trabajos detrmmtson de una linea de alta tensién en una
zona de montafia con grandes desniveles en periodturno. Pareceria poco practico y
enormemente inseguro para los trabajadores Persegjusstifique esa accion como una medida de
prevencion y proteccion de las aves nos pareceayaeel cinismo.

Segun ese Estudio de Afeccion a la RN2000 esosjtmlse hicieron de dia “evitando de esta
manera molestias a la mayor parte de las espeeies/es de interés.” (pag. 62 del Estudio de
Afeccion a la RN2000). No podemos estar de acuerdesa justificacion. La mayoria de las 5
especies de rapaces presentes en la ZEPA Cabecdcdli®brera europea, aguila real, aguila
perdicera, halcdn peregrino y buho real) son rapdaenas. Las rapaces nocturnas o estrigiformes
son un orden de aves compuesto por la familiasnigaée (lechuzas), y la familia Strigidaeque
incluye bahos, mochuelos, autillos, carabos, enir&s. La Unica rapaz nocturna entre las rapaces
presentes en la ZEPA Cabec6 d'Or i la Grana dekiAme la Directiva Aves es el buho real. El
chotacabras europeo es un ave insectivora taml@éoahcter nocturno y crepuscular, y esta
presente en la ZEPA, pero no esta incluida en ekén de la Directiva 79/409/CEE. Por tanto es
falsa la afirmacién de que el trabajo diurno elasmmolestias a la mayor parte de las especies de
aves de interés.

c) Instalacion de salvapajaros

Se instalaron a lo largo de toda la IfHes no solamente los previstos inicialmente eriseapoyos

16 al 24, salvapajaros en los dos cables de tieada 10 metros, para cumplir con las
determinaciones del Real Decreto 1432/2008, de @9agosto, por recomendacion de la
Administracion (Informe de 3 de marzo de 2011 d®ik@ccion Territorial de Alicante) y no por
propia iniciativa del promotor.

La sefalizacion deberia haber sido alterna, pamarge un efecto visual equivalente a una sefal
cada 5 m. En cambio no hemos observado esa digpoalterna sino una disposicioén en paralelo.

Por cierto el tendido de Red Eléctrica SA. de 182Jkona-La Nucia que discurre en paralelo al
estudiado mas hacia el sur no sefializa los conehgctte tierra en ninguno de sus tramos, incluido

' Tras el informe de la Direccion Territorial de Niedmbiente de Alicante de 3 de marzo de 2011.
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el que atraviesa la ZEPA del Cabecé d'Or i la Grgnao se oberva la aplicacion de las
determinaciones del Real Decreto 1432/2008.
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