ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALEN CIANO A LAS
SOLICITUDES DE DIC PARA HUERTOS SOLARES FOTOVOLTAIC OSEN
MONNEGRE (ALICANTE), EXPEDIENTES DIC 10/0004 Y DIC 09/0315,
INSTALACIONES DE ENERGIA SOLAR CONECTADA A RED FASE |Y FASE Il
UBICADAS EN DIVERSAS PARCELAS DEL POLIGONO 3 DEL TE RMINO
MUNICIPAL DE ALICANTE, PROMOVIDAS POR HELLIN SOLAR  S.L.

Alegacion Primera.- EI ambito de actuacion esta ingido en suelos pertenecientes a la
Zona de Especial Proteccion de las Aves ZEPA de Mimegre, declarada por el Consell de
la Generalitat Valenciana mediante Acuerdo de 5 dgunio de 2009 y publicado en el
DOCYV de 9/06/2009. Entre la documentacion de la sdtud de DIC deberia encontrarse un
estudio de la posible afeccién ambiental a ese esfanatural, tal como lo determina el
articulo 6 de la Directiva 92/43/CE denominada “Diectiva Habitats”, la Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Bidiversidad, y la Ley Refundida de
Impacto Ambiental de proyectos.

La totalidad de los terrenos del ambito propuesta pa instalacion de esos huertos solares
incluyen suelos delimitados en la Zona de EspeRrateccion para las Aves n° 20 “Riu
Montnegre ”, declarada como tal en el Acuerdo dmisell de 5 de junio de 2009, por la que se
amplia la Red de ZEPAs de la Comunidad Valenci®@QV de 9 de junio de 2009), y que
forma parte por tanto de la Red Natura 2000, redp=a de espacios protegidos.

El articulo 45.4 de la Ley 42/2007, del Patrimohiatural y la Biodiversidad (Medidas de
conservacion de la Red Natura 2000), que supotradposicion de la Directiva 92/43/CEE, de
21 de mayo de 1992, relativa a la conservaciorogénébitats naturales y de la fauna y flora
silvestres, a la legislacion espafola, estableee“Gualquier plan, programa o proyecto que,
sin tener relaciéon directa con la gestion del lugarsin ser necesario para la misma, pueda
afectar de forma apreciable a los citados lugasessea individualmente o en combinacion con
otros planes o proyectos, se sometera a una adaceaadluacion de sus repercusiones en el
lugar, que se realizara de acuerdo con las normas sean de aplicacion, de acuerdo con lo
establecido en la legislacion bésica estatal yanrormas adicionales de proteccion dictadas
por las Comunidades autonomas, teniendo en cuestalbjetivos de conservacion de dicho
lugar. A la vista de las conclusiones de la evaltiacde las repercusiones en el lugar y
supeditado a lo dispuesto en el apartado 5 de esieulo, los 6rganos competentes para
aprobar o autorizar los planes, programas o progsctolo podran manifestar su conformidad
con los mismos tras haberse asegurado de que reacaperjuicio a la integridad del lugar en
cuestion y, si procede, tras haberlo sometido armécién publicd.

Revisados las Memorias de la solicitud de DIC y dos Estudios de Impacto Ambiental
presentes en la documentacion sometida a informamiblica, se afirma de forma totalmente
equivocada que la actuacion no afectaria a ninggao® protegido, tales como LICs, ZEPAs,
Parajes Naturales, Parques Naturales, etc, y pto te se evalla la afeccion a la ZEPA “Riu
Montnegre”, incumpliéndose por tanto la citada dkgiion, asi como la Directiva 92/43/CEE
llamada “habitats”.
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La Directiva 79/409 de Aves prohibe el deteriordagehébitats de las aves en el interior de las
zonas ZEPA (art. 4.4) y su minimizacion o deterirera de dichas zonas:

‘Art. 4.4

Los Estados miembros tomaran las medidas adecpada®vitar dentro de las zonas de
proteccion mencionadas en los apartados 1 y 2rtagonacion o el deterioro de los
habitats asi como las perturbaciones que afectas @avesen la medida que tengan un
efecto significativo respecto a los objetivos dedsgnte articulo. Fuera de dichas zonas
de proteccién los Estados miembros se esforzambida en evitar la contaminacion o
el deterioro de los habitats.”

Ese articulo fue sustituido por las determinaciateisart.6.2 a 6.4 de la Directiva 92/43/CEE,
dado el contenido del art. 7 de esa Directiva.

El apartado 1 del articulo 4 también es muy claspecto de las especies incluidas en el Anexo
| de esa Directiva de Aves:

“Art. 4.1.

Las especies mencionadas en el Anexo | seran obgtmedidas de conservacion
especiales en cuanto a su habitedn el fin de asegurar su supervivencia y su
reproduccion en su area de distribucion.” (el sydmla es nuestro)

Todas las aves rapaces incluidas en la ficha d&ERA n° 20 “Riu Montnegre” (culebrera
europea, aguila-azor perdicera, buho real y halpéregrino) asi como el Camachuelo
Trompetero estan incluidas en el Anexo | de la &iva Aves y por tanto gozan de la maxima
proteccién a nivel europeo.

El articulo 45 de la Ley 42/2007, del PatrimoniotiMal y de la Biodiversidad (Medidas de
conservacion), ultima trasposicion de las Dire&i@2/43/CEE de habitats y 79/409/CEE de
Aves al ordenamiento juridico espafiol, establaagbligacion de proteccion y conservacion de
los espacios incluidos en la Red Natura 2000 (MZEPAS).

“Articulo 45

2. Igualmente las administraciones competentes riomias medidas apropiadas, en
especial en dichos planes o instrumentos de geg@ba evitar en los espacios de la Red
Natura 2000 el deterioro de los habitats naturalée los habitat de las especies, asi
como las alteraciones gue repercutan en las espgegehayan motivado la designacion
de estas areas, en la medida en qgue dichas alteeagiuedan tener un efecto apreciable
en lo que respecta a los objetivos de la presepte |

El art. 45.4 establece la obligacion para cualquesgrama o proyecto de evaluar las

repercusiones en los espacios de la Red Naturay 0@ “a la vista de las conclusiones de la
evaluacion de las repercusiones en el lugar y sigleda lo dispuesto en el apartado 5 de este
articulo, los 6rganos competentes para autorizapl@nes, programas y proyectos solo podran

manifestar su conformidad con los mismos tras ls@ba@segurado de que no causara perjuicio a
la integridad del lugar en cuestion”.
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En el apartado 5 de ese articulo 45 se estableobligacion de la adopcion de medidas
compensatorias para garantizar la coherencia lgitebka Red Natura 2000, si las conclusiones
de esa evaluacion son negativas y no hay solucialbeshativas, y “razones imperiosas de
interés publico o de primer orden, incluidas rasote indole social o0 econdmica” hacen que el
plan, programa o proyecto debiera realizarse. lrwwwencia de esas razones imperiosas solo
podra declararse para cada supuesto concreto rteediaa Ley o por acuerdo del Consejo de
Ministros o el Consell de la Generalitat.

El articulo 45.6 Medidas de conservacién de la Ratira 2000 impide las transformaciones en
los espacios que pertenecen a esa Red (ZEPAs ¥ €kCspto en planes que aleguen “razones
imperiosas de interés publico de primer orden”ecsdguridad publica o salud humana, en el
caso de que el LIC o ZEPA albergue un tipo de béliatural y/o una especie prioritaria y la

evaluacion haya sido negativa.

En nuestra opinion la evaluacién de las repercesiale la actuacién urbanistica proyectada en
esa zona de Monnegre debiera ser negativa. Dadoase han presentado alternativas de
ubicacion de esa actuacion, que no existen razomEiosas declaradas y que existen habitats
prioritario de interés comunitario en el sector astuacion no deberia realizarse, ya que no
concurren en este caso las circunstancias desentakart. 45.6. de la Ley 42/2007.

Alegacion Segunda.- En la documentacion sometida iaformacion publica se niega la

afeccion a cualquier espacio natural protegido, ob&ndose y ocultandose que el &mbito de
actuacion de las dos solicitudes de DIC estan en igterior de la Zona de Especial

Proteccion para las Aves n° 20 “Riu Montnegre ”, delarada como tal en el Acuerdo del

Consell de 5 de junio de 2009, por la que se ampli@ Red de ZEPAs de la Comunidad

Valenciana (DOCV de 9 de junio de 2009), y que foraparte por tanto de la Red Natura

2000, red europea de espacios protegidos.

En la Memoria de las solicitudes de la DIC y efegudio de Impacto Ambiental de cada fase
hay numerosas referencias a la falta de afeccibrpmagecto a cualquier espacio natural
protegido. Veamos una pequefia recopilacion dereBagncias, sin &nimo de ser exhaustivos:

- Punto 2.1.9 Afeccion territorial a espacios intelgsaen la Red Natura 2000 y otras
afecciones legales (pag. 30 de la Memoria): “Esisabiaturales ProtegidoEl area de
estudio no se encuentra incluida dentro de ningipaao natural protegido a escala
local, autonomica o estatal.”

- Punto 2.2. Justificacion del emplazamiento de tavidad. (pag. 22, Estudio de Impacto
Ambiental Fase I): “Impacto ambiental: Se ha buscad emplazamiento de muy baja
conflictividad medioambiental. Situado a considérablistancia de los centros mas
susceptibles de deterioro, espacios naturales gidote se trata de evitar cualquier
probleméatica desde las primeras fases de planibicate| proyecto.”

- Punto 3.2.10.2 Afecciones derivadas de elementsates (pag. 76,Estudio de Impacto
Ambiental Fase I): “En el area de estudio no seuemicta incluida dentro de ningun
espacio natural protegido a escala local, autor@miestatal.” “Tampoco se presentan
otros espacios protegidos, caso de Lugares deegnt@omunitario, Zonas de Especial
Proteccion para las Aves, Parajes Naturales Muadesp Parques Naturales, etc.”
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Consecuentemente con esa ocultacion a la horavdddiacion de los impactos se valora como
no significativo el impacto sobre los espacios raés.(pag. 146 del Estudio de Impacto
Ambiental Fase I).

Se niega en los Estudios de Impacto Ambiental (f46. del Estudio de Impacto Ambiental
Fase |) que al &mbito de proyecto suponga un hatetavifauna protegida, aduciendo que se
trata de campos de cultivo abandonados y a pesauealse reconozca la existencia de habitats
de interés comunitario (habitat 1520* vegetaciéryesos ibéricos), con vegetacion de interés
ambiental. Por cierto se reconoce que la actuaionnara 4,8 has de ese tipo de vegetacion en
la Fase |. También se niega que el dmbito de d6tuauponga un habitat favorable al
Camachuelo Trompetero, en contra de lo que afienigha de la ZEPA n° 20 “Riu Montnegre”
del Acuerdo del Consell de 5 de junio de 2009, afuena:

“La zona alberga uno de los escasos nucleos reprmatas del camachuelo trompetero de la
Comunidad Valenciana. También nidifican varias avapaces como culebrera europea,
aguila-azor perdicera, halcén peregrino y buho rdaestaca la presencia de chova piquirroja
y collalba negra.”

Asimismo se niega cualquier impacto sobre la andaaduciendo la movilidad de las mismas y
la inexistencia de habitatsi“de nidificacidn ni de alimentacién para ellasigsto que la zona
esta yerma.”.(pag. 150 del Estudio de Impacto Ambiental FgseAunque a continuacioén se
mencione la “posible presencia del camachuelo tedenp”, que hidifica en taludes de rios y
ramblas, y que a menos de 600 m se encuentran el ricadeofre y el rio Monnegre, se
concluye de forma temeraria queo“se producira destruccion ni alteracion de suiteih

Advertimos de que pudiéramos encontrarnos en lpgestios del articulo 20.3 del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que meiaba el texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, dgu® se considera una infraccion grale “
ocultacion de datos, su falseamiento o manipulacmaliciosa en el procedimiento de
evaluacion, por lo que la Administracion deberia abrir urpediente sancionador al promotor
de la actividad y al equipo que ha elaborado demdofraudulenta los Estudios de Impacto
Ambiental.

Alegacion Tercera.- Entre la documentacion sometida informacion publica no existe el
preceptivo informe vinculante de conformidad del poyecto con la normativa de proteccion
del patrimonio cultural establecido en el articuloll de la Ley 4/1998, de 11 de junio, del
Patrimonio Cultural Valenciano. No se cumple con la determinaciones del Decreto
208/2010, de 10 de diciembre, en el que se establetcontenido minimo de los estudios de
impacto ambiental en lo que se refiere al articuld1 de la Ley 4/1998. No se ha efectuado
una prospeccion arqueoldgica en el ambito de actuaa y de su entorno, o por lo menos no
se ha presentado ese resultado de la prospeccionetiestudio de Impacto Ambiental.

No hemos observado en la documentacion ni en ediEstle Impacto Ambiental el informe
vinculante de la Administracion competente sobreol@formidad del proyecto con la normativa
de proteccion del patrimonio cultural. En algun neoto del Estudio de Impacto Ambiental se

P4ag. 5 de 8

Alegaciones de Ecologistas en Accion a las DICHulertos Solares en Monnegre



afirma de forma contradictoria que se esta elallorata prospeccion arqueoldgica
correspondiente y que se ha solicitado el precegiermiso para hacerla a un equipo técnico
especializado (p4g.68 del Estudio de Impacto Anthiefrfase |, en el Apéndice I
Documentacion aparece un escrito a la Dieccionitbaal de la Conselleria de Cultura del
Proyecto de Prospeccion), para mas adelante afqoeel resultado de esa prospeccion ha sido
negativd. Sin embargo no se adjunta ese estudio ni elr@qureceptivo de la administracién
competente en materia de patrimonio cultural exigidr el articulo 11 de la Ley 4/1998.

Alegacion Cuarta.- El Estudio de Integracion Paisdgtica (Estudio de Integracion
Paisajistica) incumple el Reglamento del Paisaje egbado por el Decreto 120/2006, de 11
de agosto. El Estudio de Integracién Paisajisticaug se somete a informacién publica no es
el documento definitivo, ya que no ha tenido en co&a el resultado del proceso de
participacion publica.

Es evidente, basta una lectura atenta del documeata comprobar que el Estudio de
Integracion Paisajistica no ha recogido los redaftadel Plan de Participacion Publica, por la
sencilla razén de que ese proceso no ha tenido. luga

En la parte 4 del Estudio de Integracion Paisefiskase | se afirma que ese Plan se tiene
previsto ponerlo en marcha partir del momento en que se inicie la tramitacte! Estudio de
Integracion Paisajistica Seria interesante preguntarse cuando es ese monpara los
redactores del Estudio de Integracion Paisajisi&era después de someterlo a informacion
publica o l6gicamente con anterioridad a ese teéfmgCuando ha tenido lugar la consulta
publica del Plan de Participacion Publica? ¢Pueste cpincidente esa consulta con la
informacidén publica del Estudio de Integracion Bgésica? Evidentemente la respuesta es
negativa.

Es decir que el Estudio de Integracion Paisajisjicase somete a informacion publica no es el
documento definitivo sino solamente un adelante qsta gravemente mutilado porque no
recoge las valoraciones del publico de las UnidddeRaisaje y de los Recursos Paisajisticos.

La Participacion Publica es esencial para conacerloracion de la poblacion de los paisajes
que se pretenden modificar con la actuacion. Elv€eio Europeo del Paisaje insta “
establecer procedimientos de participacion publigadentificar y calificar nuestros paisajes,
estableciendo diversas medidas al resped¢texposicion de Motivos del Reglamento del
Paisaje). La finalidad principal del Plan de Pgacion Publica segun el Reglamento del
Paisaje es garantizala“participacion ciudadana en la valoracion de lasidades de paisaje y
de los recursos paisajisticos para la definicionateobjetivos de calidad paisajistica

El Plan de Participacion Publica al inicio del msase definird y pondra a disposicion del
publico interesado (Art.17.1.b). La consulta piblge llevard a cabo con el publico interesado
seleccionando los métodos mas adecuados (encusesas)es publicas, grupos de consulta) sin

! “Previamente al inicio de ejecucion de las obmsahstruccion, se encargd a un equipo técniceaizacion de
las preceptivas prospecciones arqueoldgicas, nongidndose ningln yacimiento arqueolégico en el de
actuacion.” Pag. 159 del Estudio de Impacto AmbikRase I.

P4g. 6 de 8

Alegaciones de Ecologistas en Accion a las DICHulertos Solares en Monnegre



que en ningln momento sea suficiente la mera faseformacion publica regulada en el art. 86
de la Ley 30/1992 (art. 17.2). La consulta publes una parte esencial del Estudio de
Integracion Paisajistica, tanto en la recopilactn la informacion del lugar como en la
valoracién de las Unidades de Paisaje y de losrRestPaisajisticos. (art. 17.2.a)

En este caso el Plan de Participacion Publica nmassometido a informacion publica y no se

han efectuado ninguno de los procedimientos meadms en el art. 17.2 del Reglamento del
Paisaje, aprobado por el Decreto 120/2006. Tamfmsceesultados de ese inexistente consulta
publica efectuada han sido tenidos en cuenta eglalaoracion del Estudio de Integracion

Paisajistica, ni en la valoracién de las UnidadeRaisaje y de los Recursos Paisajisticos.

Aparece con el n° 51 entre el listado del publiteresado el grupo ecologista “Colla Ecologista
d’Alcant-Ecologistes en Acci6” (pag 13 del docuntefarte 4 del Estudio de Integracion
Paisajistica Fase 1), que pertenece a la Feder&uologistas en Accion del Pais Valenciano,
que represento. Sin embargo puedo afirmar querape go ha participado en ninguna consulta
respecto a ese Plan de Participacion Publica, met¢ihido ninguna convocatoria de reunion o
de informacion sobre el proyecto de referencia gm@nte del promotor del proyecto o de
cualquier administracion publica. De hecho la pramg Unica informacion que hemos tenido
proviene de la publicacién del anuncio en los DOG¥26 y 27 de enero de 2011.

Advertimos a la Administracion que tramita esta [8@rvicio Territorial de Urbanismo) que no
deberia haber admitido a trdmite un Estudio degtamon Paisajistica incompleto, mal
tramitado y que no presenta de forma preceptiveelmgitados del Plan de Participacion Publica
dentro del Estudio de Integracion PaisajisticaaBHsd es una cuestion baladi o que sea
competencia exclusiva de la Conselleria de Medidbiente. El Reglamento del Paisaje fue
aprobado por un Decreto del Consell y por tantatafa toda la Administracion Autonémica,
que deberia velar por su cumplimiento por igual.

Alegacion Quinta.- Parte de los suelos incluidos esstas dos solicitudes de DIC tienen la
calificacion de suelo no urbanizable de proteccidorespecial Ramblas. Esos suelos no
debieran incluirse en el ambito de la DIC ya que k&l contraviene las determinaciones de la
Ley 10/2004 del Suelo No Urbanizable (articulos 167 y 18). El ambito territorial de una
DIC no puede incluir suelo no urbanizable de espeddiproteccion, sino tnicamente suelo no
urbanizable comdn o rastico. Las DICs destinan temnos calificados como suelo no
urbanizable de especial proteccion - rambla dentrodel @mbito del proyecto de la
instalacion solar fotovoltaica, un uso no permitidgoor el vigente PGOU de Alicante en su
Normativa Urbanistica.

Una DIC no puede incluir u ordenar suelo protegidaljficados en el vigente PGOU de
Alicante como suelo no urbanizable de especialepoidn - rambla (SNU/R), cuando el
procedimiento de DIC so6lo es legalmente aplicahléad ey 10/2004, al suelo no urbanizable
comun, y nunca al suelo protegido.

Mantenemos que la instalacién de un campo de pafat@voltaicos en suelos no urbanizables
de proteccion ramblas es incompatible con las aetaiciones del PGOU de Alicante, como por
otra parte se afirma en el documento de compal#dliurbanistica de 30 de julio de 2008
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emitido por el Departamento Técnico de Calidad Amtal del Ayuntamiento de Alicante. En
concreto las Normas Urbanisticas del AyuntamiemtAticante dedican un articulo para los
suelos no urbanizables de especial proteccion emmBl art. 48.4 de las Normas Urbanisticas
dice:

“4. Las Ramblas son espacios que por su localizacion, estructuraomndiciones
topograficas drenan las aguas de lluvia que caersueruenca vertiente y que, en
condiciones climatologicas excepcionales, ampliacaice ordinario formando extensos
lechos inundables.

Los usos admitidos son los agropecuarios y ssibfidad de erigir edificacion, obra o
instalacién de ningun tipcsalvo las de encauzamiento y los pequefios almesqasra
aperos de superficie no superior a 20 m2, a finalalterar las condiciones naturales de
drenaje. Se admiten también las extraccionesidi@sague no obstaculicen las condiciones
naturales de drenaje, previa licencia municipal.”

Es decir, solamente se contemplan los usos agrapesien ese tipo de suelos, siempre que no
alteren las condiciones naturales de drenaje. Unpcade paneles fotovoltaicos no es una
instalacion agropecuaria.

Alegacion Sexta.- EI ambito de las DICs y en condre el d&mbito de instalacion de los
huertos solares en la Fase | y Il incluyen suelo®restales incluidos en el Inventario
Forestal de la Comunidad Valenciana. La vegetaciompresente en ese ambito seria
completamente eliminada, lo cual es incompatible oola Ley 3/1993, de 9 de diciembre,
Forestal de la Comunidad Valenciana y su Reglamentaprobado por el Decreto 98/1995,
de 16 de mayo.

En diversos lugares de la documentacion se recaqoeda superficie donde se instalarian los
paneles fotovoltaicos esta considerada en part® coelo forestal por el Inventario Forestal de
la Comunidad Valenciana. Asi en la Memoria de laeFa se afirma que:E! Inventario
Forestal, califica_buena parte de la parcela con® ‘tNo Forestal, tal y como muestra la
imagen siguiente donde se aprecia con mayor dekalkextension del suelo forestal segun el
Inventario del Plan General de Ordenacion ForestéiPag. 32 de la Memoria de la Fase I). Lo
que significa que otra parte de esa parcela esnotarte suelo Forestal.

Observando con detalle ese plano se ve que lacarieal y norte de la parcela es no forestal,
pero que hay una parte significativa de la parcaldicada como suelo forestal, con presencia
de vegetacion tipo matorral.

En nuestra opinién la roturacion y eliminacion @e cubierta vegetal — necesaria para la
instalacion de los paneles fotovoltaicos, comodoonocen los propios promotores - de los
suelos forestales en un espacio natural proteglé®A) es contraria a la Ley 3/1993 y a su
Reglamento. Al respecto se podrian mencionar kisusrs 72 apartados a) y d), en relacion con
una infraccion muy grave contemplada en el articiBa2.a) de la Ley Forestal.
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