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DIRECCIÓN GENERAL DE SOSTENIBILIDAD DE LA COSTA Y DEL MAR 

Servicio Provincial de Costas en Girona 

A/a. Sr. Enrique Girona Mendoza 

Jefe del Servicio 

 

Señor, 

El abajo firmante,  , en representación de Ecologistes en Acció de Catalunya, de acuerdo con lo 

dispuesto por el RDL 1/2008, de 11 de enero, y en respuesta a su escrito del 24 de noviembre 

de 2010 (RS. 51/2257), relacionado con el Proyecto de regeneración de  la playa del Riuet en 

Sant Martí d’Empúries y su estudio de impacto ambiental, TM L’Escala (Girona), 

 

MANIFIESTA 

 

Que la organización a la cual represento se considera parte interesada en este proyecto y por 

tanto  comparece  en  el  procedimiento  de  evalución  de  impacto  ambiental  formulando  las 

seguientes 

 

ALEGACIONES 

 

Primera.‐ Alternativa cero 

El estudi de  impacto ambiental valora 4 alternativas para  la zona de aportación, así como 3 

alternativas  para  la  zona  de  extracción  de  arenas.  Sin  embargo,  en  ningún  momento  se 

analizan las consecuencias y efectos ambientales de la “alternativa cero”, que correspondería a 

no efectuar ninguna intervención en la playa del Riuet. 

Desde esta organización,  se  considera  imprescindible estudiar  también esta opción, máxime 

cuando  el  presupuesto  total  del  proyecto  (más  de  2,6  millones  de  euros)  es  de  una 

envergadura  considerable  que  requiere  tener  en  cuenta  también  los  costes  económicos  y 

sociales del proyecto  y  evaluar  alternativas que pudieran  ser más  viables  también desde  el 

punto de vista socioeconòmico. Por ello, solicitamos que se modifique el Estudio de  Impacto 

Ambiental incluyendo la alternativa cero. 
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Segunda.‐ La alternativa B (zona de extracción) 

El documento reconoce que la zona elegida (alternativa B)  presenta fondos marinos rocosos, 

óptimos para el asentamiento de comunidades coralígenas que han sufrido un impacto debido 

a las prácticas de arrastre y que necesitan un largo tiempo para regenerarse . 

 

El  apartado  5.1.6.14.  incluye  un  cuadro  con  la  valoración  ambiental  de  las  diferentes 

alternativas  valoradas.  Hay  que  decir  que  la  valoración  que  se  hace  de  los  impactos 

(Compatibles o Moderadas en todos los casos) es muy discutible. 

En  lo que  se  refiere  a  la  afectación de  las especies  y  comunidades bentónicas  vegetales,  la 
evaluación califica el impacto de compatible ya que considera que las comunidades vegetales 
soportan  las situaciones de  incremento de turbidez sin problema alguno. Hay que mencionar 
aquí  dos  factores.  En  primer  lugar  la  dificultad  de  garantizar  que  no  se  producirá  ningún 
impacto  fuera  de  la  zona  estrictamente  indicada  como  preferente  para  la  extracción.  En 
segundo  lugar,  el  hecho  de  que  una  comunidad  pueda  soportar  unas  condiciones 
determinadas  (en  este  caso,  un  número  limitado  de  temporales marítimos  o  de  avenidas 
importantes de  los ríos con aumento de  los sólidos en suspensión) no significa que no exista 
ningún impacto o efecto. Incluso podría darse el caso que un número reducido de días al año 
con alta turbidez fuera soportable, pero por encima de cierto umbral los efectos negativos se 
dispararan. Es evidente que para afirmar lo que el estudio afirma, son necesarios más datos y 
una mayor precisión. Aún más, el estudio de impacto valora los efectos de la actuación en las 
comunidades alrededor de la zona de extracción, en concreto de las comunidades de praderas 
de  Cymodocea  nodosa,  mencionando  que  La  turbidez  del  agua  provocada  en  la  zona  de 
extracción,  podría  resultar  en  el  depósito  de  los  sedimentos  en  suspensión,  depositándose 
sobre las praderas. Las actuaciones de arrastre de la draga y succión de los sedimentos podrían 
provocar un descalce en las bases de la Cymodocea nodosa, dejando los rizomas al descubierto. 
Pese a ello, no valora el  impacto más allá de Moderado. Para nosotros,  la posibilidad de ese 
impacto es Severo (S). 

 

En  lo  que  se  refiere  a  la  afectación  de  las  especies  y  comunidades  bentónicas  animales,  el 

documento ventila la valoración de su impacto con un escuálido “moderado debido a que los 

poblamientos existentes están adaptados a  situaciones extremas de acreción  sedimentaria”. 

Dejando  de  lado  la  incorrección  de  definir  como  “adaptación”  un  proceso  que  puede  ser 

meramente  aclimatativo,  es  muy  insuficiente  atribuir  este  impacto  moderado  sin  más 

justificación ni argumentación. En  cualquier  caso, el argumento es muy peligroso  ya que  se 

puede  extrapolar  a  que  las  especies  adaptadas  o  aclimatadas  a  una  situación  natural 

determinada pueden soportar sin problemas cualquier alteración similar que pueda provocar 

el ser humano, independientemente de su intensidad o recurrencia. 

 

En relación con  la afectación a Espacios de  la Red Natura 2000, hay que recordar aquí que el 

artículo 6.3 de la Directiva hábitats (92/43/CEE) dice 

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relación directa con  la gestión del  lugar o sin ser necesario 

para  la misma, pueda afectar de  forma apreciable a  los citados  lugares, ya  sea  individualmente o en 

combinación con otros planes y proyectos, se someterá a una adecuada evaluación de sus repercusiones 

en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservación de dicho lugar. 
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Es evidente pues que este proyecto, aun sin  tener  relación directa con el LIC “Massís de  les 

Cadiretes”,  puede  afectarlo  directa  o  indirectamente.  En  conclusión,  es  erróneo  no  atribuir 

ninguna  afectación  sin haber hecho  la  correspondiente evaluación  con un nivel de detalle  i 

precisión mucho mayor de lo que hace el EIA. 

 

La  localización  B  tiene  una  zona  (alrededor  del  sector  rocoso  con  coral)  que  presenta  una 

presencia  significativa  de  actividad  de  pesca,  así  que  la  operación  de  dragado  en  la  zona 

produciría, cuanto menos, un  impacto moderado sobre  la pesca. El documento no estima el 

valor socioeconómico de esta afectación y aunque reconoce que  las comunidades bentónicas 

pueden  tardar más  o menos  tiempo  en  recolonizar  la  zona,  no  establece  ningún  impacto 

significativo. 

 

En el apartado que concreta los posibles efectos sobre el medio (9.1), se menciona el impacto 

de la extracción del material, a causa del posible arrastre del cabezal de dragado por el fondo 

marino. Teniendo en cuenta que inmediatamente anexa a la zona de estracción preferente se 

encuentra  una  zona  rocosa  coralígena,  con  presencia  de  la  especie  amenazada  Astroides 

calycularis (Catálogo español de especies amenazadas), consideramos que existe un riesgo real 

que las operaciones de extracción signifiquen una destrucción de parte de este sector. Es por 

ello que nuestra valoración del impacto esperado en las comunidades bentónicas es de Crítico 

(R). 

 

También se menciona la posibilidad que determinados contaminantes pasen a la fase acuosa y 

sean liberados al medio, pero se cierra el tema reconociendo la falta de información. En estas 

condiciones,  afirmar  que  la  afectación  sobre  la  calidad  del  agua  es moderada  resulta  una 

temeridad. 

 

En  la  fase  de  elevación  y  carga  del material,  el  estudio menciona  que  se  pueden  usar  dos 

técnicas:  sistemas  hidráulicos  o mecánicos.  Desde  Ecologistas  en  Acción  consideramos  los 

hidráulicos como menos impactantes y, por tanto, de uso preferente. 

Entre  las  medidas  adoptadas  para  reducir  los  impactos  (10),  destaca  la  ausencia  de  la 

instalación de una barrera de  turbidez,  cosa que  sí  se hace  en  la  zona de  aportación, para 

evitar  la dispersión de sólidos en suspensión más allá de  la zona de extracción (por ejemplo, 

hacia  el  espacio  Natura  2000  del Massís  de  les  Cadiretes.  Requerimos  esta medida  como 

imprescindible. Por otro lado,  

Es irónico que como medida se mencione Se deberán tomar las medidas necesarias para evitar 
derrames accidentales de aceites, lubricantes o combustibles procedentes de la draga., cuando 
esta debería ser la actitud normal en el mar, cumpliendo la legislación. Y sobre todo es irónico 
porque no se mencionan cuáles deben ser estas medidas… 

Incluso en el Plan de  vigilancia ambiental a  corto plazo  (11.1.),  se menciona  la  voluntad de 

controlar  la  posición  de  la  draga mediante  algún mecanismo  comprobable  en  tiempo  real 

(entendemos  que  será  con  GPS).  Sin  embargo,  la  naturaleza  de  la  maquinaria  para  la 
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extracción  (manga  hidráulica  de  dragado)  podría  llegar  a  provocar  que  aun  estando  la 

embarcación en un punto correcto, el cabezal de la manga se encontrara provocando un daño 

en el fondo marino coralígeno, por ejemplo. En cualquier caso, solicitamos poder disponer de 

los datos en tiempo real de la posición de la draga durante las operaciones de extracción. 

Solicitamos,  pues,  que  se  enmienden  todas  estas  deficiencias  del  Estudio  de  Impacto 

Ambiental. 

 

Tercera.‐ La alternativa 4 (zona de aportación)  

Esta alternativa se elije por descarte de las otras tres. Destacamos que la alternativa 1 (retirada 

de todo elemento artificializante)  se descarta por la presunta afetgación que tendría sobre la 

playa situada frente a Sant Martí   d’Empúries, ello pese a que del estudio de dináica  litoal se 

demuestra que el oleaje predominante es de componente Este y, por tanto, el movimiento y 

erosión  de materiales  de  las  playas  se  produce  de  forma muy  ocasional  y  por  lo  general 

representa un transporte longitudinal reducido. En todo caso, la vuelta del litoral a un estadio 

natural no puede ser motivo para descartar una alternativa. 

 

Es importante señalar en primer lugar que la evaluación de las consecuencias ambientales de 

la construcción del dique exento frente a  la playa del Riuet es claramente  insuficiente. El EIA 

dedica una gran extensión a  la  fase del  vertido de materiales para aumentar  la playa, pero 

poco al dique. Es evidente que un dique de estas características podría permitinr mantener la 

playa,  pero  también  es  cierto  que  alteraría muy  significativamente  la  dinámica  litoral,  con 

resultados difícilmente previsibles, como ya sucedió con la escollera de la duna construida en 

su momento. 

 

En cuanto a los efectos previstos sobre la calidad de las aguas, destaca el empeoramiento de la 

transparencia del agua, con afectación directa sobre  las praderias de Cymodocea nodosa. La 

medida correctora de la barrera antiturbidez puede resultar de utilidad, pero siempre será una 

medida de efectividad limitada en caso de temporal o de error humano en su manipulación. 

 

En  relación  a  la  afectación  de  la  dinámica  litoral  no  puede  sinó  resultarnos  chocante  la 

aceptación  de  que,  con  las  obras,  se  estará  alterando  aún más  esta  dinámica,  cuando  es 

sobradamente conocido el efecto perjudicial que, con carácter general, provoca alterar esta 

dinámica,  como  demuestra  el  hecho  de  que  en  los  últimos  30  años  se  han  construido  y 

deconstruido numerosos espigones, diques escolleras y otras estructuras en el frente litoral de 

todo el Estado, con efectividad variable y, en muchos casos, con más perjuicio que beneficio 

desde un punto de vista global. 

 

En relación con los efectos sobre la fauna, destacan los impactos sobre las aves por los ruidos 

provocados por las obras, el incremento de frecuentación tanto en la fase de obras como en la 

fase operativa (turismo)‐ 
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También se reconoce que se producirá una destrucción de hábitats marinos sepultados por las 

arenas aprotadas. El incremento de la turbidez, pese a la instalación de la barrera antiturbidez 

que podría  limitarlo a un perímetro concreto, se prevé que provoque un desplazamiento del 

necton hacia  las zonas alejadas de  las áreas de aportación pero…. Precisamente  las barreras 

antiturbidez impedirán la huída de estos organismos, quedando condenados dentro de la zona 

muerta. 

Es muy  destacable  que  las medidas  preventivas  y  correctoras  en  el  apartado  de  ruidos  y 
vibraciones  se  limiten  prácticamente  al  cumplimiento  de  la  normativa,  o  a  una  mención 
genérica  a  evitar  ruidos, polvo o  vibraciones. Resulta  totalmente  inaceptable que, mientras 
que  se  acepta  que  el  Parque  Natural  dels  Aiguamolls  es  un  espacio  singular  de  enorme 
importancia ambiental por su avifauna,  la previsión de obras acepta que se producirán unos 
impactos que sólo “se intentarán evitar” o “limitar al horario diurno”. No se propone ninguna 
medida concreta y eficaz para evitar la afectación a multitud de especies protegidas (hasta 75 
especies de  la Directiva Aves 2009/147/CE, destacando  algunas  especies  como  el  aguilucho 
cenizo  (Circus pygargus),  la garza  imperial  (Ardea purpurea) y el avetoro  (Botaurus  stellaris), 
sino tan solo realizar un seguimiento de las poblaciones de estas especies para aplicar medidas  
de  conservación  específicas  para  proteger  su  hábitat,  sin mencionar  cuáles deben  ser  estas 
medidas. Consideramos  inadmisible un estudio de  impacto ambiental que no  incorpore estas 
medidas  (si  existiesen  y  fueran  suficientes)  o  que  descartase  las  obras  por  completo  si  se 
demuestran imposibles. 

En cuanto al impacto sobre los Espacios Naturales protegidos, destacamos algunas frases: 

En la fase de ejecución, los efectos ambientales previsibles van a suponer alteraciones sobre la atmósfera 
y  la  calidad  del  aire,  debido  al  incremento  de  partículas  en  suspensión  y  ruidos  provenientes  de  los 
camiones de transporte. 

Además, se pueden producir daños y alteraciones de la vegetación por movimiento de maquinaria en la 
retirada de  la escollera. De  los hábitats presentes en el LIC‐ZEPA de “Aiguamolls de  l´Alt Empordá”, se 
verán afectados directamente por las obras de restauración de la playa las Dunas móviles de litoral con 
Ammophila  arenaria  (dunas blancas), 2210 Dunas  fijas  de  litoral  del Crucianellion maritimae,  y 1210 
Vegetación anual sobre desechos marinos acumulados. La especie Pancratium maritimum, presente en 
la zona del proyecto, se cataloga en la legislación de la Generalitat de Catalunya como especie de flora 
estrictamente protegida en el espacio natural de los Aiguamolls de l´Alt Empordá (Decreto 328/92). En la 
ejecución del dique exento, se prevén efectos a  las praderas existentes de Cymodocea nodosa, especie 
protegida en el cabo de Creus. 

Como  se ha dicho,  el  capítulo de Medidas preventivas  y  correctoras  (10) no prevé ninguna 

medida  real  y  concreta  para  evitar  estos  impactos, que    se producirían  inevitablemente  en 

caso  de  ejecutarse  el  proyecto.  Ecologistas  en  Acción  considera  totalmente  irresponsable 

llevar  a  cabo  una  actuación  previendo  estas  agresiones  a  espacios  naturales,  hábitats  y 

especies protegidos por la legislación autonómica, estatal y europea. 

 

En cuanto a  los efectos sobre  los   factores económicos, el estudio sobrevalora claramente el 

efecto positivo que tendría, hipotéticamente, la consolidación de la nueva playa. 

Por un  lado, es muy discutible que el  incremento en el número  total de  turistas  sea por  la 

actuaciones  de  regeneración  de  playas,  ya  que  en  los  20  años  transcurridos  desde  la 
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construcción  del  espigón  el  turismo  ha  aumentado  en  Catalunya,  tanto  en  zonas  de  playa 

como de interior. Por tanto esta evolución favorable es muy discutible de cara a la nueva playa 

que  se quiere  recuperar. Por otro  lado, hay que  tener en  cuenta que  la  llegada de  turistas 

buscando  el  modelo  de  sol  y  playa  esté  estancado  o  en  retroceso  en  los  últimos  años. 

Realmente, el turismo visita Sant Martí perquè En cambio, la afluencia de visitantes de la zona 

es más bien debida al patrimonio natural del municipio (casco urbano medieval, restos de  la 

ciudad grecofenicia) o al patrimonio natural (Parc dels Aiguamolls de l’Emporà). 

Paralelamente, el supuesto de que  la pérdida de parte de  la playa de Sant Martí d’Empúries 

comportaría  una  reducción  del  turismo  es  una  afirmación  ciertamente  aventurada  y  en 

extremo simplista, por lo mencionado en el párrafo anterior. La linealidad “a más playas, mas 

turismo, a menos playas menos turismo” es una fórmula muy pobre ciertamente cuestionable, 

por motivos evidentes. 

 

En  la valoración  socioeconómica, no obstante,  se  ignora el  impacto de  la actuación prevista 

sobre  la  pesca  de  la  zona.  Si  en  los  últimos  años  ya  se  ha  producido  un  descenso  de  las 

capturas, las causas pueden ser múltiples. Sin duda una de ellas puede ser la menor aportación 

de  nutrientes  por  parte  del  Fluvià.  Pero  otras  causas  pueden  ser  la  contaminación, 

sobrefrecuentación i alteración del medio marino, y también la sobrepesca. Sea como fuere, es 

evidente que una agresión de primer orden  sobre un  sector de  la bahía de Roses no puede 

tener un efecto beneficioso sobre el sector económico de  la pesca, sinó  todo  lo contrario. Y 

este efecto habría que valorarlo e incorporarlo al Estudio de Impacto Ambiental. 

 

En  todo  caso,  las  conclusiones  de  las  opciones  adoptadas  ponen  en  cuestión  el  mismo 

procedimiento de la Evaluación de Impacto Ambiental. Si desde el punto de vista del medio, la 

mejor  solución  es  la  1,  pero  ésta  no  se  adopta  por  unos  supuestos  condicionantes 

socioeconómicos, entonces significa que la decisión está tomada de antemano y la realización 

del EIA es un trámite de escasa utilidad. 

 

Cuarta.‐ Una mejor opción: la alternativa 1 modificada 

Desde Ecologistas en Acción se considera que la mejor opción en la intervención en la costa es, 

en general, renaturalizar en el máximo grado posible y desarrollar una actitud adaptativa antes 

que continuar con las contínuas alteraciones de la costa que se han desarrollado en las últimas 

décadas en nuestro país. 

Las  intervenciones duras en  la costa (diques, espigones, escolleras, puertos, marinas, canales, 

etc.)  han  aumentado  progresivamente  el  grado  de  artificialización  con  la  consecuencia 

conocida de cada vez mayores y más graves alteraciones no sólo del perfil litoral sinó de todos 

los ecosistemas que se sitúan en la zona de transición marítimo‐terrestre. 

Es por ello que desde esta organización se apoya  la parte de  la alternativa 1 que propone  la 

eliminación  del  dique  y  de  la  escollera,  entendiendo  que  de  este  modo  la  playa  podrá 

recuperar su dinámica natural. Presenta varias ventajas más:  
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‐ mínimo impacto ambiental en el mar negativo durante la fase de obras 

‐ permite que las dunas cumplan su papel de sistema dinámico con la playa 

‐ menor coste económico 

‐ menor impacto social por la mínima afectación sobre la pesca 

Así  lo  reconoce  el  Estudio  cuando  asume  que  esta  es  la  alternativa  de  menor  impacto 

ambiental (5.2.5.11): 

Por  lo tanto, se considera que  la alternativa más  idónea desde el punto de vista medioambiental es  la 
número 1 al ser la que presenta un menor valor total en la cuantificación de los impactos 

Hay que tener en cuenta que del Anexo 2 (estudio de dinámica litoral), se extrae que la tasa de 

transporte neto  anual  es  casi nula  (apartado 4.2. pág. 131 del  anexo 2)  con  la  cual  cosa  la 

forma de la playa depende del último temporal que se haya producido casi en exclusiva.  

Por  otro  lado,  el  transporte  eólico  de  sedimentos  se  produce  en  una  dirección 

mayoritariamente SSE  (apartado 4.3.3. pág. 143 del Anexo 2),  con  la  cual  cosa  las  zonas de 

dunas situadas al N y NW de  la playa del Riuet servirían como  fuentes para  ir suministrando 

materiales que permitieran una regeneración natural de la playa a largo plazo. 

El principal inconveniente que el EIA manifiesta para esta alternativa es la probable regresión o 

desaparición  de  la  playa  al  sur  del  actual  espigón.  Esta  cuestión  se  torna  un  problema 

totalmente  insignificante  si  tenemos  en  cuenta  que  el  retorno  a  una  dinámica  costera 

renaturalizada representaría la mejora de la playa del Riuet, al N del espigón actual, con lo cual 

el municipio no perdería extensión de playa en su conjunto, sinó que únicamente esta playa se 

iría  redistribuyendo en  función de  los  temporales,  como es natural en  la  zona.  Las ventajas 

enumeradas  más  arriba  son  suficientemente  potentes  como  para  que  los  presuntos 

inconvenientes no sean decisivos. 

Es por  todo  lo mencionado que solicitamos que se vuelva a evaluar  la alternativa 1, pero en 

este  caso  sin  la  aportación  de  arenas  procedente  de  S’Agaró  para  evitar  los  impactos 

ambientales en esa zona. 

Quinta.‐ Sobre el procedimiento 

En  la  tramitación  de  este  proyecto,  es  imprescindible  el  informe  preceptivo  del  organismo 

gestor  del  parc  natural  dels  Aiguamolls  de  l’Empordà  (art.  29.2.d.,  Llei  12/1985  d’Espais 

Naturals). Para poder conocer  la afectación posible a este espacio natural protegido de tanta 

relevancia, solicitamos copia íntegra del mencionado informe. 

 

La  redacción  de  un  estudio  de  impacto  ambiental  que  incluye  más  de  500  páginas  de 

documentación, planos e  imágenes es una tarea considerable y que requiere de tiempo para 

desarrollarla adecuadamente,  incuso con varios profesionales trabajando a plena dedicación. 

Estudiar  este mismo  estudio  en  un  plazo  breve,  y  en  ausencia  de  personal  con  dedicación 
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exclusiva  es  asi  imposible.  Pese  a  que  al  artículo  9  del  RDL  1/2008  establece  un  período 

mínimo  de  30  días  de  exposición  al  público  interesado,  a  Administración  no  ha  fijado  un 

periodo. Consideramos que es necesario  que se acuerde una ampliación del plazo para poder 

formular las propuestas y alegacionesadecuadamente. 

 

Y, por todo lo expuesto,  

 

SOLICITO 

 Que  se  tenga  a  Ecologistes  en  Acció  por  comparecida  en  el  procedimiento  de 

evaluación ambiental del proyecto referenciado. 

 Que se tomen en consideración todas las alegaciones aquí mencionadas. 

 Que se amplíe el plazo de presentación de alegaciones por 30 días más. 

 Que se nos tenga informados del desarrollo del trámite administrativo y de las vías de 

participación ciudadana establecidas. 

 

Atentamente, 

 

 

En Barcelona, a 28 de diciembre de 2010. 

 


