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Apreciada Sra.: 
 
Observamos con creciente preocupación cómo en tierras del Ebro, en la zona 
fronteriza entre Aragón y Cataluña, están surgiendo una serie de proyectos 
industriales altamente contaminantes que amenazan con convertir esta zona en 
una especie de polígono industrial que posiblemente acabará arruinando los 
modos tradicionales de vida y bloqueando su transformación en una zona de 
economía sostenible y, lo que es peor, poniendo en peligro la salud de la 
población en una región que ya ha sido bastante castigada desde el punto de vista 
ambiental, tal como se puede apreciar, citando solo los casos más notorios, en los 
términos de Flix y Ascó (Tarragona), o en el término municipal de Escatrón, con 
su central térmica. 
 
 Los proyectos a los que nos referimos son los siguientes: 
 

- Central térmica de lignito, de 37 Mw., en el término de Mequinenza 
(Zaragoza). 

- Central térmica de ciclo combinado (gas), de 800 Mw, en el término de 
Ballobar (Huesca). 

- Central térmica de ciclo combinado (gas), de 860 Mw, en el término de 
Fayón (Zaragoza). 

- Central térmica de ciclo combinado (gas), de 840 Mw, en el término de 
Ribarroja (Tarragona). 

- Incineradora de residuos cárnicos en el término de la Granja d´Escarp 
(Lérida). 

 
Todos estos proyectos se sitúan en un radio de unas pocas decenas de Km. y en 
un área geográfica (valles del Cinca, del Segre, del Matarraña y del Ebro mismo) 
que es proclive al encajonamiento de los vientos, cuando soplan, o a la formación 
de persistentes nieblas. Y, como es sabido, este tipo de condicionantes 
geográficos agravan notoriamente los efectos de las emisiones contaminantes de 
todo tipo de industrias. 
 
A todo esto hay que añadir que estos proyectos, como usted bien sabe, van 
destinados a la exportación de energía eléctrica de origen fósil, lo que es contrario 
a unos mínimos principios de una Nueva Cultura de la Energía, y es claramente 
irracional en el actual contexto de sobreproducción. 
 
El estudio de estos proyectos, que están en diferentes fases de procedimiento 
administrativo, deja meridianamente claro algunos de los problemas relacionados 
con el procedimiento por el que las distintas administraciones públicas proceden o 



no a su autorización. Entre otros objetivos, esta carta se plantea pedir su 
intervención para mejorar dichos procedimientos: 
 
Tenemos, en primer lugar, el problema del cambio climático que originan los 
gases de efecto invernadero. Estamos seguros de que usted, por su cargo y por su 
sensibilidad, estará muy bien documentada sobre esta creciente amenaza. En ese 
contexto creemos que el estado español debe cumplir con las limitaciones 
especificadas en el Protocolo de Kioto y, además debe considerar prioritario la 
reducción de sus emisiones de gases de efecto invernadero, ya que las emisiones 
reales no se limitan a las emisiones “contables”.  
 
Los últimos datos publicados (Diario “El País”, de 17 de Abril de 2006) muestran 
que se ha superado no tan solo el 15% de aumento previsto en los acuerdos de la 
Unión Europea, sino el 24% resultante de la aplicación flexible de dicho acuerdo, 
llegando a la escandalosa cifra del 47’87%. Asimismo, el informe sobre las 
emisiones de CO2 en España en 2005, que acaba de hacer público el 
Departamento de Medio Ambiente de la Confederación Sindical de Comisiones 
Obreras, indica que ya se ha alcanzado la cifra del 52’88% (emisiones brutas de 
CO2 equivalentes). 
 
Pues bien, tal como puede comprobar en el anexo de documentación que 
adjuntamos, las emisiones de CO2 previstas por las cuatro centrales térmicas 
citadas supondrían un total de 6.687.730  Tn y elevarían el exceso de CO2 en 
cifras cercanas a 2’5 puntos porcentuales (faltaría por añadir el CO2 emitido por la 
incineradora de residuos). 
 
Especial consideración merece el caso de la central proyectada para Mequinenza, 
ya que nos resulta aberrante la aprobación, en el contexto antes indicado de una 
central de lignito. Como puede comprobarse en el citado anexo todos los 
parámetros de contaminación, por unidad de energía producida, son mucho 
peores en las centrales de este tipo, aunque sus promotores intenten camuflarla 
como aprovechamiento de un residuo. 
 
Resulta irracional que una central de tan solo 37 Mw pueda emitir ella sola 
343.980 toneladas de CO2 (en 292 días al año). Y más todavía que el uso de 
carbón de escombrera (en un 70% en este caso) sea considerado, a afectos de 
contabilidad, como un simple reciclado, tal como hizo la Comisión Nacional de la 
Energía respecto dicha central. ¿Acaso estaba el carbono, contenido en la 
escombrera, en la atmósfera y por ello debe volver a ella, a reciclarse? Si estuvo 
en la atmósfera fue hace millones de años. Para nosotros es evidente que este 
carbono, el de la escombrera, ha estado atrapado en las roca desde mucho antes 
que surgiera nuestra especie y que ahora, cuando se queme, irá a pasar a la 
atmósfera, en forma de CO2, y a provocar efecto invernadero. He ahí, pues, un 
ejemplo de cómo parece primar más las argucias contables que el deseo de 
protegernos contra el cambio climático y un caso en el que está plenamente 
justificada la intervención de su Ministerio. 
 
Otro aspecto que ponemos a su consideración es el de las tramitaciones de la 
declaración de impacto ambiental y la necesidad de que haya una planificación 



respecto a la calidad del aire. Tomemos nuevamente el ejemplo de la central 
proyectada para Mequinenza. Con los datos de los promotores de la central se 
cumple aparentemente la normativa legal de inmisiones para las poblaciones 
vecinas. Por ello es previsible la aprobación administrativa del proyecto, en este 
caso por parte del INAGA aragonés, si no se revisan críticamente los datos que 
aportan éstos.   
 
Si se presentase un proyecto de central de lignito de 370 Mw, lo previsible sería la 
no autorización de la misma por superación de los niveles de inmisiones 
contaminantes. Pero, paradójicamente, diez proyectos de centrales térmicas, cada 
una de 37 Mw,  situadas en una misma área serían todas autorizadas, aunque el 
monto total de inmisiones contaminantes sería equivalente al de una de 370 Mw.  
 
Sabemos de casos en los que se ha tenido en cuenta el efecto sumatorio de varios 
proyectos, pero nos tememos que esto no es práctica común y que no va a serlo 
en el caso que nos ocupa. Por eso creemos que las diferentes administraciones 
ambientales no deben limitarse tan solo a estudiar cada proyecto por separado 
sino que debe ser norma común el estudio ambiental conjunto de todos los 
proyectos industriales que abarquen comarcas naturales. No hace falta recordar 
que hay una amplia normativa, empezando por la misma constitución española, 
que establece que la salud pública es un valor prioritario. Y ello exige una 
planificación ambiental. No debe permitirse, como es el caso concreto que nos 
preocupa, que en una comarca se concentren tantas industrias contaminantes que 
se ponga en peligro a la población. Si hay autorizaciones ambientales debe haber 
también planificación ambiental. 
 
Todo lo dicho anteriormente se agrava cuando el territorio en cuestión es 
fronterizo entre Aragón y Cataluña y cada administración estudia sus proyectos 
independientemente del otro. Es de prever que la contaminación se desplazará, 
según las condiciones meteorológicas, de un lado a otro de la frontera y, por ello, 
consideramos necesario que los consejeros de medio ambiente de Aragón y 
Cataluña traten el tema de forma conjunta. Otro aspecto este en que seria de 
agradecer la intervención de su Ministerio. 
 
También es necesario señalar las limitaciones de los estudios de calidad 
preoperacional. Se abusa de la suposición de que el aire tiene buena calidad 
basándose a menudo en datos de estaciones medidoras de la contaminación que 
están muy alejadas de la zona de estudio y en zonas con condicionantes 
geográficos diferentes (altitud, orografía, etc.). En el caso del proyecto de 
Mequinenza, por ejemplo, se utilizan estaciones de medida situadas en Alagón y 
Bujaraloz, situadas a 126 y 40 Km., respectivamente, poblaciones además, que no 
tienen las características geográficas de las directamente afectadas. El que en 
Aragón haya solo seis estaciones públicas de medida de la contaminación (red 
RRICAA) nos parece que dista mucho de lo deseable. En nuestra opinión esta red 
debería multiplicarse por diez, y creemos que en aquellos puntos donde se 
proyectara instalar industrias contaminantes el control de los aparatos de medida 
debería ser competencia exclusiva de la administración pública, con una 
evaluación previa de dos años. Solo así habría ciertas garantías de que se conoce 
la calidad del aire preoperacional. Le pedimos, pues, que su ministerio establezca 



normas globales acordes con los problemas expuestos. 
 
Por último queremos comentarle el uso de los simuladores informáticos para el 
cálculo de los niveles de contaminantes en poblaciones vecinas a las industrias.  
 
En primer lugar, hay que señalar que el programa denominado ISCST3, que se 
usa con bastante frecuencia en este tipo de análisis, suele dar estimaciones a la 
baja, tal como ha comprobado en el caso de Tudela, con la puesta en marcha de 
la central de Castejón (Navarra). Ecologistas en Acción ha enviado ya diversos 
escritos criticando varios aspectos de estos simuladores, y hay que destacar que 
su mismo ministerio, en la respuesta parlamentaria al diputado Ángel Pérez 
Martínez (de IU ), con fecha 6 de junio de 2005, ya indicó, entre otras cosas, lo 
siguiente:  
 
“El modelo ISCST3 permite una primera aproximación para evaluar la incidencia 
de las emisiones de uno o varios focos puntuales en la calidad del aire respecto de 
los contaminantes primarios emitidos. No obstante, no permite evaluar la 
incidencia de las emisiones en la formación de contaminantes secundarios”. “El 
Modelo ISCST3, dada la sencillez y simplificación del mismo, se puede ejecutar 
sobre periodos de tiempo más prolongados...”. “El modelo ISCST3 ofrece la 
solución a una ecuación de transporte sumamente simplificada y que comenzó su 
aplicación en los años 60, precisamente por falta de conocimientos en su 
momento y, sobre todo, por la imposibilidad de implementación de plataformas 
computacionales suficientemente rápidas como de las que hoy disponemos”. “Los 
resultados del modelo NM5-CMAQ son superiores en términos generales a los 
obtenidos con el modelo ISCST3 , lo que no se oculta en la DIA”.  
 
En consecuencia con lo manifestado pedimos que se exija a los promotores 
industriales el uso de simuladores más perfeccionados. 
 
Otra consideración que queremos hacer sobre estos simuladores es que no nos 
parece correcto que la administración pública acostumbre a dar por válidos los 
mapas de contaminación, hechos con estos simuladores, que aporta la parte 
interesada, la de los promotores de las térmicas. Es conocido el hecho de que 
variando algunos parámetros físicos los resultados de las simulaciones pueden 
variar de un modo significativo y por lo que sabemos estas simulaciones no suelen 
ser revisadas por técnicos independientes o por funcionarios técnicos. Y deberían 
serlo. La costumbre es dar por válidos los datos sin más, y se debe acabar con 
esto. Si la salud de las personas está en juego no se debe fiar simplemente en lo 
que dice una de las partes, que es interesada. Es más, observamos que en la 
documentación que se facilita en los periodos de exposición pública de los 
proyectos solo se puede acceder, generalmente, a los resultados plasmados en 
unos mapas, sin que nadie pueda fiscalizar técnicamente lo que se hizo con el 
ordenador. En el caso de Mequinenza los resultados mostrados en los mapas de 
contaminación chocan frontalmente con lo que dicta la lógica ya que parece que 
las contaminantes solo van en una dirección cuando en el valle del Ebro, y los 
valles afluentes, todos sabemos que hay dos regímenes de viento muy diferentes. 
En época cálida los vientos van aguas arriba y en época fría aguas abajo. Urge 
pues que se puedan contrastar técnicamente las simulaciones que se hacen. 
 



Finalizamos la carta reiterándole tan solo que los que vivimos en estas tierras 
queremos que se nos tenga en cuenta a la hora de decidir  en qué clase de tierra 
queremos vivir y, por eso, no queremos que una minoría adinerada imponga 
proyectos, proyectos contaminantes, que determinen del peor modo posible 
nuestro futuro. 
 
Eso es todo de momento. Nos despedimos dándoles las gracias por su atención y 
por el interés que mostrara, sin duda, para resolver los problemas que le hemos 
planteado. 
 
 
 
Atentamente,   
Ecologistas en Acción de Aragón  
Ecologistes en Acció de Catalunya 
 
  
 
 
 
 
 
 
P.D.: Remitimos copias de la carta a la prensa y a los consejeros de medio 
ambiente de Aragón y Cataluña. 



ANEXO  
 

A partir de los propios datos del proyecto se deduce que: 
 
 
Emisiones (toneladas) esperadas de las diferentes centrales térmicas proyectadas, 
para un supuesto de funcionamiento de 192 días al año 

Localidad 

 Potencia 
eléctrica 

(MW)  
CO2 

Tn/Año 

Incremento de 
CO2 sobre el año 

1.990 (%) * 
 NOx 

Tn/año  
 SO2 

Tn/año  
 PM10 
Tn/año 

Mequinenza 
(de lignito) 37 343.980 0,12 486 971 61 

Fayón 860 2.182.250 0,79 1.673 112 163 

Riba-Roja 840 2.131.500 0,77 1.632 110 159 

Ballobar 800 2.030.000 0,73 1.554 104 151 

Total 2.537 6.687.730 2,41 5.345 1.297 534 
*Se refiere al incremento, en %, de las emisiones de CO2 que representaría dicha  
térmica respecto al año 1.990, año de referencia del tratado de Kioto, cuando la 
producción española de CO2 era de 277.054.000  Tn/año (CO2 equivalente, 
emisiones netas, incluyendo sumideros). 
 
Según “El País” del 17 de Abril España lleva un aumento del 47’87% en las 
emisiones de CO2 (lo acordado en la cumbre de Kioto era subir solo un 15%). 
 
Las centrales de Mequinenza, Fayón, Ballobar y Ribarroja producirían unas  
6.687.730  Tn y elevarían el exceso de CO2 del 47’87% al  50’28%. A esto habría 
que añadir las emisiones de la incineradora de la Granja d´Escarp  
 
 
Por cada Mw de potencia se producen... 
 
Relación numérica de una central de lignito a una central gas (Tn/7.000h): 
 
-Tn de CO2: 9.297 / 2.538 = 3’7 veces más 
-Tn de NOx: 13’14 / 1’94 = 6’8 veces más 
-Tn de SO2: 26’24 / 0’13 = 202 veces más 
-Tn de PM10: 1’65 / 0’19 = 8’7 veces más 
 


