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Desde diferentes círculos se asegura que en la actualidad la biosfera se encuentra 

en un momento crítico, amenazada por una serie de peligros, muchos de los cuales 
afectan de forma severa a la humanidad. También hay varias corrientes de opinión sobre 
la gravedad o la importancia de estos peligros. Temas como el terrorismo, la pobreza y 
el hambre, el cambio climático, la superpoblación, las crisis nucleares, el desarrollo, el 
subdesarrollo, el comercio mundial, el agotamiento de los recursos, son algunos de los 
que han sido nombrados como las principales dificultades a los que se ha enfrentado el 
Homo sapiens durante el último cuarto del siglo XX . 

La falta de un análisis holístico de la situación mundial ha llevado a tratar cada 
uno de estos temas como hechos y problemas separados y, al no ver la relación entre 
éstos, no se han tomado estrategias que hayan ayudado a paliar estos problemas. Así, se 
dan situaciones contradictorias, como el hecho de intentar llevar una estrategia para 
evitar el cambio climático mientras se tiende a la deslocalización de la producción a 
escala mundial para la mejora de la competitividad.  

En este trabajo se intentará abordar un análisis de algunos de los procesos que 
han llevado hacia la situación mundial actual. No será un análisis intensivo y en 
profundidad de todos los procesos, sino de aquellos que han creado diferencias sociales 
a escala mundial. 
 
El estancamiento dialéctico 
 La primera cuestión que habría que preguntarse es si realmente nos encontramos 
en un momento crítico, lo que tiene difícil respuesta, ya que es difícil evaluar, en el 
momento presente,  la gravedad de la situación, más en un sistema con tantos elementos 
interrelacionados. Pero sí que hay elementos que apuntan en direcciones que, cuanto 
menos, deberían preocupar. Uno de ellos es el subsidio energético necesario para el 
funcionamiento del sistema económico, basado en una fuente que no se renueva a la 
velocidad a la que se consume. Lo mismo cabe decir de la presión sobre nuestros 
recursos naturales, que, en muchos casos son explotados por encima de sus tasas de 
renovación. Se ha apuntado como causa la disociación existente entre los principios 
económicos actuales y el mundo físico. Esto se debe a que las premisas económicas 
actuales derivan de un momento histórico en el que se pensaba que los recursos eran 
ilimitados, e incluso que los minerales crecían al ritmo de los seres vivos (Naredo, 
2003). Mientras que los conocimientos sobre el mundo físico cambiaron, las premisas 
económicas no lo hicieron y actualmente continuamos con sistema económico que parte 
de la idea de que no hay límites al crecimiento. Cuando ha llegado el caso en el que 
algún recurso ha sido ha agotado, ha sido tratado como una externalidad, concepto al 
que se volverá posteriormente, pues encierra una serie de contrariedades muy 
clarificadores.  

Por otro lado, la utilización de esos recursos no es equitativa, lo que da lugar a 
que habitemos un Mundo con muchas desigualdades. Los consumos energéticos y 



materiales son muy dispares y la remuneración recibida por el trabajo es mucho mayor 
en unas zonas que en otras. Por ejemplo, mientras que en EE.UU. un trabajador gana el 
alimento básico (3000Kcal.) en 20 minutos de trabajo al día, en sociedades de 
subsistencia se requieren 5 horas para conseguir el sustento básico. (Giampietro y 
Pimentel, 1994). Estas diferencias no son inocuas; sirven para entender el mecanismo 
de acción global, ya que son causa y efecto de los patrones económicos mundiales. Son 
lo que el sistema económico denomina externalidad. 
 Una externalidad es el nombre con que se define a todo aquello que desajusta las 
leyes del mercado y que son externas al funcionamiento teórico de éste y de las 
empresas. Del problema se dio cuenta Marshall en 1925 (Bifani, 1999) al observar que 
había mecanismos externos a las empresas que distorsionaban el mercado. Otorgándole 
este nombre se incorporó el concepto al sistema, pero se obvió el dilema que éste 
presentaba. Porque la externalidad no es una consecuencia “colateral” del mercado, sino 
un fallo inherente del sistema (Ortega et al., 2002). En palabras de Paolo Bifani: “La 
incorporación del concepto de externalidad es una “solución” mecánica que no responde 
a la naturaleza del problema y que refleja, ni más ni menos, el fracaso del mecanismo 
del mercado y la incapacidad de la teoría convencional para explicar ciertos fenómenos 
y recomendar la política de acción”. (Bifani, 1999). El fallo viene de la aplicación de un 
modelo sencillo a un sistema tan complejo como es la biosfera. Cuando el modelo está 
basado en un mundo ilimitado, las limitaciones son externalidades. El mundo real es por 
tanto, para el sistema económico actual, una externalidad y así son definidos factores 
como el agotamiento de los recursos, la mano de obra barata, la pobreza, la 
contaminación, etc. Externalidad es, aparte, todo aquello que no puede ser contable en 
métodos monetarios por no estar sometido a la ley de oferta y demanda o por no tener 
valor de cambio, ya que no puede ser introducido dentro del sistema económico. Esto 
son cosas tan básicas para el funcionamiento de la vida como el transporte de energía de 
un ecosistema, la transmisión de la cultura y el aprendizaje milenario, los cuidados de la 
descendencia, la polinización por medio de insectos, etc. Se han producido intentos de 
incorporar valor monetario a todo este tipo de elementos, pero, dada la 
inconmensurabilidad de ellos, se han utilizado métodos arbitrarios o se ha evaluado el 
coste que supondría a los humanos realizar los servicios que la naturaleza realiza, como 
realiza E.P.Odum al calcular lo que se ahorra Nueva York al tener como depuradora 
natural a la bahía del Hudson (Odum, E.P., 1992). El cálculo está hecho de forma 
altamente reduccionista, ya que no es comparable la depuración que realiza la bahía del 
Hudson con lo que costaría depurar todo el agua de Nueva York de forma artificial, 
porque la bahía no emite CO2 a la atmósfera, ni ocupa terreno, ni produce 
externalidades (no es una crítica a Odum, ya que él con el cálculo sólo quiere hacer ver 
lo que se ahorra la ciudad de Nueva York con el funcionamiento de un ecosistema y la 
importancia económica del medio ambiente y en ningún caso propone que se deba pagar 
ningún tipo de gasto compensatorio).  
 La cuestión de las externalidades sirve para poner de manifiesto que actualmente 
el sistema económico, basado en falacias como el estatismo de la naturaleza y tendente 
a la acumulación, no sirve para responder a los problemas ecológicos actuales y todo 
intento de permanecer en él es una ocultación de los problemas que éste plantea.  
 Las externalidades son traídas aquí a colación porque, una de las mayores 
externalidades , que surge de las inequidades mundiales antes mencionadas, es la que ha 
sido denominada deuda ecológica. 
 



La deuda ecológica 
 El término proviene de la afirmación que dice que los países denominados 
desarrollados1, término eufemístico para decir países ricos, han basado su crecimiento 
económico en el saqueo de los países subdesarrollados y en la mayor utilización de los 
recursos mundiales. 
 El concepto de deuda ecológica surgió en Sudamérica alrededor del año 1990, 
principalmente impulsado por el Instituto de Ecología Política de Chile, en el momento 
de la crisis de las deudas externas de distintos países “en vías de desarrollo”. Con este 
concepto se quería denunciar que, en contraposición con la deuda externa, los países 
ricos estaban en deuda con los países pobres por la sobreexplotación y esquilmación de 
los recursos mundiales. El concepto fue incluido en las discusiones de la cumbre de la 
tierra celebrado en Río de Janeiro en 1992, donde se dio a conocer internacionalmente. 
Pero, sin haber recibido el nombre de deuda ecológica, ya había sido una idea recogida 
por diversos autores. En el siglo XIX  muchos analistas del Imperio Británico señalaron 
que “todo las zonas del Mundo son saqueadas para las mesas inglesas” (Martínez Alier 
et al., 2003). En 1960 Georg Borgstrom advertía que países como Gran Bretaña 
requerían de un terreno mayor que el inglés para alimentar a su gente. También a 
principio de los años 90 el geógrafo canadiense William Rees introdujo el concepto de 
“huella ecológica”, siendo ésta el área que requiere un país (o una región, una ciudad o 
una persona) para satisfacer sus necesidades. Con esta idea quedó manifestado que los 
países desarrollados, debido a su alto consumo, tenían una huella ecológica muy amplia 
y necesitaban muchos insumos provenientes de zonas muy distantes para su 
crecimiento, aumentando con ello su deuda ecológica.  Otro concepto muy relacionado 
con la deuda ecológica y que se ha elaborado en paralelo han sido las teorías sobre 
intercambio ecológicamente desigual desarrollada por varios autores, por ejemplo Alf 
Hornborg o José Manuel Naredo en los años 90, aunque recogen planteamientos ya 
expuestos por el biólogo y urbanista Patrick Geddes en el siglo XIX (Martínez Alier, 
2003).  Estas teorías se han basado en los intercambios termodinámicamente desiguales, 
donde el Norte ha importado energía y ha exportado entropía a precios muy bajos. 
 Así como el concepto de deuda ecológica parece ser muy claro, no existe una 
definición unívoca, de la misma manera que existen pocos estudios científicos sobre 
ésta o que no hay un método acordado para calcular a cuánto asciende la deuda. Estos 
factores han impedido que la discusión sobre la deuda ecológica trascienda más allá del 
ámbito de las organizaciones no gubernamentales o de algunos académicos específicos 
interesados en el tema cono es el caso de Martínez Alier o  Jenkins. El estudio más 
completo ha sido presentado entre en 2004 por la Universidad de Gante y “The Flemish 
Platform of Sustainable Development” (VODO) a petición del antiguo ministro belga de 
cooperación internacional para calcular la deuda ecológica de Bélgica (Paredis et al., 
2004). La dificultad de la definición se encuentra en la amplitud del concepto de deuda 
externa, ya que puede referirse a asuntos tan diversos como la biopiratería, el uso del 
terreno, el apropiamiento indebido de los recursos, la explotación de la fuerza de 
trabajo, etc. 
 Según Joan Martínez Alier la deuda ecológica deriva del intercambio 
ecológicamente desigual, por el cual los países del Norte se han beneficiado. El 
intercambio ecológicamente desigual se ha fundamentado en la incapacidad de los 
países del Sur de imponer el pago de externalidades; en que el tiempo ecológico de 
                                                 
1 Se utilizará la terminología países desarrollados – subdesarrollados, de  la misma manera que Norte-Sur 
o Centro-Periferia, sabiendo que se trata de una simplificación quizás demasiado extrema, especialmente 
dentro de los países subdesarrollados, que forman un entramado muy complejo. Aún así dentro del nivel 
de análisis de este trabajo no es necesario ahondar en esas diferencias.  



producción de bienes es diferente en el Norte (rápida producción) que en el Sur, donde 
las materias primas tienen un tiempo de producción de años, décadas o siglos y, por 
último, en que los países del Norte se han apropiado de la información de los países del 
sur para aumentar su productividad y hundir las economías locales de los segundos 
(Martínez Alier, 2002).  
 La definición que se encuentra en el estudio de la Universidad de Gante, que está 
referida a un país, aunque aclara que se puede aplicar de la misma manera a 
multinacionales o personas, dice: 
    “La deuda ecológica de un país A consiste en: 

(1) El daño ecológico causado a lo largo del tiempo por un país A en otros países o 
en áreas bajo la jurisdicción de otros países a través de sus patrones de 
producción y consumo.  

(2) El daño ecológico causado a lo largo del tiempo  por una país A, a los 
ecosistemas bajo jurisdicción nacional mediante sus patrones de producción y 
consumo 

(3) La explotación o uso de los ecosistemas y de los bienes de los ecosistemas a lo 
largo del tiempo por un país A, a costa de la equidad de derechos de otros 
países o individuos sobre estos ecosistemas o bienes. 

 
Esta definición consta de dos elementos principales: “daño ecológico” y “equidad de 
derechos”, dentro de los cuales se engloban todas las facetas de la deuda ecológica. De 
ambas definiciones se extrae que la deuda está basada en que históricamente ha habido 
un intercambio ecológicamente desigual. Es lo mismo que decir que en los países del 
Norte hemos estado subvencionados energética y materialmente por los países de Sur. 
El crecimiento de una parte del Mundo se ha consolidado a costa de empobrecimiento 
de otras. Esta situación ha sido ocultada bajo la afirmación de que, de forma natural, 
algún día los países pobres alcanzarán las cotas de consumo de los países del Norte, 
olvidando que estas cotas de consumo son posibles por la existencia de la pobreza 
(Jenkins, 1996).  
 
Las diferentes facetas de la deuda 

La deuda ecológica ha sido dividida tradicionalmente en 4 distintas facetas: la 
deuda de carbono, la biopiratería, los pasivos ambientales y el transporte de 
residuos tóxicos. La primera se refiere a la deuda que tienen los países más 
desarrollados por haber sido los principales generadores de la duplicación de la 
concentración de gases con efecto invernadero. La biopiratería consiste en la 
apropiación intelectual de material genético y de conocimientos ancestrales que han 
realizado los laboratorios y las agroindustria, por la cual cobran regalías. Los pasivos 
ambientales se refieren a las actividades con alto impacto ambiental generadas in situ en 
los ecosistemas, ya sea por extracción de recursos, por reordenación del territorio, por 
introducción de especies foráneas, etc. La exportación de residuos tóxicos es la 
actividad por la que los países ricos depositan en los países pobres los residuos tóxicos 
generados en los primeros. Esta clasificación no incluye la explotación humana, pero 
desde un punto de vista ecológico no se puede dejar de lado el hecho de que existe una 
deuda contraída por la explotación de la fuerza de trabajo empleada durante siglos hasta 
la actualidad por personas del tercer mundo; energía no remunerada sobre la que hemos 
construido la sociedad occidental.  Se puede denominar deuda de trabajo. 
 La deuda de carbono deriva de que, pese a que no todos los países han 
contribuido igual a la duplicación de la concentración de los gases con efecto 
invernadero, el efecto es a escala global y por lo tanto, se sufre en todos los países. Es 



más, al estar relacionado con el aumento de fenómenos naturales extremos (huracanes, 
lluvias torrenciales, etc.), afecta más a los países más débiles, en primer lugar por tener 
peores infraestructuras (lo que hace que los destrozos sean mayores y las ayudas más 
complicadas) y en segundo lugar, por encontrarse en zonas del globo, como las 
tropicales, más tendentes a estos eventos catastróficos.  
 Ante el fenómeno de cambio climático se ha firmado un Tratado Internacional 
en Kyoto (Japón) por el cual, basándose en las emisiones producidas en 1990, los países 
firmantes, se comprometen a controlar sus emisiones. La Unión Europea se 
comprometió en Tokio a reducir sus emisiones un 8%, una cifra alejada de las 
estimaciones de reducción del IPCC2, que aconsejaba una reducción del 60% mundial 
de las emisiones. Teniendo en cuenta que la Unión Europea genera el 24% de los gases 
con efecto invernadero, no parece que la reducción sea suficiente. Más aún tras la 
creación de los mecanismos de flexibilidad, que permiten que, mediante la creación de 
sumideros (bosques por ejemplo) o el comercio de emisiones, la reducción neta sea 
menor. Con el tratado de Kyoto, la Unión Europea “adquirió” (se autootorgó) el título 
de estandarte en la lucha contra el cambio climático, principalmente por el hecho de que 
EE.UU., siendo el país que más gases invernadero emite, no ha ratificado el protocolo 
de Kyoto, por lo que no tiene ninguna limitación a la hora de controlar sus emisiones. 
Ante esta situación, es obvio que existe una distorsión del comercio mundial, ya que las 
empresas estadounidenses están siendo “subvencionadas” por el hecho de no tener que 
invertir gastos en la reducción de emisiones, lo que distorsiona el mercado. Un bloqueo 
económico estaría plenamente justificado. Para acabar con la deuda de carbono, se ha 
propuesto igualar las emisiones mundiales per cápita, previa reducción del 60 % de 
éstas (Jenkins, 1996; Ortega et al., 2002). Dependiendo de los autores y los cálculos 
efectuados, habría que conseguir unas emisiones de 0,318 toneladas equivalentes de 
CO2 per cápita3 (Jenkins, 1996) o de 1,7 toneladas anuales de CO2 per cápita (Ortega et 
al., 2002)4. Aunque al igualar las emisiones per cápita no se está teniendo en cuenta las 
diferentes necesidades energéticas en diferentes regiones del globo (según temperatura 
por ejemplo), sí parece lógico que mientras no se encamine hacia una mayor equidad en 
los derechos de emisiones, ningún tratado va a paliar la deuda de carbono. 
 La apropiación de material genético es un fenómeno que lleva instaurado en el 
comercio mundial durante siglos. La utilización de variedades foráneas ha sido un 
proceso ampliamente repetido en la historia. Este proceso tuvo un importante 
incremento a partir del siglo XV con del surgimiento de los Imperios coloniales. Es 
entonces cuando empieza un auténtico tráfico mundial de germoplasma y la lucha por el 
control de variedades vegetales de valor comercial implicó una serie de políticas de 
control colonial, recolección de material genético y uso del suelo. No es de extrañar que 
fuera a partir de los inicios siglo XVII cuando empezaran a surgir por todo el mundo los 
jardines botánicos. Éstos no eran más que campos de almacenamiento y 
experimentación de variedades comerciales con el objetivo de aclimatarlas y poder 
cultivarlas en las zonas bajo dominio de la metrópoli. Las multinacionales de la época 
utilizaron todas estas variedades para su comercialización, cultivándolas principalmente 
en la periferia (no siempre en su lugar de origen) y causando desestructuraciones 
territoriales. Este proceso fue fundamental para la consecución de la revolución 
industrial, ya que, además de aumentar la producción de comida, rápidamente cayeron 

                                                 
2 Intergovernmental Panel on Climate Change 
3 Toneladas equivalentes de CO2 = Emisiones industriales de CO2 más el equivalente en toneladas de CO2 
las emisiones de otras sustancias con efecto invernadero.. 
4 Las emisiones (en toneladas per cápita) durante el año 1990 fueron de 19,91 en EE.UU. de 7,4 en 
España, 0,814 en India y 2,035 en China.  



bajo el dominio de las principales metrópolis todas aquellas semillas de las materias 
primas utilizadas en la industria, como el caucho o la caoba. Tan importante era la 
adquisición de semillas para la prosperidad económica de los países que, durante los 
inicios de los EE.UU., sus presidentes, bien conocedores del funcionamiento global, 
alentaron a sus ciudadanos a introducir especies foráneas en el país5. En este proceso, 
aquellas regiones que más material genético aportaron a la economía mundial, fueron 
las que menos beneficio económico obtuvieron, pues todo lo que aportaron, 
conocimiento e información, tenía valor de uso, pero no valor de cambio (Bifani, 2002).  
 Esta situación se ha visto agravada en las últimas décadas por la aparición de los 
productos transgénicos y de la posibilidad de patentar materia viva. Esto es lo que ha 
dado lugar a la biopiratería, fenómeno por el cual se han patentado semillas producidas 
en laboratorios, obligando a pagar a todo el que quiera utilizarlas después. Para la 
producción de esas semillas en los laboratorios se ha partido de semillas que han sido 
seleccionadas durante siglos por los campesinos, que no pueden obtener recompensa 
por ello. Además, son los descendientes de esos campesinos los que actualmente tienen 
que pagar regalías por la utilización de esas semillas. Una situación similar ocurre en el 
sector farmacológico, que obtiene la mayor parte de los medicamentos de organismos 
vivos y que luego cobra regalías al utilizar medicinas que acaben con enfermedades. La 
OMC obliga a los socios que la conforman a aceptar las patentes, por lo que países 
como India, que tenían prohibido patentar medicamentos, han tenido que rectificar la 
ley. En la actualidad hay empresas, como la farmacéutica Merck que ha firmado con 
InBio, un instituto paraestatal costarricense, por 1 millón de dólares el derecho a 
acceder a la información genética de un área protegida de Costa Rica. Este caso, al 
haberse producido un pago por el material genético y haberle otorgado un valor de 
cambio, no se ha denominado biopiratería, sino bioprospección. Sin embargo, el hecho 
de evaluar en 1 millón de dólares el material genético de un parque, sin entrar en los 
beneficios que sacará Merck, es cuestionable, ya que con ello, parece estar justificando 
el posterior patentado de los productos que obtenga. Por otro lado, es difícil aceptar que 
la información genética recogida en la región valga sólo 1 millón de dólares, cuando 
con ello se está dando vía libre a que los países del Norte continúen siendo los dueños 
de la información.  

El problema de las patentes sobre materia viva surge de que sólo se está 
recompensando la fase de evolución enmarcada en los laboratorios, olvidando que los 
seres vivos también han evolucionado de forma intrínseca o debido a las selecciones 
hechas por los humanos de forma lenta y colectiva. Se ha sugerido buscar la forma de 
patentar el saber y las producciones colectivas con objeto de preservarlos de la 
biopiratería, pero de momento ha fracasado debido a las dificultades que esta tarea 
conlleva, ¿Cómo se recompensa a las generaciones que han conservado ciertas 
variedades?. Es por eso necesario replantearse todo el sistema de patentes. Las patentes 
surgieron en Venecia en el siglo XV con el objetivo de premiar a los inventores, que 
obtenían el derecho de ser los únicos en comercializar sus invenciones durante un 
periodo a cambio de hacer público el invento. Actualmente las patentes representan un 
sistema de recompensación injusto porque no sólo no son capaces de reconocer el 
trabajo colectivo, sino que sirve para que aquellas multinacionales que más dinero 
tienen puedan controlar el mercado internacional, ser las únicas en obtener beneficios y 
cobrar regalías al resto de la humanidad, olvidando con ello que ha sido ésta la que ha 
                                                 
5 “The greatest  service which can be rendered  any country is to add a useful plant to its culture” 
Thomas Jefferson. “The president is desirous of causing  to be introduced to the United States all such 
trees and plants from other countries not heretofore known in the United States, as may give promise, 
under proper cultivation, of flourishing and becoming usefull ” John Quincy Adams 



permitido, con el trabajo de generaciones, que exista la industria biotecnológica. Pero 
más allá de la situación injusta que se crea, la propiedad intelectual plantea otra serie de 
problemas. Las formas de proteger la información son siempre individuales, pero no 
recogen las aportaciones colectivas y con ello se está obviando que nunca surge 
información de la nada, sino que proviene de la previamente acumulada (generalmente 
colectiva). Surge la propiedad sobre algo construido con información colectiva y libre. 
A su vez, la acumulación de información tiene efectos de retroalimentación positiva, 
haciendo que en aquellos lugares donde se acumula más información, se genere todavía 
más. Esto supone, por un lado, la no socialización de la información, que es retenida en 
pocas manos y por otro lado, la conservación del statu quo por parte del poder. En la era 
de la información, la acumulación de ésta, es poder y, cuando se produce en detrimento 
de la libertad de la información, es tiranía.  

El Convenio de Biodiversidad fue firmado en Río de Janeiro en 1992 por 169 
países con el objetivo de “la conservación de la diversidad biológica, la utilización 
sostenible de sus componentes y la participación justa y equitativa en los beneficios que 
se derivan de la utilización  de los recursos genéticos”. Reconoce el principio de los 
derechos soberanos de los estados sobre sus recursos genéticos. Con esto se trataba de 
impedir la biopiratería. Los problemas surgen de que no define una regulación sobre 
cómo administrar esos recursos genéticos y lo deja en manos de los estados6. Esto, 
unido a la debilidad de los estados del Sur para negociar, lleva a que la mayoría de éstos 
carezca de legislación con respecto a este tema y acabe recurriendo a contratos de 
bioprospección o a transferencia de material (Bifani, 2002). Otro problema surge de que 
no se incluyeron en el convenio de Biodiversidad los bancos de semillas de los países 
del Norte, ya que ahí se almacena gran parte de la biodiversidad mundial. Por otro lado, 
el Convenio reconoce la necesidad de transferencia de tecnología para que todos los 
países puedan aprovechar sus recursos genéticos, pero, al no estar regulada, la 
transferencia aún no se ha producido. Desde ciertos ámbitos del Norte se reclama que el 
medio ambiente y los recursos fitogenéticos son patrimonio común de la humanidad, 
como recoge International Undertaking of Plant Genetic Resources, aprobado en 2001 
por la FAO, donde también se dice que estos recursos han de ser de libre acceso, 
precisando también que esto no significa que estén exentos de precio, pese a las 
protestas de lobbies del Norte, como Pioneer o ASTA7 que consideran que el material 
genético sólo tiene valor una vez modificado (Bifani, 2002). De nuevo, es la pretensión 
de utilizar información pública para modificarla y apropiarse de ella. La cuestión está en 
si los recursos genéticos han de ser patrimonio de la Humanidad o soberanos de cada 
nación. La segunda opción implica de nuevo un adueñamiento del material genético y, 
de momento no ha servido para evitar el flujo de información hacia los países del Norte. 
La segunda se trata de una socialización de la información, pero será siempre injusta 
mientras sea esa la única información que sea libre y el resto (como la tecnología) tenga 
dueño. La única opción para acabar con la biopiratería será por tanto, la eliminación de 
todo tipo de patentes. 

Otro de los puntos importantes que ha causado la deuda ecológica consiste en la 
generación de pasivos ambientales. Los países periféricos, debido a los patrones de 
consumo generado en los países del centro, han sufrido daños ambientales en sus 
territorios. Los ejemplos son incontables y de nuevo datan de tan antiguo como la 
historia de los Imperios, siendo ejemplos las deforestaciones que provocó el Imperio 
Romano en zonas balcánicas para la construcción de su flota (Rico y Menéndez, 2002) 
                                                 
6 En contraposición con las leyes sobre el libre comercio que no está en manos de los estados sino que son 
internacionales y reguladas por organismos como el FMI o la OMC. 
7 America Seed Trade Association.  



o los siglos de esquilmación de recursos provocados en América Latina desde 1492 
(Galeano, 1971). Por nombrar un ejemplo reciente, se está procediendo a la destrucción 
de los manglares para consumo de gambas en los países del Norte (Martínez Alier, 
2002) lo cual ha incidido en que la catástrofe provocada por el Tsunami en el sureste de 
Asia haya sido mayor (Shiva, 2005), ya que los manglares actúan como barreras 
naturales (Feller y Sitnik, 1996). 

Basándose en la teoría de David Ricardo de las ventajas comparativas, la teoría 
ortodoxa económica explicaba que, si cada país o región se especializaba en uno o 
pocos productos, todos ganarían gracias al comercio. Se trata de una teoría que en la 
práctica adolece de falta de realismo. Aparte de obviar las externalidades producidas por 
el transporte (que incrementarían la deuda de carbono), la teoría supone la equidad en el 
trato entre las diferentes zonas. Así, cuando los países periféricos se encuentran en una 
situación de deudores de deuda externa (y necesidad urgente de dinero para pagarla), 
con población pobre, sin tecnología, su única capacidad para competir es la de rebajar 
sus pretensiones ambientales y sociales. Por tanto, la teoría de las ventajas comparativas 
se traduce en lo que Raumolin denomina economía del saqueo. También se ha 
denominado dumping sur-norte, pues es el proceso por el cual los países periféricos 
venden sus productos a menor precio que el del mercado, por no incorporar a éstos los 
costes sociales y ambientales8.  

Esto es una consecuencia de las dinámicas de poder establecidas entre los 
centros y las periferias, que es explicada en la siguiente teoría:  El poder de explotación 
de un espacio (P) sobre otro es una función de su información organizada y su consumo 
de energía (P = E x I). Entre dos espacios que interactúan, donde el poder de 
explotación de un espacio (P1) es mayor que el poder de explotación de otro (P2), el 
flujo neto de materiales, de energía y de información irá en la dirección de mantener o 
aumentar la complejidad de P1 y de simplificar o reducir la complejidad de P2  (Rueda, 
1997).  Esta teoría explica el concepto centro-periferia, en el que ciertas zonas dominan 
otras, en función de su poder de explotación, creándose así un sistema jerárquico. Las 
zonas más periféricas son las más desestabilizadas. Según la teoría, este proceso se 
retroalimenta positivamente, ya que cuanto más poder se tiene, más energía e 
información se atrae y más poder se concentra. Aún así, este proceso no puede crecer 
eternamente, ya que en este mundo, tanto la energía por unidad de tiempo como la 
materia son limitadas, de manera que el poder también. A su vez, dentro de una zona de 
poder existen muchas tensiones creadas por los propios centros de poder y por la 
enorme desestabilización de la periferia, lo que lleva a que haya crisis eventuales. 

Pero si algo enseña la teoría es que mientras el Norte siga concentrando la 
información y patentándola, seguirá ejerciendo su poder sobre los países del Sur. De 
nuevo, mientras la información no fluya libremente y existan las patentes seguirá 
reproduciéndose el esquema de intercambio desigual. La acumulación de información y 
la manipulación de ésta, puede generar a su vez mecanismos alternativos de poder, 
hecho que proviene de que quien controla la información tiene el monopolio de las 
normas.  Así, desde el Norte se ha impuesto la economía financiera, economía ficticia 
donde los beneficios y las rentas no surgen de nada material o energético. No representa 
fuerza de trabajo, tan sólo movimientos especulativos de dinero. El dinero, por el solo 
hecho de circularlo, puede generar más dinero. Aparte de que este mecanismo sólo 
puede beneficiar a los que dispongan de capital, es otra herramienta con la que los 
países del Centro dominan a los de la periferia. Esto explica que la deuda externa de los 
países de la periferia, que deben enormes sumas a los organismos internacionales en 
                                                 
8 Al contrario del dumping norte-sur que consiste en vender productos más baratos que el precio de 
mercado debido a las subvenciones existentes en los países del Norte. 



materia de intereses9, no haya sido condonada aún, pese a las peticiones mundiales. La 
deuda externa supone un mecanismo por el cual los países del sur se encuentran en una 
situación de desventaja a la hora de negociar y, como se ha visto, pone más difícil 
acabar con las condiciones que están incrementando la deuda ecológica. En palabras del 
economista Herman Daly, la deuda externa es esencialmente una forma de apoderarse 
del futuro. 
 Los últimos dos puntos que se incluyen en la deuda, el transporte de residuos 
tóxicos y la explotación de trabajadores son consecuencia de los mismos mecanismos 
de poder y de acaparamiento de la información. 
 Con este repaso, se evidencia que la deuda ecológica mezcla temas muy 
diversos, con el único marco común de que el desarrollo mundial que ha alcanzado 
algunas regiones del Mundo, está directamente relacionado con un trato no equitativo 
entre éstas. 
 
Análisis energético 

Es interesante analizar los estudios energéticos que se han realizado sobre el 
intercambio ecológicamente desigual. H.T. Odum introdujo con respecto a este tema el 
concepto de emergía. La emergía es la energía de transformación requerida para generar 
un flujo de información entre dos sistemas o para conservarla. Es un concepto de 
historia energética o de energía requerida para realizar un proceso (Odum, H.T., 1996). 
En el caso de un cultivo, la emergía incluiría desde la energía solar necesitada hasta la 
energía trabajada, pasando por todos los procesos energéticos necesitados. Concluye 
Odum que el intercambio emergético es desigual, pues aportan más emergía a la 
economía mundial los países subdesarrollados. La crítica que se ha hecho es que Odum 
no especifica si el concepto puede servir para determinar un nuevo patrón de comercio 
mundial o si la emergía es un elemento meramente descriptivo que sirve para denunciar 
una situación injusta (Martínez Alier, 2002) 
 Otro concepto energético que se ha relacionado con el intercambio desigual es el 
de exergía. La exergía es “la máxima cantidad de energía que se puede extraer de un 
sistema hasta estar en equilibrio con el medio ambiente” (Vildosola, 2003) o “la 
cantidad de trabajo que se obtiene cuando un elemento es llevado a un estado de 
equilibrio termodinámico con respecto al entorno que le rodea” (Szargut et al., 1988). 
En otros términos, la exergía es una medida de la disponibilidad de energía. Es un 
concepto orientado hacia el futuro, en contraposición al de emergía. Cuanto más tratado 
es un producto menos energía disponible tiene, por lo que pierde exergía. El 
intercambio desigual se produce cuando productos de alta exergía son importados al 
Norte, que devuelve entropía. El sistema actual de precios internacionales es el 
mecanismo por el cual se estabiliza el importe de exergía hacia el centro y la 
exportación de entropía (Hornborg, 1998). Esto ocurre porque los productos adquieren 
sus mayores precios en sus estados de menor exergía, mientras que en estados de alta 
exergía la valoración económica es pequeña, lo que permite importar esa energía 
potencial para el desarrollo de los procesos productivos en el Norte. El intercambio 
ecológica y económicamente desigual y el deterioro ecológico son sus consecuencias 
(Pérez Rincón, 2003). Hornborg afirma que el desarrollo de los países del Norte se debe 
al intercambio termodinámicamente desigual y propone incluir valores de exergía en los 
precios de los productos, para que los precios finales de los productos elaborados partan 
de los precios basados en la exergía de las materias originales. (Martínez Alier, 2003). 
Este concepto sí propone una nueva forma de controlar el comercio internacional. 

                                                 
9 La cuantía de los préstamos ya ha sido devuelta, lo único restante son los enormes intereses 



Aplicando este método es menos posible que se den situaciones de despilfarro 
energético y el sistema económico tendría como moneda de cambio valores energéticos, 
lo cual es más ajustado al funcionamiento ecológico de la biosfera. Se utilizaría la 
misma moneda de cambio que los ecosistemas. Aún así esta teoría presenta varios 
problemas. La primera y más obvia es la dificultad para calcular la exergía de un 
sistema. La segunda es que sólo valoraría materias primas, pero sería difícil calcular la 
exergía de la fuerza de trabajo (en este caso la teoría de la emergía se ajusta mejor). El 
siguiente problema deriva del problema para evaluar intercambios entre elementos muy 
preciados pero con poco valor energético. El más obvio es el material genético, pero 
también existen elementos valorados por sus propiedades físicas pero que no destacan 
como materiales con alta exergía. En este caso los cálculos emergéticos tampoco serían 
de gran ayuda, ya que la energía requerida para generar una mina o la energía invertida 
por los procesos evolutivos sería, además de incalculable, imposible de pagar. Respecto 
a esto, cabe señalar que hay intentos de evaluar la emergía de los océanos o de la 
biodiversidad (Jansson et al., 1994.) en los que la emergía de la biodiversidad genética 
es mayor que la de la atmósfera o la de los océanos. 
 Aún así, vistos los inconvenientes de estas teorías, no han de desestimarse como 
elementos a tener en cuenta a la hora de buscar nuevos sistemas económicos, 
conociendo los límites que éstas presentan y buscando soluciones equilibradas en cada 
momento. Probablemente una teoría ecléctica que introduzca los conceptos de exergía 
para las materias primas altamente energéticas, emergía para la fuerza de trabajo y 
supiera evaluar la abundancia y regeneración de los recursos estaría más encaminada 
hacia la resolución de los problemas actuales. 
  
Evaluación económica de la deuda ecológica y sus implicaciones 
 Hasta la actualidad no ha habido consenso a la hora de calcular en términos 
monetarios a cuánto asciende la deuda ecológica. En primer lugar, por la imposibilidad 
de evaluar medidas inconmensurables, como el precio de una vida humana o de una 
maternidad. Aún así ha habido quien se ha atrevido a proponer métodos y han calculado 
la deuda o partes de la deuda (Ortega, 2002; Paredis, 2004; Jenkins, 1996). En todos los 
casos los autores dejaron claro que se trataba de métodos ad hoc, que no se pretendía 
poner precio a la naturaleza y que el cálculo era meramente a título de orientación. La 
única ventaja que se pretendía obtener, poniéndole cifras numéricas al cálculo de la 
deuda, era el de alertar a la población e intentar suscitar la reflexión a aquellos que sólo 
saben valorar en términos de divisas. El objetivo del reconocimiento de la deuda no ha 
de ser el conseguir que los países del Norte devuelvan elevadas cantidades de dinero a 
los países del sur, ya que al hacerlo se estaría cayendo en la mayor de las 
trivializaciones. El principal objetivo debe ser el poner de manifiesto que el sistema 
económico mundial está en desacuerdo con el sistema ecológico. Asociaciones como el 
SPEDCA han hecho 5 propuestas para pagar la deuda ecológica: la devolución del 
material natural y cultural que ha sido saqueado (incluyendo material genético); la 
restauración de las áreas devastadas por la minería y los monocultivos; la reducción de 
las emisiones de carbono y de la competencia destructiva; eliminar las armas 
convencionales, nucleares, químicas y biológicas y, por último,  reconocer derechos 
para todos los inmigrantes que han sido desplazados por culpa del modelo neoliberal 
que ha generado la deuda externa y la ecológica. Es un ejemplo de cómo las peticiones 
no están encaminadas hacia el movimiento de capitales, sino hacia una reparación, una 
reflexión y un cambio. Además, el reconocimiento de la deuda ecológica implica 
también el reconocimiento de que el sistema económico mundial está basado en 
relaciones comerciales injustas y que el tan loado “libre comercio” está falseado por las 



enormes diferencias existentes entre países ricos y países pobres, ya que los últimos no 
están en condiciones de defender sus recursos ni de imponer justicia. Más aún, el 
reconocimiento de la deuda ecológica significa desenmascarar las voces que, desde el 
Norte sugieren que el libre comercio acabará con la pobreza. Y quizás el principal 
efecto consistirá en que, al reconocer la deuda ecológica, automáticamente se 
replanteará el problema de la deuda externa, por la que tantos países del sur tienen 
dificultades. 
 No se quiere decir que el reconocimiento de la deuda vaya a sacar de la pobreza 
a los países pobres, pero puede ser un primer paso hacia la indagación del problema y, 
especialmente, hacia la concienciación de la gente y hacia el derrumbamiento de la 
aceptación que tiene el capitalismo, basado en la subestimación de la energía o en 
premisas falsas como la inagotabilidad de los recursos. Esta aceptación es una muestra 
de que el acaparamiento de la información y su tergiversación son un mecanismo del 
poder10. El reconocimiento de la deuda ecológica ha de tener como objetivo romper 
esas barreras informativas. Después, puede tratarse de un nuevo paso, nunca el último, 
hacia la búsqueda de un nuevo paradigma mundial, hasta que surjan nuevas 
contradicciones, (tal como reza el materialismo dialéctico); ya que la aceptación de la 
deuda ecológica como un efecto principal del sistema y no como una externalidad ha de 
llevar al replanteamiento de las externalidades en sí, a la búsqueda de un sistema 
económico que cuente con que el mundo es un sistema complejo, con que la naturaleza 
es dinámica (y que por lo tanto tiene poco sentido la acumulación) y limitada, que 
reconsidere el uso de la energía y, principalmente, que replantee las relaciones del 
hombre con su medio y sepa tener en cuenta las cosas inconmensurables. 
 En cualquier caso se conseguiría un avance dialéctico y principalmente, un 
avance en la economía mundial, ya que el hecho de contar con la existencia de factores 
inconmensurables tiene que, por fuerza, cambiar los mecanismos de acción. No se está 
aseverando que el reconocimiento de la deuda ecológica pueda invertir el orden 
establecido, pero sería un paso adelante en el entendimiento de la crisis global ya que la 
deuda ecológica es un elemento necesario en el análisis pues enlaza factores que no 
están aislados, desde el cambio climático a la pobreza.  Intentar sacar a la luz el 
problema de la deuda ecológica no es más que un intento de cuestionar el paradigma 
actual.  
 
Conclusiones 
  
 El desarrollo que han logrado los países del Norte está directamente relacionado 
con el intercambio material y energéticamente desigual con los países del sur. Esto ha 
sido posible por el flujo de recursos, energía e información hacia los países el norte que 
han exportado entropía hacia el exterior. Este intercambio desigual ha generado el 
concepto de que los países del Norte tienen una deuda ecológica con los del Sur. 
 La importancia de calcular la deuda ecológica no ha de servir para buscar pagos 
monetarios compensatorios sino como denuncia del actual modelo económico, que no 
es capaz de comprender al sistema natural. 
 
 
 
 
                                                 
10 Fenómeno que se ve día a día; desde la creación de guerras injustificadas hasta el miedo generado en 
los senos de las poblaciones para aumentar el control sobre éstas.  
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