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DENUNCIA a la construcción  y mejora de pista forestal en la Sierra de Java-
lambre, proyecto dirigido y ejecutado por la  DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE 
TERUEL, sin un análisis de  Evaluación del Impacto Ambiental  previo ni trami-
te de información pública, afectando a un área  “Lugar de Interés Comunitario”: 
ES2420037 LIC Sierra de Javalambre ES2420129 LIC Sierra de Javalambre II. 

 
 
SR. DIRECTOR DEL SERVICIO PROVINCIAL DE AGRICULTURA, 
GANADERIA Y MEDIO AMBIENTE DE LA DGA EN TERUEL  

Calle san Francisco, 1 
44001 TERUEL 

 

El Secretario General de la ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION OTUS, 
con domicilio a efectos de notificación en Calle Yagüe de Salas, 16- 3º - 44001 
TERUEL 
 
EXPONE los siguientes HECHOS en relación a las mejoras realizadas en el 
trazado de una pista  forestal de la Sierra de Javalambre. 
 
La práctica del esquí en la Sierra de Javalambre se remonta al periodo de las 
últimas décadas del siglo XX, en que un grupo de aficionados a la montaña de 
la ciudad de Teruel accedió con escasos medios a deslizarse en sus tablas de 
madera. Dicha actividad no conllevaba transformaciones en el medio, en 
cuanto que se aprovechaba la nieve caída de forma natural en las cimas,  y se 
deslizaban por laderas que no precisaban la realización de transformación en 
su morfología.  La única infraestructura, que generó aquella actividad deportiva 
y de ocio, fue la construcción de un pequeño refugio de madera. 

Desde los sectores conservacionistas nunca se han opuesto a la posibilidad de 
utilizar la nieve como un recurso  para el desarrollo socioeconómico de estas 
comarcas  de  montaña, en esa necesidad de diversificar a máximo las 
actividades para garantizar una estabilidad socioeconómica en el tejido social 
de sus pueblos.   Pero desde el primer momento han venido exigiendo al 
Gobierno de Aragón un compromiso con la conservación de los valores 
naturales de estos espacios naturales de la montaña ibérica turolense 
incorporados a la RED NATURA 2000, impulsada por Directivas de la Unión 
Europea, en base a la singularidad de estos ecosistemas. 

Pese a los compromisos asumidos por el Gobierno de Aragón desde la primera 
autorización para la instalación de la estación de esquí de Javalambre, para 
desarrollar un PLAN DE ORDENACION DE LOS RECURSOS NATURALES 
donde se definieran los diferentes usos en la Sierra, con el fin de delimitar  
aquellos lugares donde se establecería la estación de esquí, fijando el alcance 
y extensión de ésta acorde a los recursos disponibles y también reflejara  la 
necesidad de proteger los valores naturales de la Sierra de Javalambre,  en 
fecha actual no se ha iniciado dicho PORN.  

Visto la demanda social en torno al desarrollo de la estación de esquí, desde 
los sectores conservacionistas se ha reivindicado la necesidad de crear una 
figura de protección de este espacio natural, que apostara por la preservación 
de los lugares más valiosos, estableciendo limitaciones a un uso abusivo en su 
aprovechamiento como:  el agua destinada a la innivación, el territorio ocupado 
-tanto por la propia estación, como por actividades subsidiarias: carreteras, red 
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eléctrica..-. En una apuesta por  garantizar el normal funcionamiento de este 
ecosistema de montaña mediterránea. 

Por parte del Gobierno de Aragón no sólo se han incumplido estos 
compromisos con los sectores conservacionistas, sino que más de dos años 
después de publicarse Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, del Patrimonio 
Natural y de la Biodiversidad, siguen si establecer unas directrices de 
conservación de la Red Natura 2000 en los espacios incorporados a propuesta 
de la Comunidad Autónoma de Aragón y aprobados por la Unión Europea: 
ES2420037 LIC Sierra de Javalambre ES2420129 LIC Sierra de Javalambre II.. 

 
Es por ello, que amparándonos en los  siguientes  
 

F U N D A M E N T O S  D E  D E R E C H O : 
 
PRIMERO.- La Disposición adicional cuarta, del Real Decreto Legislativo 

1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 
de Evaluación de Impacto Ambiental se refiere a la Evaluación de los 
proyectos estatales que puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000 y 
concretamente dice: 

 
<1.- La evaluación de los proyectos que, sin tener relación 
directa con la gestión del lugar de que se trate de la Red Natura 
2000 o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma 
apreciable a los citados lugares ya sea  individualmente o en 
combinación con otros planes o proyectos, se someterá a una 
adecuada evaluación de sus repercusiones en el lugar tendiendo 
en cuenta los objetivos de conservación de dicho lugar, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, 
de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, sin perjuicio de lo 
establecido en la presente Ley. 
2.- En el supuesto de proyectos autorizados o aprobados por la 
Administración General del Estado, a la vista de las conclusiones 
de la evaluación de impacto ambiental sobre las zonas de la Red 
Natura 2000, y supeditado a lo dispuesto en el apartado 4 del 
artículo 6 del Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el 
que se establecen medidas para contribuir a garantizar la 
biodiversidad mediante la conservación de los hábitats naturales 
y de la fauna y flora silvestres, el Ministerio de Medio Ambiente 
fijará las medidas compensatorias necesarias para garantizar la 
coherencia global de Natura 2000. Para su definición, se 
consultará preceptivamente al órgano competente de la 
comunidad autónoma en la que se localice el proyecto, cuyo 
parecer podrá ser incorporado a la declaración de impacto 
ambiental que emita  el  órgano ambiental estatal. El plazo para 
la evaluación de dicho informe será de 30 días. Transcurrido 
dicho plazo sin que se hubiera emitido el informe, el órgano 
ambiental estatal podrá proseguir las actuaciones. 
3.- La remisión, en su caso, de la información a la Comisión 
Europea sobre las medidas compensatorias que se hayan 
adoptado se llevará a cabo por el Ministerio de Medio Ambiente 
en los términos previstos en el artículo 10 de la Ley 30/1992, de 
26 de Diciembre. >. 
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SEGUNDO.- Que  el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el 
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluación de Impacto 
Ambiental, según su Disposición Final primera, en su apartado 1, considera 
que tiene carácter de legislación básica de protección del medio ambiente 
al amparo de lo dispuesto en el art. 149. 1. 23ª de la Constitución. 
Que según  describe en su EXPOSICION DE MOTIVOS, trascribe diversas 
Directivas de la Unión Europea, de obligado cumplimiento, 
fundamentalmente en lo que nos afecta: La Directiva 92/43/CEE del 
Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los hábitats 
naturales y de la fauna y flora silvestres. 
 

TERCERO.-  La Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, del Patrimonio Natural y de 
la Biodiversidad, en su  CAPITULO III  regula los ESPACIOS 
PROTEGIDOS  RED NATURA 2000. 
Su artículo 41, en el apartado 2 dice textualmente:  
 

<Los Lugares de Importancia Comunitaria, las Zonas  Especiales 
de Conservación y las Zonas  Especial de Especial Protección 
para las Aves tendrán la consideración de espacios protegidos, 
con la denominación de espacio protegido RED NATURA 2000, y 
con el alcance y las limitaciones que las Comunidades Autónomas 
establezcan en su legislación y en los correspondientes 
instrumentos de planificación.>. 

 
 El apartado 3 dice:  
 

<El Ministerio de Medio Ambiente, con la participación de las 
Comunidades Autónomas, elaborará, en el marco del Plan 
Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, unas 
directrices de conservación de la Red Natura 2000. Estas 
directrices constituirán el marco orientativo para la planificación y 
gestión de dichos espacios y serán aprobadas mediante acuerdo 
de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.>  

 
El art. 45. Medidas de Conservación de la Red Natura 2000, en su 
apartado 4 dice textualmente: 
 

 <Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relación 
directa con la gestión del lugar o sin ser necesario para la misma, 
pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea 
individualmente o en combinación con otros planes o proyectos, se 
someterá a una adecuada evaluación de sus repercusiones en el 
lugar, que se realizará de acuerdo con las normas que sean de 
aplicación, de acuerdo con lo establecido en la legislación básica 
estatal y en las normas adicionales de protección dictadas por las 
Comunidades autónomas, teniendo en cuanta los objetivos de 
conservación de dicho lugar. A la vista de las conclusiones de la 
evaluación de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo 
dispuesto en el apartado 5 de este artículo, los órganos 
competentes para aprobar o autorizar los planes, programas o 
proyectos solo podrán manifestar su conformidad con los mismos 
tras haberse asegurado de que no causará perjuicio a la integridad 
del lugar en cuestión y, si procede, tras haberlo sometido a 
información pública.>. 
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El apartado 5 dice:  
 

<Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluación de las 
repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones alternativas, 
debiera realizare un plan, programa o proyecto por razones 
imperiosas de interés público de primer orden. Incluidas razones 
de índole social o económico, las Administraciones Públicas 
competentes tomarán cuantas medidas compensatorias sean 
necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura 
2000 quede protegida. 
La concurrencia de razones imperiosas de interés público de 
primer orden sólo podrán declarar para cada supuesto concreto: 

a) Mediante una Ley 
b) Mediante acuerdo de Consejo de Ministros, cuando se trate 

de planes, programas o proyectos que deban ser aprobados 
o autorizados por la Administración General del Estado, o 
del órgano de Gobierno de la Comunidad Autónoma. Dicho 
acuerdo deberá ser motivado y público. 

La adopción de las medidas compensatorias se llevará a cabo, en 
su caso, durante el procedimiento de evaluación ambiental de 
planes y programas y de evaluación de impacto ambiental de 
proyectos, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa aplicable. 
Dichas medidas se aplicarán en la fase de planificación y ejecución 
que determine la evaluación ambiental. 
Las medidas compensatorias adoptara serán remitidas, por el 
cauce correspondiente, a la Comisión Europea.>. 
 

El apartado 6 dice:  
 

<En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de hábitat 
natural y/o una especie prioritaria, señalados como tales en los 
anexos I y II, únicamente se podrán alegar las siguientes 
consideraciones: 

a) Las relacionadas con la salud y humana y la seguridad 
pública. 

b) Las relativas a consecuencias positivas de primordial 
importancia para el medio ambiente. 

c) Otras razones imperiosas de interés público de primer orden, 
previa consulta a la Comisión Europea. > 

 
El apartado 7 dice:  

 
<La realización o ejecución de cualquier plan, programa o proyecto 
que pueda afectar negativamente a especies incluidas en los 
anexos II o IV que hayan sido catalogadas como en peligro de 
extinción, únicamente se podrán llevar a cabo cuando, en ausencia 
de otras alternativas, concurran alguna de las causas citadas en el 
apartado anterior. La adopción de las correspondientes medidas 
compensatorias se llevará a cabo conforme a lo previsto en el 
apartado 5.>. 

 
El apartado 8 dice:  

 
<Desde el momento en que el lugar figure en la lista de Lugares de 
Importancia Comunitaria aprobada por la Comisión Europea, éste 
quedará sometido a lo dispuesto en los apartados 4, 5 y 6 de este 
artículo.>. 
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La disposición transitoria segunda “Plazo de aprobación y publicación de 
los planes e instrumentos de gestión adaptados a los contenidos de esta 
Ley”, dice textualmente:  

 
<En el plazo de tres años deberán esta aprobados y publicados los 
planes o instrumentos de gestión adaptados a los contenidos que 
se recogen en esta Ley, para lo que el Gobierno habilitará los 
correspondientes recursos para su cofinanciación en el Fondo para 
el Patrimonio Natural y la Biodiversidad.>. 

 
CUARTO: Las obras de mejora de la pista forestal objeto de esta denuncia 

cuyas características detallaremos a continuación, afectan directamente a 
los Espacios de la RED NATURA 2000:  ES2420037 LIC Sierra de Javalambre 

ES2420129 LIC Sierra de Javalambre II. Estos espacios albergan hábitats y  
especies  catalogadas en los  Anexos I y II  de la Ley 42/2007, de 13 de 
Diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.  
Un Patrimonio Natural del que tienen conocimiento las diversas 
administraciones, pues motivo su inclusión el listado de Espacios de Interés 
Comunitario. Aun cuando las administraciones con competencia en su 
conservación todavía no hayan asumido planes especiales de protección 
para las especies que alberga con peligro de extinción, para la 
ORDENACION Y PLANIFICACION DE LOS RECURSOS NATURALES 
que garantice una gestión sostenible del territorio y una garantía de su 
conservación. 
 
Localización y descripción de la obra objeto de la denuncia 
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TRAMO 1.- Pista abierta hace 4 años, que ahora están ensanchando, con rocas que 
sobran del observatorio astronómico en construcción, hasta la cota de 1700 msnm. 
TRAMO 2.- Ensanchamiento de pista existente. Arcos de las Salinas(Teruel) 
TRAMO 3.- Nueva pista en terreno que sólo tenía rodadas de todo terreno. Arcos de las 
Salinas (Teruel). 
TRAMO 4.- Sólo ligeros retoques en las orillas y aporte de zahorra. Puebla de San 
Miguel- Valencia. Las obras de este trazado, en terrenos de la Comunidad Autónoma de 
Valencia, han sido mucho más respetuosas con el entorno, ajustándose a arreglos del 
trazado de la pista, sin ampliación de la caja, ni grandes movimientos de tierra. 
TRAMO 5.- Ensanchamiento pista Collado del Buey a Pista de Matahombres (Riodeva-
Camarena) en Camarena de la Sierra (Teruel) 

 
 
Por el presente escrito se presentan, con el fin de que sea iniciado el 
correspondiente expediente sancionador y se restituyan  los daños ambientales 
ejecutados,   las siguientes: 
 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA:  Según MARTIN MATEO, -en su Tratado de Derecho Ambiental, 
volumen III ( los recursos naturales), Trivium, 1997, p. 21-, habla de 
protección de los recursos naturales, aunque no todos los componentes de 
la naturaleza son, técnicamente, “recursos”. Lo son los que “tienen valor 
para la humanidad en cuanto que de ellos se puede sacar determinados 
rendimientos o satisfacciones”. Pero, insiste, en que este interés se debe a 
que su desaparición o deterioro puede causar perjuicios en los complejos 
sistemas biológicos en que se insertan que, sin tener un efecto inmediato, 
contribuyen a la degradación de la tierra. 
El artículo 2 del Convenio sobre la Biodiversidad de Río dice: “por recurso 
biológico se entienden los recursos genéticos, los organismos o parte de 
ellos, las poblaciones o cualquier otro tipo del componente biótico de los 
ecosistemas de valor o utilidad potencial para la humanidad”.  
El contenido de los apartados anteriores de éste primer punto de nuestras 
alegaciones,  lleva a Juan Cruz Alli Turrillas –en La Protección Jurídica de 
la Biodiversidad, Editorial Montecorvo , S.A., 2008, pag18-  a estas 
reflexiones: 

· En numerosas ocasiones, no sabemos exactamente qué utilidad 
reportan muchos componentes de la naturaleza. Sólo excepcionalmente 
esa “utilidad” es inmediata y evaluable. En cambio, su desaparición  
altera la cadena sistémica en un grado desconocido –pero nunca 
inexistente- y, normalmente, suficientemente importante como para 
afectar, finalmente, a los recursos utilizables por el hombre. Por ello se 
ha aceptado el principio de acción precautorio en el seno de las 
políticas ambientales de la Unión Europa.. 

· La protección del medio ambiente, toda la regulación que, a tal efecto, 
se ha producido y se produce, no tiene otro fin total que conservar éste 
y, con él, la “biodiversidad” planetaria, para evitar las consecuencias 
que su pérdida tendría para la propia existencia humana. También en 
este plano se enmarca la protección de los espacios y las especies, 
máxima –y última, casi postrera- manifestación de ese fin total indicado. 
En fin, para entender todo esto es preciso hablar de sistemas: “conjunto 
dinámico de elementos interrelacionados”. 
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La base jurídica ambiental europea  de conservación de los espacios 
naturales, se base en estos preceptos de búsqueda de conservación de los 
Sistemas. Y en base a ello él Gobierno de Aragón debe basar sus 
actuaciones en el cumplimiento estricto de la normativa ambiental. 
Los sistemas naturales de la Sierra de Javalambre son frágiles.  Sus 
valores se sustentan en el sustrato, el relieve y el clima que han sentado  el 
medio físico  sobre el que se ha adaptado la vida natural.  Los endemismos  
de la Sierra de Javalambre lo son por el aislamiento  que el ambiente de la 
montaña ha generado en ese medio, por ello es difícil  que puedan volverse 
a reproducir en otro lugar, incluso que una vez dañados puedan volverse a 
restituir. 
Esta dificultad de  restituir o translocar los elementos naturales de este 
ecosistema de montaña se ha comprobado que es una realidad en el hecho 
de que las medidas correctoras  del proyecto de Observatorio Astronómico 
en el Pico del Buitre, pese al alto coste que conlleva su ejecución, durante 
el pasado verano se comprobó que las plantas translocadas   se estaban 
muriendo por falta de riego, con la consiguiente pérdida de ejemplares 
únicos, cuya colonización en otros espacios de la misma montaña resulta 
difícil, lo que hace aumentar  el riesgo de extinción de estas especies. 
. 

 
SEGUNDA: El Gobierno  de Aragón HA INCUMPLIDO  su obligación, asumida 

al declarar la Sierra Javalambre como Espacio de Interés Comunitario de la 
RED NATURA 2000, de establecer un régimen de gestión, mediante  el 
instrumento que consideren oportuno,  pero en el que se fije claramente los 
contornos, régimen de actividades, prohibiciones, evaluación de impacto de 
actividades, sanciones, vigilancia, control. Es su obligación garantizar su 
cumplimiento y en ese sentido esta obligada a informar al órgano promotor 
de la realización de de obras de mejora en la pista forestal de Arcos de las 
Salinas,  de la necesidad de evaluar y corregir los efectos ambientales que 
dichos trabajos puedan afectar al Espacio Natural. 

  
TERCERA.- Creemos que el procedimiento seguido en la ejecución de estas 

obras  vulnera el espíritu del ”Convenio de Aarhus” (el acceso a la 
información, la participación del público en la toma de decisiones y el 
acceso a la justicia en asuntos ambientales). Dicho Convenio  se marco el 
objetivo de: “Contribuir a proteger el derecho de cada persona, de las 
generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente que permita 
garantizar su salud y su bienestar” (art 1), para lo cual cada Parte habrá de 
garantizar de conformidad con las disposiciones del Convenio, los tres 
“pilares” del derecho de participación ciudadana en su protección que ya 
quedaron apuntados en el principio 10 de la Declaración de Río: 
· El primer pilar reconoce el derecho de las personas al acceso a la 

información ambiental. 
· El segundo reconoce el derecho a participar en los procesos de tomas 

de decisiones. 
· El tercero garantiza el acceso a la justicia 
La Unión Europea ratifico el Convenio de Aahrus mediante la Decisión del 
Consejo de 17 de Febrero de 2005 (20057370/CE). España lo  ratificó con 
fecha 15 de diciembre de 2004. La UE ha adoptado dos Reglamentos, el 
1049/2001 y el 1367/2006, y se han aprobado dos directivas: Directiva 
2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa al acceso del 
público a la información medioambiental, y Directiva 2003/35/CE del 
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Parlamento y del Consejo, que establece  medidas para la participación del 
público en la elaboración de determinados Planes y Programas 
Ambientales y mejora de determinados procedimientos en cuanto a los 
cauces de participación. 
En el Derecho español, la adaptación a las prescripciones del Convenio de 
Aarhus y la incorporación de estas directivas se ha realizado 
fundamentalmente mediante la Ley 27/2006, de 18 de Julio, reguladora de 
los derechos de Acceso  la Información, Participación Pública y Acceso a 
la Justicia en Materia de Medio Ambiente.. 
 

CUARTA.- No es la primera vez que el Departamento de Medio Ambiente 
del Gobierno de Aragón,  “hace oídos sordos” en obras de mejora y 
nuevo trazado de pistas que afectan a espacios de la RED NATURA 
2000. Incluso algunas de ellas ejecutadas por el mismo 
Departamento, como  las obras de mejora y restitución de las áreas 
afectadas por los Incendios Forestales del 2009 en Aliaga y en 
Castelfrio, donde se han ejecutado nuevos trazados sin un proyecto 
que previamente haya sido  expuesto a información pública. 

 
QUINTA.- La sierra de Javalambre es un medio natural que reúne un 

importante conjunto  de valores, como flora endémica catalogada, 
formaciones vegetales singulares y el ser un espacio muy poco 
alterado sin asentamientos humanos salvo unos repetidores y la 
estación de esquí. 
Actualmente está pendiente de declaración de impacto ambiental, un 
proyecto de la Diputación Provincial de Teruel, de una carretera de 
nuevo trazado para dar acceso a las pistas de esquí de Javalambre 
desde Torrija, que ya con trazado similar fue declarada no admisible 
ambientalmente por el Gobierno de Aragón en el año 2005. Pues 
bien en este contexto en la zona han empezado a ensanchar pistas 
forestales, e incluso abrir tramos nuevos de 4 metros de anchura sin 
la autorización del organismo ambiental competente, de esta forma 
el impacto de la carretera ya está ejecutado por  la vía de la accción 
directa y sólo queda la fase final de perfilado de cunetas y el asfalta-
do. Se nota en todo ello la falta de sensibilidad en las obras que se 
ejecutan en un espacio de la singularidad y fragilidad como es la 
Sierra de Javalambre. 
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Adjuntamos  varias  fotografías donde puede observarse: 
 
Las  dimensiones sobredimensionadas que se han dado  en la mejora de la 
pista forestal. 
 

  
 
Los movimientos de tierras en roca con un  gran imp acto ambiental 
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Grandes  taludes de difícil regeneración y restaura ción. En estas zonas la 
presencia sobre todo de los taludes será de difícil  corrección, permanecien-
do un impacto relevante. No es fácil, ciertamente, conseguir la revegetación 
artificial o la regeneración de la vegetación natur al sobre los exiguos suelos 
calizos; y lo es mucho menos reponer especies que h an perdurado hasta 
nuestros días en condiciones de muy frágil equilibr io.   
 

 
 
 

 
 
Y en base a todo ello  
 
 

D E N U N C I A M O S : 
 

 
PRIMERO: Este procedimiento de mejora del trazado de pista forestal  en el 

término municipal de Arcos de las Salinas, en una área incluida en la  RED 
NATURA 2000 , promovido y ejecutada  por la Diputación Provincial de 
Teruel, por no ajustarse  a la normativa de Impacto Ambiental,  falta de 
información pública y nulo control del Departamento de Medio Ambiente  
estableciendo  y definiendo las medidas correctoras que garanticen la 
conservación de este Espacio Natural. 
El ensanchamiento  nuevos trazados de la pista forestal afectan a monte 

de utilidad pública, sin haber realizado un procedimiento de ocupación del 
monte con esta obra. 
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SEGUNDO:  Exigimos la necesidad de la redacción del PLAN DE 
ORDENACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y LA DECLARACIÓN 
DE UNA FIGURA DE PROTECCIÓN  como garantía  de la Comunidad 
Autónoma de Aragón de asumir el compromiso de su conservación que 
adoptó al incorporar el espacio de la Sierra de Javalambre dentro de los 
Lugares de Interés Comunitario (RED NATURA 2000). 

 
TERCERO:  Ante el continuo cúmulo de amenazas por obras públicas 

promovidas por diversas administraciones públicas de Aragón y de la 
provincia de Teruel, que afecta a la conservación de la Sierra de 
Javalambre (Espacio Natural incorporado a la RED NATURA 2000), 
SOLICITAMOS LA REALIZACIÓN DE UNA  AUDITORIA POR PARTE DE 
LOS ORGANISMOS RESPONSABLES DE LA UNION EUROPEA POR 
LOS DAÑOS AMBIENTALES SUFRIDOS Y PROGRAMADOS PARA ESTE 
ESPACIO DE LA RED NATURA 2000, para comprobar que fondos de 
inversión europeos destinados hacía un modelo sostenible del desarrollo de 
los territorios de la Unión Europea, no están siendo destinados, en esta 
provincia de España, a proyectos que  ponen en grave peligro la 
conservación de espacios naturales incorporados a la RED NATURA 2000, 
incumpliendo las diversas Directivas  de la UE. 

 
CUARTO: Dar traslado de estas alegaciones y conclusiones al FISCAL DE 

MEDIO AMBIENTE, para que estudie si la actuación de las algunas de las 
administraciones públicas implicadas en la tramitación de este 
procedimiento administrativo, pudiera ser considerada de delito, por cuanto  
su forma de actuar pudiera interpretarse que vulnera los regulado por el art 
45 de la Constitución Española, que en su apartado 2 establece 
textualmente: 

 
<Los Poderes públicos velarán por la utilización racional de todos los 
recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar  la calidad de vida y 
defender y restaurar el medio ambiente, apoyándose en la indispensable 
solidaridad colectiva> 

 
Y pudiera   intuirse  en que su actuación hay un intento de  evitar que el 
órgano ambiental (INAGA) actúe con absoluta independencia e 
imparcialidad respeto del órgano que ha de autorizar o aprobar el proyecto, 
con el fin de que esa técnica de control (Evaluación de Impacto Ambiental) 
pueda cumplir sus fines de protección ambiental. 
 

QUINTA: Si la Diputación Provincial de Teruel actúa de esta manera en la 
simple mejora de una pista forestal nos alarma  su actuación si se le llega a 
autorizar la construcción de la carretera  de acceso a las Pistads de Esquí 
de Javalambre  por su cara  Sur, actualmente en proceso de nueva 
declaración de Impacto Ambiental, tras la resolución  desfavorable por parte 
del Gobierno de Aragón  del primer procedimiento desarrollado: 
 
 

 
 
 
Teruel, 2 de julio de 2012 
 
 


