Europa complice del terrorismo de Estado israeli, apoyado por EEUU!

Caminando a paso ligero (militar) hacia el “Choque de Civilizaciones”.
Ramoén Fernandez Duran

Miembro de Ecologistas en Accién

Un pais bombardea dos paises (Palestina y Libano). La impunidad podria resultar
asombrosa si no fuera costumbre. Algunas timidas protestas dicen que hubo errores.
JHasta cudndo los horrores se seguirdn llamando errores? Esta carniceria de civiles se
desato a partir del secuestro de un soldado. ;Hasta cudndo el secuestro de un soldado
israeli podrd justificar el secuestro de la soberania palestina? ;Hasta cudndo el
secuestro de dos soldados israelies podrd justificar el secuestro del Libano entero?

La caceria de judios fue durante siglos el deporte preferido de los europeos. En
Auschwitz desemboco un antiguo rio de espantos, que habia atravesado toda Europa
JHasta cudndo seguirdn los palestinos y otros drabes pagando por crimenes que no
cometieron?

Eduardo Galeano, “;Hasta cudndo?”

Cuando se escriben estas lineas, tras mas de un mes de bombardeos del ejército
israeli sobre Gaza y Libano, y recién aprobada la resolucién 1701 de NNUU de “alto el
fuego”, se estd produciendo un cambio verdaderamente cualitativo en el escenario de
Oriente Proximo: la implicacion militar de paises de la Unién en la region, con apoyo de
la UE. Eso si, con el aval de las ONU. Este hecho va a tener profundas repercusiones en
el futuro de Europa, y en el camino hacia las tinieblas, o hacia la locura colectiva, al que
nos quieren conducir las estructuras de poder occidental, y en especial EEUU (y Gran
Bretafia). La dindmica desquiciada de Israel (de mil ojos por ojo, y mil dientes por
diente), apoyada por sus socios occidentales, no hace sino potenciar atin mas el Islam
politico, en especial a sus sectores mds fandticos, y en definitiva el “Choque de
Civilizaciones”. Estamos a un paso del abismo, si es que no estamos entrando ya en él.
Analicemos brevemente estos hechos, y el porqué de esta aseveracion.

La respuesta brutal, inhumana e inmoral, absolutamente desproporcionada (por
decirlo suavemente) de Israel a dos agresiones, una de sectores de Hamds y otra,
posteriormente, de Hezbold, ha provocado una gravisima crisis regional, de alcance
mundial, con consecuencias imprevisibles. Sobre todo la guerra contra el Libano, pues
la agresion contra Gaza y Cisjordania, muy lamentablemente, es cosa casi de todos los
dias, y parece que estd ya mds interiorizada por una adormecida “opinién publica”
mundial (por supuesto, no por el mundo drabe-musulman). La principal afectada por
toda esta locura es la poblacion civil, en especial palestina y libanesa, pero también
israeli. La accion incontrolada del Ejército de Israel (que marca el paso al gobierno
Olmert) se vio no s6lo apoyada, sino jaleada, por EEUU desde el principio (;estaba

1 Este texto cerrard la edicién en inglés del libro del autor “La compleja construccién de la ‘Europa’
superpotencia” (Virus, 2005), que publicard préximamente Pluto Press junto con el Transnational Institute
de Amsterdam. Agradezco los comentarios al texto de Chusa Lamarca.



previamente planificado algo asi?). Era una ocasién perfecta (eso les parecia a
Washington y a Tel Aviv) para acabar con Hezbold, en Libano, y de paso lanzar un
mensaje fuerte a Siria, y en concreto a Irédn.

Todo esto se inicia poco antes de la cumbre del G-8, bajo la presidencia de
Rusia. En dicha cumbre EEUU, a pesar del apoyo de Gran Bretaiia, se queda solo, y los
ocho dirigentes mundiales suscriben un comunicado en el que finalmente piden el cese
de las “hostilidades”, tanto de Israel como de Hezbola. EEUU ya no controla el G-8, y
Occidente pierde peso en €l ante el auge de Rusia, y la presion externa de China e India
(invitados como observadores a la cumbre). Eso si, EEUU logré eliminar el calificativo
“desproporcionada” con el que se calificaba la respuesta de Israel en el borrador de
declaracion ruso. Francia, la antigua potencia colonial en Libano y con fuertes intereses
en la zona, estaba a favor de incluirlo. Y Gran Bretafia lanza en ese foro la idea de una
fuerza de interposicion, que garantizase la “paz” futura. Fuera de la cumbre, hasta se
llega a hablar de la OTAN como posible fuerza de “paz” (la opcién de EEUU y Gran
Bretafia, con el apoyo de Israel). Una fuerza de “paz” robusta, seglin Condoleeza Rice
(es decir, que pudiera desarmar y desarticular a Hezbold). Posteriormente, tanto EEUU
como Gran Bretafia descartaron participar (directamente) en esa fuerza de “paz”, y la
OTAN quedé desechada por la oposicioén sobre todo de Francia, pero también de otros
socios europeos; pues la OTAN se percibe en el mundo drabe-musulman como el brazo
armado de Occidente, y en concreto como la prolongacion del poder militar de EEUU,
aparte de la oposicién y desconfianza que suscita también en Rusia, China e India.

Pero el Consejo de Seguridad de NNUU ha tardado casi un mes en llegar a un
acuerdo de resoluciéon de “alto el fuego”, que aceptasen en principio todos los
implicados (que son muchos, no sélo los directamente afectados). La responsabilidad
principal del retraso ha sido una vez mds de EEUU, pues hasta la UE (los veinticinco) se
pronuncié “rdpidamente” por la necesidad de un “alto el fuego”, a pesar del bloqueo que
caracteriza su posicion respecto de la actitud agresiva cotidiana de Israel, y a pesar de
no disponer todavia de un mecanismo fluido para tomar decisiones en politica exterior
(le falta la Constituciéon). Y eso hace que NNUU haya quedado absolutamente
ninguneada, como denuncié Kofi Annan; y no sélo eso, ha quedado también masacrada,
pues el ejército israeli bombarded consciente e impunemente a los “cascos azules”,
como asimismo denunci6 su secretario general. La ONU no ha podido hacer frente a sus
responsabilidades (teéricas) de mantener la paz global y el orden internacional. Es mads,
se ha llegado a instalar la posibilidad de escenarios de Guerra Total, cuya renuncia ha
dejado de ser ya un principio juridico y moral. La poblacion civil, y las ciudades e
infraestructuras®, han pasado a ser el principal objetivo de la guerra. El marco juridico-
politico internacional de la posguerra mundial estd saltando por los aires.

Parece que todo es vélido ya en el nuevo marco post-11-S, en el nuevo mundo de
la “guerra permanente contra el terror”, y de la “globalizacién armada”. El EEUU de
Bush ha dejado hacer a Israel como ninguna presidencia previa lo habia hecho. Como se
ha llegado a afirmar, esto no lo hubiera permitido ni Bush padre, artifice de la
Conferencia de Madrid y de los acuerdos de Oslo, de Paz por Territorios, ni Clinton, que
presionaba denodadamente por la negociacién (trucada) de Israel con Arafat. Se esta
produciendo una confluencia cada dia mayor entre el sector “neocon” y el
fundamentalista evangélico (este ultimo hasta hace poco antisemita encarnizado) con el

2 El bombardeo de depésitos de combustible ha ocasionado un vertido de fuel en la costa libanesa que ha
provocado un verdadero desastre ecol6gico



poderoso lobby proisraeli y sionista de EEUU. Alianza previamente inexistente’, que se
estd convirtiendo en un verdadero “poder absoluto”, como ha sido denunciado por los
profesores Mearsheimer y Walt (Birnbaum, 2006). ;Para defender quizas la hegemonia
estadounidense en el mundo, el control del grifo estratégico global del petréleo (en
Oriente Medio y Asia Central) y el d6lar manu militari? Israel es la cabeza de puente
perfecta para esos propdsitos en la region. De hecho, unos dias antes de esta “crisis” se
inauguraba el mayor oleoducto del mundo Baku-Tiblisi-Ceyhan (en Turquia), que
permite transportar petréleo del Caspio a Occidente, a través del Mediterraneo, sin pasar
por la Federacién Rusa, y que atraviesa solo paises en la 6rbita occidental. En €l
participan empresas como BP, Chevron, Total-Fina-Elf y Eni (de nacionalidad britdnica,
estadounidense, franco-belga e italiana, respectivamente). Israel recibird también
petréleo de este oleoducto, y a través suyo se quiere exportar, desde el Mar Rojo, al
Lejano Oriente (Japon, Corea del Sur, etc)(es decir, garantizar el acceso al crudo de los
“amigos”, llegado el caso). ;Quizds el control del Libano sea una pieza importante
asimismo para garantizar la seguridad de estos flujos de petréleo? (Chossudovsky,
20006).

De cualquier forma, EEUU se ha visto obligado también a recular, y a aceptar un
acuerdo en el marco de NNUU, mucho antes de lo que hubiese deseado, obligando a
Israel a dejar su “misién” inacabada. Las presiones internas (disensiones en el partido
republicano y en el propio ejército de EEUU*) y sobre todo internacionales han sido
fortisimas (incluidas las de la Liga Arabe, azuzada por las propias teocracias y
regimenes autoritarios prooccidentales existentes en su seno, que temen el estallido de
sus poblaciones), aparte de las movilizaciones ciudadanas de rechazo en todo el mundo,
a pesar del mundial de futbol y del verano. Se puede decir que ha habido un clamor
general contra la guerra. Y no han sido solo las discrepancias politicas las que han
obligado a echar el freno, sino que la situacion fuera de control estaba afectando
seriamente a la economia internacional (precio del petrdleo, caida de las bolsas, etc). A
los sacrosantos mercados. Ademads, se estd empezando a fraguar una amalgama cada vez
mads solida entre la “crisis drabe-israeli” y la “crisis del Golfo”, incluida la candente
cuestion nuclear de Irdn, lo cual es un desafio de enorme trascendencia, pues si no se
desactivan de alguna forma estos conflictos, no se podran evitar enfrentamientos
militares futuros que afectarian a toda la regiéon y al mundo entero, y por supuesto a
Occidente, y sobre todo al propio EEUU (aunque éste pueda creer lo contrario).
Ademads, EEUU ha dejado caer a Libano en esta crisis’, la dltima “democracia” en pie
del mundo édrabe (si excluimos por supuesto la farsa de Irak), sobre todo después de que
se estd torpeando a todos los niveles al gobierno democrético de Hamads, en Palestina.
No so6lo literalmente por parte Israel, sino econémica y politicamente por EEUU y la
propia UE, haciendo inviable su funcionamiento.

Todo lo cual estd generando un arco chiita desde Irdn al Libano, pasando por
Irak, y una interconexién ademds entre Hezbold (chii) y Hamds (suni), que estd
suscitando el pdnico en las prooccidentales teocracias y regimenes autoritarios laicos
sunies. Hezbol4, que surgié como consecuencia de la invasién israeli del Libano en
1982, ha salido claramente reforzado de esta ultima guerra israeli-drabe, al haberle

3 Hasta hace poco los apoyos principales a Israel se vehiculaban en EEUU a través del Partido
Demédcrata.

4 Denunciando como se estaba viniendo abajo la imagen de EEUU en el mundo drabe-musulmadn, y las
consecuencias estratégicas que se podrian derivar de ello, aparte de su posible repercusion en Europa.

5 Después de presionar, junto con Francia, para que salieran las tropas sirias que lo “protegian” de Israel.



podido plantar cara durante mds de un mes a un enemigo enormemente Superior, y
ademds apoyado sin condiciones por EEUU. Los regimenes drabes no sobrevivieron seis
dias en 1967 al ataque de Israel. Por otro lado, Libano no se ha dividido a causa de
Hezbold, es mds, ha reaccionado en gran medida en bloque contra el ataque y la
ocupacion de Israel, sobre todo la poblacion civil, y en especial las mujeres. Las grandes
olvidadas y afectadas de todas las guerras (aparte de los nifios y los ancianos). Y el
millén de refugiados (un cuarto de su poblacién) ha vuelto a sus ciudades en ruina
esbozando sonrientes la V de la victoria, y enarbolando la imagen del lider de Hezbola,
Nasral4, a pesar de los més de mil muertos que ha tenido el Libano, la mayoria civiles.
La estatura de Hezbol4 en todo el mundo arabe-musulman, tanto chii como suni, ha
adquirido ya carécter de leyenda.

Se puede pues afirmar que EEUU e Israel han sido los grandes derrotados de
esta guerra tremenda y absurda (como todas, pero en este caso mucho més). El poder de
Tel Aviv es la primera vez en sus casi sesenta anos de existencia que tiene que enfrentar
una derrota; ademads, ni siquiera ha logrado conseguir la liberacion de los tres soldados
secuestrados, a pesar de toda la destruccion y el dolor causados, ajeno y propio,
debiendo contabilizar més de ciento cincuenta muertos, la mayoria militares, luchando
en tierra contra Hezbold. Por otro lado, la influencia e imagen de Siria y sobre todo Irdn
en la zona han salido reforzadas, lo contrario de lo que se pretendia. Y han logrado
convertir a Hezbold, y a Nasrald, en verdaderos iconos del mundo drabe-musulmén. Un
desastre total. Israel, y EEUU, son una muestra palpable de la tremenda debilidad del
fuerte (chulo y despdtico). Su soledad mundial es patética. El rechazo planetario que
suscita su actuaciéon es palmario. Su imagen internacional ha salido atin mds hecha
trizas. Y la victoria politica ha caido, pues, claramente del lado de Hezbola, y de la
resistencia arabe en general. Y el odio y el sentimiento antioccidental estdn creciendo
como la espuma en todo el mundo drabe-musulmén. Eso va a provocar, sin duda alguna,
un ascenso aun mayor del Islam politico en toda la regioén (su auge en las consultas
electorales habidas —muchas de ellas controladas- asi lo demuestra), y en especial de sus
sectores mas radicales. Lo cual va a ocasionar que la “democratizacion” de este espacio
del mundo deje de ser una prioridad para Washington, si es que alguna vez lo fue. Los
regimenes prooccidentales pueden venirse abajo, ante el ecumenismo en ciernes chii y
suni contra el enemigo sionista, y contra su mentor el Gran Satdn estadounidense (y su
mamporrero britdnico). La situacién en Irak puede deteriorarse atin mucho mas (si es
que ello es posible), auspiciada por la resistencia suni, y por esa carniceria y caos
diarios provocados por una guerra civil interconfesional en marcha, vinculada también
con la ocupacién. Ali Sistani, el lider moderado de la comunidad mayoritaria chii en
Irak, ha criticado abiertamente la posiciéon de EEUU en Libano. Y el levantamiento de
los chifes iraquies puede suponer la peor pesadilla para EEUU (y Gran Bretafia), y para
la gobernabilidad de una ocupacién hace tiempo ya inviable. Y por si todo esto fuera
poco el odio alcanzara (lo estd haciendo ya) a las poblaciones arabo-musulmanas que
habitan en las metrépolis de Occidente (principalmente en Europa), en especial a sus
cachorros.

Las dltimas encuestas muestran un claro sentimiento de no pertenencia al Reino
Unido de los jovenes musulmanes britanicos, ain mds que sus congéneres en Francia,
que manifiestan abiertamente que la “guerra global contra el terror” no es sino una
“guerra global contra el Islam”, y culpabilizan directamente a Blair como uno de sus
maximos responsables. El modelo de integracion multicultural britdnico estd
implosionando, incitado por el “Choque de Civilizaciones” que impulsa Occidente, en



especial EEUU y Gran Bretafa, y muy en concreto Israel, el dangel exterminador, y que
se ve incentivado también, cdmo no, por los sectores mas fanéticos del Islam politico. El
reciente episodio promovido por el gobierno britdnico en sus aeropuertos ante una
pretendida amenaza terrorista isldmica, con medidas desproporcionadas de control que
han provocado un caos generalizado de repercusiéon mundial, justo cuando se negociaba
la resolucion 1701 en NNUU, parece un més que probable montaje policial para inculcar
el miedo masivamente en la poblacién autdctona, y poder proyectar internacionalmente
lo malos que son los terroristas isldmicos, y entre ellos (se deduce) Hezbold. Estas
medidas fueron inmediatamente saludadas desde el otro lado del Atlantico por Bush (el
eje funciond al unisono), que necesitaba como agua de mayo apoyo a sus posturas en el
seno del Consejo de Seguridad (;estan pensando los dos también en la futura gestion del
conflicto con Irdn?). Blair y Bush se saben perdedores en la batalla por la imagen
internacional (y doméstica), e intentan como sea recuperarla, en base al miedo. Pero los
representantes de las comunidades musulmanas de Gran Bretafa han denunciado
publicamente el acoso y la criminalizacion generalizada de la que vienen siendo objeto,
y como se utilizan también las medidas y practicas “antiterroristas” (que suspenden todo
tipo de derechos y garantias) con fines de politica interna, para recabar el apoyo de la
poblacién de “centro” a un gobierno cada dia mas antipopular y contestado. La rebelion
de las distintas comunidades étnicas foraneas en Occidente no ha hecho sino comenzar,
sobre todo si se utilizan métodos como los impulsados en relacién con las comunidades
arabo-musulmanas, con fuerte sentimiento propio de identidad. Por cierto, al calor de
estos acontecimientos, la UE quiere imponer un endurecimiento de los controles
aeroportuarios, y de los datos personales, como funcionan ya en Gran Bretaiia y EEUU,
en donde el perfil étnico se vuelve determinante.

Pero volvamos a analizar sintéticamente el escenario que promueve la resolucion
de “alto el fuego” 1701, y cudl va a ser el complejisimo papel que le depara a Europa, y
que ejecutardn militarmente determinados Estados de la Unién, bajo el mandato de
NNUU, en territorio libanés. Por cierto, ;por qué no desplegar la fuerza de interposicion
también en territorio israeli? La resolucidon en cuestion es enormemente desequilibrada
en beneficio de Israel, aunque conmina a éste a abandonar Libano. Pero eso si, sin
establecer una fecha precisa, es decir, cuando se haya desplegado el ejército libanés y la
fuerza multinacional de apoyo, y se den las condiciones para la retirada israeli. El
gobierno de Tel Aviv ya ha hablado de meses para retirarse totalmente. Al contrario que
la reciente resolucion de NNUU sobre Irdn que si establece una fecha concreta, el 31 de
agosto, para que se pliegue a las exigencias fundamentalmente de Occidente. Ademas,
no se especifica nada en cuanto a las posibles incursiones aéreas de Israel en territorio
libanés. Israel ya ha afirmado que los jefes de Hezbol4 estdn en su punto de mira, y que
ird a por ellos alli donde se encuentren. Por otro lado, la resoluciéon 1701 establece un
embargo de armas al Libano, para que éstas no lleguen a Hezbold, pero por supuesto no
hace lo propio con Israel, armado hasta las cejas con tecnologia de dltima generacién
por EEUU, y que ademas posee mas de doscientas armas nucleares. Asimismo, condena
las “ofensivas militares™ israelies, pero ello permite deducir la posibilidad de llevar a
cabo ‘“‘acciones defensivas”, si Israel se sintiese atacado o amenazado. Por ultimo, la
resolucion es deliberadamente ambigua en relacion con el papel de la fuerza
multinacional de “cascos azules”. No estd claro si ésta tiene capacidad para desarmar a
Hezbol4, aunque ése sea el deseo de algunas potencias occidentales, y por supuesto de
Israel, ya que solo se contempla que dicha fuerza apoye al ejército libanés en esa labor
potencial, que deberd decidir el ejecutivo del pais de los cedros, en el que participa



Hezbold. La ambigiiedad del mandato, y las enormes dificultades de la mision, estd
dificultando el reclutamiento y el despliegue de las fuerzas necesarias. Lo que a su vez
estd poniendo en cuestion toda la operacion, pues las fuerzas internacionales de “cascos
azules” actuardn como puente entre el abandono israeli y el despliegue del ejército
libanés.

Por otro parte, con la anuencia de EEUU y Europa, en la resolucién no se
menciona para nada la situacion desesperada de Gaza y Cisjordania, en donde Israel,
después de destruir las infraestructuras civiles (por cierto, pagadas con dinero de la UE),
masacrar diariamente a su poblacion, y construir un muro de separacién que implica
nuevas anexiones de territorios y recursos palestinos, mantiene prisioneros a ocho
ministros del gobierno democriticamente elegido de Hamas, al presidente del
Parlamento de la Autoridad Nacional Palestina, y a mds de dos decenas de sus
diputados. Y este es el nudo gordiano del conflicto drabe-israeli. El cumplimiento de la
ya antiquisima resolucion 242, de devolucion de los territorios ocupados por Israel en
1967 (Gaza, Cisjordania, Jerusalén Este y los Altos del Golan) sigue brillando por su
ausencia. Es decir, en ningtn sitio del planeta quedan mas meridianamente clara la
existencia de dos pesos y dos medidas, en cuanto al derecho internacional. De cualquier
forma, lo que queda nitido en la resolucién 1701 es que habrd una nueva conferencia
internacional para financiar la reconstruccion, para regocijo de bancos y empresas
occidentales, que volverd a endeudar al Libano.

En definitiva, es en este complejo panorama que va a tener que operar la fuerza
multinacional, que va a estar comandada, no lo olvidemos, por Francia, y en la que van a
participar (por lo que se sabe hasta el momento) Italia, Espafia, Grecia, paises nérdicos
y algunos paises del Este de la Union (todavia por concretar, segin Solana), asi como
fuerzas militares de paises isldmicos como Turquia, Indonesia y Malasia, aparte de las
de otros paises del mundo. Israel ya ha dicho que no aceptard tropas de Indonesia y
Malasia. Primer problema. De cualquier forma, la fuerza multinacional va a estar
estructurada fundamentalmente en torno a los ejércitos europeos (un deseo explicito de
Israel, que hubiese preferido que éstos no operaran condicionados bajo el paraguas de la
ONU, y junto con otras fuerzas de paises islamicos que pudieran, llegado el caso,
dividirlas y “debilitarlas’). Pero esto plantea una serie de graves problemas, sobre todo
porque los que tienen la llave fundamental para solucionar los conflictos de la zona,
EEUU, y en menor medida Gran Bretaia, no estdn presentes en la fuerza multinacional,
y con su actuacion y decisiones condicionan todo el marco en que ésta operard. Asi
pues, unos se implican militarmente y otros son los que definen las reglas de un juego,
en el que Israel actia también por libre. Los ejércitos de la Unidn, y en definitiva
Europa, aparecera como aliada de Israel si tiene que imponer el desarme, lo cual
regocijard a los islamistas radicales de todo el mundo, y puede verse implicada
militarmente en un conflicto de duraciéon y consecuencias imprevisibles. No es de
descartar, llegado el momento, una guerra abierta entre la milicia armada chii y los
ejércitos europeos. Las fuerzas internacionales (de EEUU y Francia) tuvieron que
abandonar Libano en 1983 después de graves atentados suicidas (jlos primeros!). Pero
también podremos ver, probablemente, soldados del “Tercer Mundo” muriendo en
guerras promovidas por Occidente, y bajo el mando de tropas europeas, como en el
siglo XIX. Oriente Préximo es un terreno minado, nunca mejor dicho, y Europa puede
arruinar definitivamente (ya lo ha hecho en gran medida) sus relaciones con el mundo
drabe y musulmén. Aunque por ahora, mantiene un cierto contacto con Hezbol4, pues la
UE, al contrario que EEUU, no ha incluido a esta organizacion en el listado de grupos



terroristas internacionales, y hasta con Siria e Irdn, al contrario también que la
hiperpotencia.

Pero la asimetria de la resoluciéon 1701 respecto de Israel, la no exigencia de
contrapartidas a Tel Aviv respecto a Palestina (cumplimiento de la resolucién 242 y
posteriores), y el hecho de que la propia actuacién de Israel, o de EEUU y Gran Bretafia,
puedan empeorar aun maés la situacion en toda la region, va a hacer que Europa lo quiera
o no lo quiera, vaya a aparecer como complice de toda esta sinrazén (lo esta siendo ya
en gran medida). La causa de ello es que la Unidn es incapaz de distanciarse minima y
claramente de la politica de EEUU (y Gran Bretafia) en la regién, por sus intereses
econdmicos, sus tensiones Yy divisiones internas, y sus distintos vinculos con
Washington, asi como por su debilidad institucional, y es absolutamente contraria a
utilizar los poderosos instrumentos comerciales de los que dispone, y que utiliza en
numerosas ocasiones en otras partes del mundo, para hacer entrar en razén a un Israel
que viola los derechos humanos fundamentales sistematicamente. Ademads, los paises
europeos se encuentran ya al limite de sus capacidades militares permanentes® y, con
toda seguridad, se van a producir problemas con la cadena de mando en una mision tan
ambigua y tan compleja, y con tropas de tan distintos lugares del mundo (sobre todo,
probablemente, con aquellas del mundo isldmico). Y hasta se pueden producir fuertes
tensiones entre las cadenas de mando de las distintas fuerzas de los ejércitos de la Union
ante situaciones de crisis, al no haber un mando europeo unificado. Las distintas tropas
europeas responden ante sus Estados, y estdn condicionadas, se quiera o no se quiera,
por el sentimiento también de sus “opiniones publicas”.

Todo ello podria tener una fuerte repercusién en la propia integridad del
proyecto europeo, si es que la dinamica de crisis deriva en una situacion de guerra
generalizada en Oriente Proximo y Medio. No olvidemos que el 31 de agosto acaba el
plazo dado por el Consejo de Seguridad para que Irdn cumpla con unas exigencias, que
Teherdn ya ha dicho que no va a acatar. Se habla de imponerle medidas de embargo
econdémico y comercial, pero EEUU ha llegado también a amenazar a Irdn con una
posible respuesta “contundente” (hasta se ha llegado a mencionar la eventualidad de un
ataque nuclear), lo que tendria repercusiones regionales y globales. Irdn, a su vez, ha
retado a Occidente con el posible cierre del Estrecho de Ormuz, por donde discurre una
parte muy importante del petréleo que consume el mundo. Lo cual generaria una crisis
planetaria. En ese caso extremo (pero no irreal), se podria entrar en un escenario de
guerra ampliada a gran parte de la region, al que tendrian que hacer frente las tropas
desplegadas, lo que cambiaria absoluta y bruscamente el mandato del Consejo de
Seguridad. En este supuesto, al carecer la UE de instrumentos propios para ejercer el
mando unificado de dichas tropas (falta la Constitucién), habria que recurrir
probablemente a hacer uso de los acuerdos “Berlin Plus” (OTAN-UE), con lo que la
operacion pasaria a ser dirigida desde el Cuartel General de la Alianza Atlantica, y
Europa perderia cualquier tipo de autonomia propia, si es que la quisiera tener,
convirtiéndose en un rehén aun mayor de la politica militar de EEUU. Esta situacion
dinamitaria también, por supuesto, la propia fuerza multinacional bajo el mandato de la
NNUU. Por supuesto, son s6lo hipétesis sobre futuros posibles, pero dignos de ser
tenidos en cuenta.

De lo comentado hasta ahora, se podria llegar a pensar que si Europa tuviese una

6 Pues se requiere un importante nimero de efectivos, y los paises de la Unién ya participan en otras
operaciones bajo el paraguas de la OTAN o bajo cobertura europea (Afganistan, Bosnia, Kosovo, Congo),
aparte de otros despliegues conjuntos (en el Mediterraneo) o propios.



Constitucion, ésta le permitiria actuar con mayor equidad en este escenario tan
conflictivo. Pensamos que para nada es asi. Como hemos reflejado a lo largo del libro,
caminamos hacia un nuevo capitalismo multipolar, crecientemente militarizado, y con
rivalidades intercapitalistas en ascenso’, que en absoluto va a ser mas seguro que un
mundo unipolar. Y la UE es uno de los polos econémicos principales globales, que
intenta construirse como superpotencia mundial, a fin de reforzar su poderio y permitir
una mayor expansion y defensa a escala global de los intereses del capital (continental)
europeo. El nuevo capitalismo global genera un mundo de crecientes desigualdades e
injusticias a todos los niveles, que hace que el planeta y la humanidad entera sean y se
sientan cada dia més inseguros. Los paises de la Union han tenido durante décadas la
posibilidad de intervenir en Oriente Préximo para desactivar los conflictos en ascenso, y
no lo han hecho, pues tan sélo han adoptado medidas como mucho cosméticas. Y no lo
van a hacer porque tengan una Constitucion, de fuerte contenido militarista y
securitario, que les permitiera un mayor poder y proyeccion mundial.

Ademas, Europa también quiere participar en el acceso y control de las reservas
estratégicas de crudo y gas de Oriente Medio y Asia Central, de ahi tal vez su
seguidismo respecto de EEUU y Gran Bretafia, ante la incapacidad (por ahora) de
desarrollar una potente estructura militar propia. Es preciso recordar que Francia junto
con EEUU han sido los principales impulsores de la resoluciéon 1701, con el apoyo de
Gran Bretafa. Los tres, miembros permanentes del Consejo de Seguridad, y con
capacidad de veto. Es mds el borrador de resolucién fue “dulcificado” por la negativa de
Libano a suscribirlo en los términos que estaba, y por la presién de la Liga Arabe. En la
resolucion para nada se critica la actuacion de Israel, no hay ninguna condena a pesar de
los “crimenes contra la humanidad” que ha cometido, y estd cometiendo, y que
quedaran impunes. Es mds, dichos miembros de la Union han reconocido el derecho de
Israel a defenderse. Y esta postura la ha apoyado también la “Europa defensora de los
derechos humanos”. Por otro lado, en la resolucién para nada se habla de reparaciones
de guerra al Libano, y por supuesto, como ya hemos apuntado, a la Autoridad Nacional
Palestina, a pesar de que entre la amplia destruccion ocasionada, hay infraestructuras
ejecutadas con dinero comunitario. Lo que si es verdad es que la Unién ha promovido
activamente un acuerdo de “alto el fuego”, pues sus miembros pueden ser los
principales perjudicados en Occidente por la desestabilizacién de la regién, porque
también piensan que hay que darle una oportunidad a la diplomacia, eso si con la
amenaza de la fuerza, y porque sus “opiniones publicas” son fuertemente contrarias a
esta guerra, pero en cualquier caso van a aportar tropas que seguramente se comportaran
como fuerzas de ocupacion (lo que son). En los tdltimos dias se ha mencionado que la
UE promoveria (Solana dixit) una segunda conferencia de Madrid para buscar una salida
negociada a los conflictos de la zona, pero no parece que Israel, ni EEUU, ni
probablemente la propia Gran Bretafia estén por la labor, con lo que si se llegase a
celebrar, cosa muy dudosa, estaria condenada al fracaso. Y la UE, ademads, no tiene
capacidad para imponerla.

De cualquier forma, la aventura imperial de EEUU puede quizds acabar
abruptamente, mds bien pronto que tarde, a pesar de todo su poderio militar. Una serie
de elementos ya sefialados en este libro asi lo sugieren (desequilibrios econdmicos y

7 El reciente fracaso de la Ronda de Doha asf lo atestigua, con cruces de acusaciones mutuas de EEUU y
UE por la ruina de las negociaciones. Los distintos bloques se aprestan para defender sus intereses y
mercados como sea, seguramente a través de acuerdos bilaterales regionales, acompafiados de acuerdos
geoestratégicos y securitarios, y si es preciso, llegado el caso, manu militari.



financieros crecientemente inmanejables, crisis en marcha del délar como moneda
mundial, erosién en ascenso de la hegemonia estadounidense, etc). La voluntad
irrestricta de dominar el mundo, y en concreto Oriente Proximo y Medio, le puede
estallar en las manos. Ya le ha estallado ese invento de construir un Gran Oriente
Proximo y Medio “democritico”, y ahora queda la cruda realidad, su voluntad de
dominar esta region manu militari. Pero lo tnico que EEUU ha conseguido es que la
situaciobn en la regiébn sea cada dia mds insegura, mds inestable, y mds
radicalizadamente antioccidental. Ahora bien, el desmoronamiento imperial
estadounidense, cuando se dé, se convertird en un tremendo problema para Israel.
Estarfa en peligro su propia existencia. Israel no puede sobrevivir sin el apoyo
econdmico, politico y militar diario de EEUU. La dindmica militarista de Occidente en
esta zona tan caliente del mundo, puede ser verdadero boomerang para EEUU, Israel y
hasta para la propia Europa, que se puede ver arrastrada e involucrada en toda esta
vordgine. Y todo va apuntando a que el boomerang le impactard también a ella.

Asi pues, esta “crisis”, por grave que nos pueda parecer, puede ser sélo un
anticipo de escenarios ain mucho mds siniestros, si las dindmicas en curso contindan su
devenir enloquecido. Los incendios hay que apagarlos al principio, antes de que puedan
producir desastres inimaginables, especialmente en zonas muy inflamables. El fuego no
se apaga con mas fuego, al contrario se aviva. No puede haber una paz real y duradera
sin abordar el reconocimiento, por los paises y los pueblos enfrentados, de todos los
errores y brutalidades del pasado, al tiempo que se entiende y se acepta al “otro”. Pasos
previos para la resolucion pacifica (aunque dolorosa y compleja) de los conflictos. Y
Europa tiene un tremendo poso de culpa histérica que también habrd que sacar a la luz,
algun dia. Después de siglos de persecucion, marginacion, pero también utilizacion de
los judios, el nacionalismo europeo del siglo XIX gener6 el sionismo, al no aceptarse a
los judios dentro de los Estados nacién europeos. Y, a principios del siglo XX, desde
Gran Bretafia se propici6 (a través de la declaraciéon Balfour) que los judios pudieran
disponer de una nueva patria, y se les prometié Palestina: “Una tierra sin pueblo, para un
pueblo sin tierra” (se decia falsamente). Esa promesa se convirtié en realidad después de
la segunda guerra mundial, a través de la particion de Palestina, bendecida por la ONU
en 1947, que dio paso al Estado de Israel en 1948 (y a la primera guerra arabe-israeli).
Dicha resolucién fue promovida principalmente por EEUU, una vez que desaparece el
dominio colonial britdnico en la zona, utilizando también el remordimiento europeo (y
mundial) ocasionado por el Holocausto, generando un conflicto histérico, que ha ido en
ascenso, con amplias repercusiones en todo el mundo drabe-musulman. Y de esos
polvos vienen estos lodos. Mds tarde, y tras varias guerras drabe-israelies (la dltima ha
sido la sexta), y especialmente tras la guerra de expansion de 1967, se ha creado una
situacion cada dia mds injusta y brutal, que amenaza con desestabilizar no sélo la
regién, sino el mundo entero, pues no hace sino echar cada dia mads lefia al fuego del
“Choque de Civilizaciones”. La ocupacion de Gaza y Cisjordania es un cdncer que
corroe Oriente Proximo, y el conjunto del mundo musulman desde hace décadas. Es
hora ya de que entre todos paremos esta dinimica demencial. No lo harédn los Estados, ni
los ejércitos, tendran que ser las sociedades civiles (organizadas) de los distintos bandos
las que se impliquen y presionen a todos los sectores armados, para frenar la caida en el
abismo, y poder caminar poco a poco hacia otros mundos posibles, justos y sin opresion,
y en equilibrio con el entorno, que permitan un paulatino desarme generalizado. La
Unica garantia para una convivencia y paz duradera. Ese es uno de los retos principales
de cara al futuro mundial, y de Europa en particular, como ya se ha apuntado en este



libro.

Madrid, 19 de agosto de 2006

PD: Cuando se cierra este texto, los informativos estan resaltando que Israel ha llevado a
cabo dos acciones. Una incursidén aérea en Libano contra Hezbol4, cerca de la frontera
de Siria. Y un nuevo secuestro de un representante del gobierno de Hamads, su
vicepresidente. La situacién es enormemente tensa y fluida, y la “paz” (armada) pende
de un hilo.
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