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Organismos como el  Fondo Monetario  Internacional  y  el  Banco Mundial  juegan un papel  en la  deuda 
ecológica de nuestra sociedad con otras culturas, incluso aunque éstos se crearon con el fin de facilitar el 
comercio internacional y reducir la pobreza. Ambos nacieron en Breton Woods (Estados Unidos) en 1944. 
Desde entonces, y especialmente a partir de los años ochenta, se les ha criticado de tener un mayor interés 
en favorecer los intereses corporativos que los de los países menos desarrollados. Tanto el FMI como el BM 
han financiado proyectos que suponen grandes impactos ambientales. Éstos son un claro ejemplo de deuda 
ecológica:  proyectos que se hacen en países no desarrollados industrialmente y  que se llevan a cabo 
aprovechándose de la necesidad y dependencia económica de esos países, sin tener en cuenta normativas 
ambientales que se aplican en su país de origen. Pese a no estar todos los proyectos directamente ligados 
con nuestra sociedad, podemos deducir  que este comportamiento del  FMI y BM tiene una repercusión 
favorable en nuestro estilo de vida, y aún más, por supuesto, en la de aquellos que ocupan una posición de 
interés en el sistema económico y productivo y en esas multinacionales involucradas.

El  FMI  y  al  BM  tienen  homólogos  de  actividad  restringida  a  una  extensión  continental  en  el  Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), y los correspondientes Africano y Asiático. En muchos sentidos las 
políticas del BM y FMI, al ir  unidas con los intereses multinacionales,  se han favorecido de tratados e 
imposiciones como el  Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), el Plan Puebla-Panamá (PPP), el 
plan Colombia o ahora los Tratados de Libre Comercio (TLC).

El BM financia a las empresas multinacionales a través de las Agencias de Crédito de Exportación (ACE), 
que  invierten  en  grandes  proyectos  petroleros  y  de  gas, madereros,  mineros,  nucleares  o  hidráulicos, 
concediendo préstamos, seguros para créditos y seguros para riesgos políticos a las multinacionales que 
operan en el extranjero. Tienen, como cabría esperar, el beneplácito de los gobiernos donde residen estas 
empresas. A pesar de llevar muchos proyectos para las compañías, se encuentran exentas de obligaciones 
sociales o ambientales siendo muy útiles para las multinacionales pero un serio peligro para comunidades y 
hábitats. Estas agencias invirtieron en proyectos de gas y petróleo 40,5 billones de dólares  entre 1994 y 
1999. 

El Fondo Monetario Internacional

El FMI ha sido criticado por implementar medidas económicas de carácter neoliberal, permitiendo el libre 
flujo de dinero entre países, sin barreras y sin control de los estados. Obviamente, los más perjudicados son 
los países endeudados que tienen que aceptar  las condiciones impuestas y que  compiten con precios 
mucho más altos. El FMI ha sido el abanderado de la privatización de las compañías estatales, con la que 
los países no desarrollados industrialmente han perdido recursos financieros, productivos, de transporte, 
educativos, etc. Las nuevas políticas del FMI han supuesto un ataque en las políticas sociales de los países 
menos desarrollados industrialmente: su solución para mejorar los presupuestos de países con dificultades 
económicas es recortar en servicios sociales. En el baremo que ha conseguido introducir, servicios que 
antes se entendían como derechos fundamentales de l@s ciudadan@s y responsabilidad del  gobierno 
ahora son entendidos como servicios privatizables. El FMI ha potenciado políticas de flexibilidad laboral y 



eliminación de subsidios, tanto en los servicios sociales como en la actividad productiva, y ha presionado 
para introducir nuevos impuestos (de caractereres “regresivos de fácil percepción”).

Estas políticas son implementadas en muchas circunstancias por gobiernos títeres y dictaduras impuestas 
por países que se benefician de este orden, entre los que destaca Estados Unidos, pero también antiguas 
metrópolis en sus excolonias, como Francia, Reino Unido o incluso España, en el caso de Latinoamérica. 
Los gobiernos manipulados no tienen ningún interés en cuestionar estas imposiciones y las aplican sin 
miramientos, aunque en muchas ocasiones, gobiernos democráticamente elegidos no lo hacen tanto por 
falta de interés o por el miedo a las consecuencias como en respuesta a su deuda externa que tiene a 
muchos  países  y  a  sus  gobiernos  atados  de  pies  y  manos.  En  el  año  1980  el  FMI  impuso  políticas 
inhumanas  a  los  países  latinoamericanos  para  acceder  a  crédito.  Como  consecuencia  estos  países 
experimentaron un incremento de la desigualdad social así como la perdida de servicios y subsidios para 
los más desfavorecidos. Sin embargo estas políticas, lejos de suponer un apoyo, han hundido a muchos de 
estos países todavía más, como es el caso de Argentina que vivió en el 2001 un colapso económico y 
social. El gobierno argentino había vendido muchas empresas estatales a multinacionales y bancos, sobre 
todo españoles,  como son las ventas de YPF a Repsol, de las líneas aéreas a Iberia, de la compañía de 
teléfonos a Telefónica y otras muchas más.

El  actual  presidente  del  FMI  es  Rodrigo  Rato,  exvicepresidente  segundo  y  exministro  de  Economía  y 
Hacienda durante el gobierno del PP. Nuestra relación económica con la del FMI y la globalización queda 
aún más en evidencia.

El Banco Mundial

Al igual que el FMI, favorece a las multinacionales, no apoyando a la pequeña industia, a los artesanos o a 
los pequeños agricultores y ganaderos de países en desarrollo. Con la prioridad del capital de los países en 
desarrollo,  el  BM no dudó en apoyar  dictaduras,  como hizo en los 70  con  Chile,  Uruguay,  Argentina, 
Filipinas o Indonesia. El BM es el gestor de ajustes económicos ha países que estaban endeudados. Los 
ajustes se basan en la privatización de empresas públicas, corte de servicios, de derechos laborales y de 
más  favoritismo  al  capital  extranjero.  En  resumen:  más  dependencia  y  unido  a  esta  más  desastres 
ecológicos. Países hundidos económicamente por estos ajustes han sido Argentina, Bolivia, Ecuador, etc.

El  BM basa su política  de  inversión en  la  financiación de grandes proyectos con incalculable  impacto 
ambiental,  como embalses,  proyectos de extracción petrolífera,  forestales,  energéticos,  etc.   Estos han 
supuesto  también  el  desplazamiento  de  miles  de  personas  y  la  subsiguiente  represión  para  acallar 
protestas. Los proyectos del Banco han producido gran impacto en sectores vulnerables y en los pueblos 
indígenas de  esos  países.  Lo  mismo se  puede achacar  del  Banco  y  su  trato  de  las  mujeres  en  sus 
proyectos.

Los casos de corrupción y soborno también han salpicado al BM: Dentro de las instituciones financieras 
internacionales, hay pocas o quizá ningún tipo de sanción para miembros del personal o a países por el 
incumplimiento de objetivos, y esa es una realidad en el caso del BM. Por ejemplo en la construcción de la 
represa Yacyreta en Argentina y Paraguay, se perdieron por corrupción más de 6 mil millones de dólares. 
Irónicamente, los países ricos se jactan de perfección y vilipendian a los países del Sur tachándoles de 
corruptos y así justifican privatizaciones y otras medidas.

Embalses

EL BM ha sido muy criticado por la financiación de grandes proyectos que han causado un fuerte impacto 
en  el  medio  ambiente  de  países  con  deuda  externa.  El  BM  comenzó  la financiación  de  embalses  y 
proyectos hidroeléctricos en los años 50, destinando 1 billón de dólares al año a ellos que se elevó a 2 
billones en la época comprendida entre 1970 y 1985, coincidiendo con un boom en su construcción. En 1992 
otorgó más de 500 mil millones  de dólares para construir más de 500 represas en 92 países. Desde su 
creación en 1944 hasta  50 años después,  en1994 el  BM había invertido 75 billones  de dólares en la 
construcción de 538 super-embalses en los países en vías de desarrollo industrial causando en su totalidad 
la  reubicación  de  10  millones  de  personas.  Muchas  de  estas  no  participaron  en  los  proyectos  de 



reubicación, ni se les reubicó en un lugar apropiado para reemprender sus vidas, ni fueron indemnizadas o 
bien no lo fueron lo suficiente. En el año 1994, el BM ya contaba con 18 nuevos proyectos que implicaban el 
desplazamiento de 450 mil personas.

Un informe interno del BM admitía que el 58% de los embalses financiados no incluían estudios de impacto, 
ni  de los efectos de erosión, contaminación, destrucción u otros efectos ambientales.  Además del  gran 
impacto  ecológico  en  selvas  o  humedales,  los  embalses  tuvieron  gran influencia  en  la  transmisión de 
enfermedades y también en la desaparición de recursos indispensables para comunidades y trabajadores, 
empeorando en muchos casos la situación de desempleo, pobreza y hambre. Las más afectadas fueron las 
mujeres,  las comunidades indígenas y otros sectores vulnerables.  Todas estas consecuencias,  junto al 
desalojo de comunidades enteras de sus territorios ancestrales contradicen los supuestos objetivos del BM 
de favorecer las economías de los países en vías de desarrollo industrial.

El  objetivo  de  la  financiación  de  presas  hidroeléctricas  encaja  dentro  de  una  política  corporativa  de 
generación  de  energía  para  industrias  transnacionales  y  élites  urbanas  y  agua  para  las  grandes 
plantaciones destinadas a la exportación.

EL BM financió varios super-embalses que contaron con grandísima oposición en muchos países: en China 
la presa de las Tres Gargantas (Three Gorges) con una relocación de 930.000 personas; en Tailandia, Pak 
Mun eliminó 51 especies animales y desplazó a más de 240.000 personas; en Chile, los embalses de Ralco 
y Pangue; en Namibia el Epupa; en Nepal, Arun III; en Brasil, los embalses de Tucurua y Balbina, que 
inundaron 6.400 km²; en India, Sardar Sarovar y otros en el río Narmada, en los que el BM trató de ocultar 
informes negativos de estos embalses como el documento Morse; también en Colombia (presa de Urrá), 
Filipinas (San Roque), Lesoto, Sudáfrica, Turquía, etc.

El BM ha financiado muchos de estos proyectores destructores e inhumanos junto al Banco Internacional 
de Desarrollo (BID). En Brasil, los dos megabancos financiaron conjuntamente, entre 1950 y 1970, el 10% 
de los costos de 79 grandes represas,  y entre 1970 y 1990, el  30% de los costos de 47 de ellas.  En 
Colombia estos financiaron el 40% de 50 grandes represas. En Costa Rica el BID y el BM financiaron la 
mitad de la capacidad hidroeléctrica instalada a mediados de los 90.

En 1994, varias organizaciones en lucha contra proyectos hidrológicos se reunieron en Manibeli  (India) 
llegando  a  conclusiones  que  fueron  respaldadas  por  cientos  de  organizaciones  a  nivel  mundial.  La 
Declaración demandó “una moratoria del financiamiento del Banco Mundial a las grandes represas en honor 
a  la  heroica  resistencia  del  pueblo  de  Manibeli  y  otros  del  Valle  de  Narmada,  que  han  sufrido  las 
consecuencias de la construcción de la represa de Sardar Sarovar, financiada por el BM. A los millones de 
refugiados a causa de las represas". El BM no cambió mucho sus planteamientos.

El BM ha tolerado y, por tanto contribuido, a que los gobiernos violaran los derechos humanos durante la 
construcción de grandes represas; entre esas violaciones hay que señalar las detenciones arbitrarias, las 
palizas, las violaciones y los disparos contra manifestantes. 

El  BM ha  potenciado  proyectos  hidráulicos  ignorando  otras  alternativas  energéticas  (eólica,  solar  y  de 
biomasa) y agrícolas (no basadas en irrigación, el uso de aguas pluviales, de depósitos). Los proyectos de 
irrigación unidos a las represas también han resultado ser un gran fracaso pues entre 1961 y 1984 de 192 
tan sólo una tercera parte (33%) de ellos se vio cumplido (en palabras del mismísimo BM).  Todos estos 
proyectos hidrográficos  e hidroeléctricos se han impuesto sin clarificar las consecuencias y sin facilitar toda 
la información pertinente.

Petróleo

Entre los proyectos y las industrias fomentadas por el Banco Mundial y el Fondo monetario Internacional 
que  producen  un  gran  impacto  ambiental  en  los  países  en  vía  de  desarrollo  industrial  tenemos  los 
petroleros. El Banco Mundial invierte grandes sumas en oleoductos y otros proyectos de gas, petróleo y 
minería y también indirectamente a través de Agencias de Crédito de Exportación. Entre 1992 y 2002 el 
Banco Mundial invirtió a través de sus diferentes agencias una media de 433 millones de dólares en estos 



proyectos (343,5 millones de euros). El Banco Mundial invirtió en distintas multinacionales compartiendo 
proyectos (plantas de extracción, de refino, oleoductos, etc). Entre éstas se encuentran Halliburton, en quien 
ha invertido 1,97 billones de dólares (el 35,3% invertido en oleoductos), ChevronTexaco con 1,39 billones 
dólares (1,10 billones euros) (35,4% en oleoductos), Unocoal con 1,24 billones (0,98 billones euros) (17,3 % 
en oleoductos),  BP con 939 millones (745 millones euros)  (23% en oleoductos),  Exxon Mobil  con 882 
millones (700 millones euros) (78,8 % en oleoductos),  Petronas con 493 millones (391 millones euros) 
enteramente para oleoductos (Petronas opera en malasia, Vietnam y Sudán).

Uno de esos oleoductos fue el de Chad a Camerún para el que el BM prestó 3’6 billones de dólares. En este 
proyecto, además del oleoducto de 1.050 km (75% en Camerún) también incluye 300 pozos, la base de 
perforación, estación de bombeo, centro de tratamiento, carreteras (58 km), aeropuerto, zona residencial de 
2000 casas – un serio impacto ambiental antes de empezar a transportar petróleo, presupuestado en un 
total de 3,5 billones de dólares. Aunque los gobiernos de Chad y Camerún sólo participan en la construcción 
del  oleoducto,  este  proyecto  supone  20  veces  el  presupuesto  de  Chad1.  Inmediatamente  después  de 
aprobarse se recabaron quejas por parte de organizaciones locales. El trazado para el oleoducto transcurría 
a través de importantes zonas ambientales de jungla e indígenas pero no se adjuntaba ningún estudio de 
impacto.  Los escapes potenciales,  al  parecer irremediables en este tipo de proyectos,  no se tenían en 
cuenta y las compañías involucradas no se hacían cargo de ellos. A todo esto debemos añadir la situación 
de inestabilidad de la zona con Chad inmerso en una guerra civil. Como en otros oleoductos en zonas de 
guerra, se prevén sabotajes que supondrán impactos increíbles en el medio ambiente. Las compañías que 
allá operan y que comparten la construcción del oleoducto (Shell, Exxon y Elf) no pagan impuestos en Chad 
y tampoco han desembolsado ningún dinero en el país, como era previsible teniendo en cuenta previas 
experiencias petroleras como las de Nigeria y Congo. Aún antes de comenzar el proyecto, el gobierno de 
Chad ya había gastado los primeros dividendos obtenidos en armas para la guerra, en lugar de en su 
programa contra pobreza. 

Otro oleoducto financiado por el Banco Mundial fue el OCP (Oleoducto de Crudo Pesado) en Ecuador. Su 
efecto ambiental fue tremendo, especialmente por pasar por zonas protegidas como el corredor del Chocó 
Andino, la Amazonia ecuatoriana y el bosque de niebla de Mindo. El OCP contó con una gran oposición 
organizada, que forzó al  BM a llamar la atención a los responsables del  proyecto.  Éstos utilizaban los 
estándares ambientales del BM al  que, debido a la oposición pública,  no le gustó la asociación con el 
proyecto pese a haberlo financiado a través de proyectos GEF.

El Banco Mundial en Ecuador

En Ecuador el BM fue responsable de las medidas financieras implementadas por Lucio Gutiérrez en 2003. 
Gutiérrez era un exmilitar que había cuestionado a previos gobiernos y que se había ganado la confianza en 
las urnas de las clases humildes del país. Fueron éstas quienes, tras muchas movilizaciones, lo depusieron 
como presidente. Ese año Lucio Gutierrez había firmado la "Estrategia de Asistencia al País" propuesta por 
el BM, que convirtió en su plan de gobierno.

El plan incluía medidas de austeridad fiscal así como aumentos de las tarifas eléctricas y telefónicas y el 
precio de los combustibles y significó la eliminación del subsidio de gas doméstico. También propuso el 
congelar pensiones y privatizar su servicio,  como el  de las empresas estatales eléctricas,  telefónicas y 
petroleras, o el Banco del Pacífico, que había sido recuperado por el estado. La estrategia también incluía 
reformas laborales que atacaban los derechos de l@s trabajadores. El BM, de esta manera, se convertía en 
el principal asesor económico y político del gobierno ecuatoriano. 

Ecuador había sufrido grandes crisis agrícolas y económicas debido a las inundaciones causadas por la 
corriente de El Niño y a la caída que sufrieron en aquella década los precios del petróleo, que se había 
convertido  en  su  principal  fuente  de  ingresos.  Mientras  que  su  deuda  externa  se  incrementaba 
continuamente y  con ella  la  pobreza y  la  desigualdad,  el  FMI y  el  BM habían intervenido ajustando y 
desajustando  la  economía  del  país.  Una  de  las  medidas  llevadas  a  cabo  en  aquella  época  fue  la 
introducción de cambios en la Ley de Hidrocarburos para facilitar la  inversión extranjera.  Las cifras de 

1 Los beneficios de Exxon para 1996 fueron 4 veces el de Camerún y 40 el de Chad.



reservas petroleras se manipularon y se infravaloró la capacidad del gobierno para el financiamiento con el 
fin de justificar un aumento de las inversiones extranjeras. Todas estas circunstancias tuvieron lugar durante 
el desarrollo de los proyectos de los polémicos oleoductos OCP (Oleoducto de Crudos Pesado) y SOTE 
(Sistema del Oleoducto Transecuatoriano). En ellos el estado perdió su papel de promotor y dinamizador de 
la  economía del  país  pasando a defender  los  intereses del  capital  extranjero.  En las dos décadas de 
reforma neoliberal (1980–2001), el crecimiento económico de Ecuador fue la mitad del crecimiento logrado 
en  las  dos  décadas  anteriores  (1960–1980);  el  país  presenció  un  grave  deterioro  de  la  industria 
manufacturera  y  del  medioambiente.  El  deterioro  medioambiental  correspondió  a  las  actividades 
económicas principales en las que se especializó Ecuador, la extracción del petróleo de la Amazonía, la 
actividad camaronera intensiva en las zonas de manglares y el cultivo bananero en el que se han usado 
pesticidas indiscriminadamente. Otra influencia más del BM en el sector petrolero fue la planificación, tanto 
por parte del BM como del Banco Central, de la privatización de la refinería de Esmeraldas. Como muchas 
otras empresas privatizadas se proyectó una imagen de bancarrota de esta compañía para justificar su 
venta.

En los últimos años de esta situación en la que las compañías extranjeras dedicadas a la actividad petrolera 
tenían numerosas facilidades de expansión ocurrieron numerosos desastres humanos. Como resultado, en 
noviembre  de  2003  se  abrió  un  juicio  a  Texaco  en  los  Estados  Unidos,  y  la  también  compañía 
norteamericana Oxy tuvo que salir del país al no renovársele el contrato, el 15 mayo de 2006. Esta medida 
había sido exigida durante largo tiempo por los ecuatorianos en numerosas movilizaciones y huelgas. 

Timor Este

Timor Este es una nueva nación surgida tras convulsas represiones,  guerra y destrucción.  Cuenta con 
recursos de petrolíferos pero el país fue despojado de ellos y de la infraestructura para explotarlos por 
Indonesia, su anterior colonizador. Las organizaciones y los gobiernos que cooperaron con el gobierno de 
Timor  Este  en  su  reconstrucción  le  presionaron  para  que  aceptara los  bonos  del  Banco  mundial, 
inscribiéndose en el FMI y el  BM a mediados de 2002. El  BM se encargó de distribuir las donaciones 
recibidas por este país a pesar de que el gobierno timorés prefería que fuera la ONU la encargada para 
evitar  las  condiciones  que  probablemente  el  BM impondría  en  el  uso  de  este  dinero.  El  FMI  intentó 
establecer el dólar americano como moneda de Timor Este así como implantar las mismas medidas que 
han impuesto en otros países en vías de desarrollo industrial: impuestos para el café, hoteles, recortes de 
sueldos de funcionarios, etc. Para el gobierno timorés esto suponía claudicar de su proyecto económico.

Los altos intereses creados en torno al petróleo y al gas de Timor Este implican principalmente a Australia y 
Estados Unidos, países cuyas compañías ya se han establecido en la isla. Australia por ejemplo, quiere 
construir un gaseoducto desde la planta marítima de Bayu-Undan (Timor Este) hasta Darwin a 500 kms de 
distancia.

Proyectos forestales: madereras y sumideros de carbono

El Banco Mundial aprobó una Política de Salvaguardia Forestal en el 2002 para selvas tropícales húmedas. 
Muchas de las organizaciones que trabajan en el tema (FPP, Rainforest Foundation, Global Witness, World 
Rainforest  Movement)  denunciaron en su momento al  BM por el  cambio de rumbo que estas políticas 
suponían. De nuevo el BM priorizó el interés multinacional con la excusa de promover el desarrollo industrial 
en países  endeudados económicamente.  El  BM financió  proyectos  madereros  en las  selvas  tropicales 
húmedas  aún  siendo  entornos  protegidos.  También  subvencionó  grandes  plantaciones  madereras, 
alimentarias o papeleras, y otras que funcionan como sumideros de carbono pero cuyo destino final es la 
producción  de  celulosa.  Este  tipo  de  plantaciones  tienen  impactos  ambientales  similares  a  los  de  los 
embalses pues suponen en muchas ocasiones la reubicación de poblaciones enteras, y análogamente la 
eliminación de hábitats por monocultivos (de eucalipto, pino, palma) no se puede considerar siquiera una 
sustitución de hábitats pues un monocultivo carece de la diversidad biológica.

En materia ambiental, dos organizaciones de gran relevancia y extensión mundial como la WWF (World 
Wildlife Foundation) y FMG (Facilidad Medioambiental Global) dieron su opinión al respecto. WWF no sólo 
aceptó la nueva política forestal del BM permitiendo extracción maderera en la selva sino que la alentó. Por 



su parte FMG es un departamento de la ONU para salvaguardar la biodiversidad, sin embargo también 
financia proyectos forestales, concretamente, desde el año 2003, 778 millones de dólares en 150 proyectos 
forestales distintos. La mayoría de estos proyectos se sitúan en zonas protegidas y este dinero se invierte 
mediante el BM.

El  BM, a través de CFI (Corporación de Finanza Internacional)  financió  con 50 millones de dólares el 
polémico proyecto de celulosa Aracruz en Brasil. CFI no  llevó a cabo ninguna evaluación de impactos ni 
tuvo en cuenta las propias directivas del BM para proyectos, afectando a comunidades indígenas como l@s 
Tupinikim y l@s Guarani. Estos reclaman que Aracruz se ha apropiado indebidamente de 11.000 has, de 
tierras pertenecientes a ell@s. Últimamente 40 Tupinikim y Guarani han permanecido durante tres días 
acampad@s en Brasilia fuera del gobierno exigiendo una reunión con el ministro – algo que les ha sido 
denegado. Como organización, CFI está exenta de tal responsabilidad ambiental y social. Tampoco hubo 
una evaluación del efecto en las comunidades quilombolas, pueblos procedentes del mestizaje ancestral 
entre indígenas y esclav@s fugad@s; la empresa Aracruz forzó la firma de un permiso y ocupó territoro 
Tupinikim. Aracruz posee 375.000 hectáreas de eucalipto en cuatro estados brasileños ocupando territorio 
que es necesario para cultivar. Aracruz además cercó sus plantaciones dejando a poblaciones sin acceso a 
caza ni a leña para cocinar. En el estado de Espirito Santo hay 70.000 familias sin tierras y millones de ellas 
pasan hambre. Éste es el progreso que llevan las multinacionales, éste el desarrollo que promueve el BM en 
los llamados países subdesarrollados.  Se estima que Aracruz es responsable de la pérdida de 50.000 
hectáreas de selva atlántica. El acuífero guaraní, que suministra el agua a la mayor parte de Sudamérica, 
está contaminado por la gran cantidad de pesticidas utilizados, con el efecto en el medio ambiente y en las 
poblaciones cercanas que esto supone. El papel que produce Aracruz, la mitad para uso sanitario, tiene 
como destino primordial Europa y America del Norte. 

De la misma manera, el BM ha sido responsable del asalto a la selva congoleña tras la guerra civil de este 
país y de mantener la moratoria a las talas en Papua Nueva Guinea. En el 2002 redefinió los códigos para 
la selva congoleña entendiendo parte de ella como apta para la explotación. El BM es responsable de abrir 
la veda maderera en decenas de millones de hectáreas de selva virgen. También en Camboya la sucursal 
del BM, la FCMPP (Proyecto Piloto de Control y Gestión de la Concesión Forestal) ha sido denunciada por 
corrupción, talas ilegales, inoperatividad y política favorable a las madereras. Otros programas forestales 
conflictivos financiados por el BM han sido el de Andhra Padesh (India) donde se repitieron las mismas 
situaciones tratadas anteriormente: invasión, evacuación de población, cercado, exclusión de recursos, etc. 

También a través de la CFI (Corporación de Finanza Internacional) el BM ha financiado a los grandes del 
agro-Grupo Amaggi y de la ganadería Bertín (Brasil) en proyectos de acricultura y ganadería intensiva que 
suponen la destrucción del cerrado (sabana brasileña) y la amazonia brasileña. En los últimos sesenta años 
se ha pasado de 0 a 21 millones de hectáreas de cultivo de soja y las cabezas ganaderas ya cuentan por 
164 millones (2004) (7 veces más que en 1990).  Amaggi es puntera en soja y su director  es también 
gobernador de Matto Grosso y afirma que para él “la desaparición de un 40% de selva no significa nada”. 

El BM ha sido el promotor de los sumideros de carbono, que en los últimos años se han convertido en la 
inversión con la  que  contrarrestar  emisiones  de  carbono  evitando el  disminuirlas,  además de  un  gran 
negocio para las multinacionales. En 1999 creó los Fondos de Carbono Prototipo (FCP), para financiar estos 
proyectos. Los sumideros de carbono también son una manera de lavar la imagen del  banco y de las 
multinacionales  y  así  poder  seguir  invirtiendo  en  la  industria  petrolera  satisfaciendo  las  exigencias  del 
Protocolo de Kyoto. Documentos internos del BM ya auguraban un futuro lucrativo a esta actividad: billones 
de dólares para el 2020. Mientras tanto, los 11 billones de dólares invertidos por el BM de 1992 a 2004 en 
carburantes  fósiles1 acompañan  un  volumen  resultante  de  43  billones  de  toneladas  de  CO2.  Sólo  el 
oleoducto de Chad-Camerún sobrepasa 43 veces (446 millones de toneladas de CO2 calculadas) todos los 
programas de sumideros de CO2 financiados por el BM. A parte de estas contradicciones e hipocresía, los 
sumideros, pese a presentarse como positivos el medioambiente, tendrán un efecto tremendo y supondrán 
la utilización de más tierra para las necesidades creadas en el primer mundo que insiste en mantener un 
modelo energético basado en la quema de carburantes. Un proyecto financiado con Fondos de Carbono 
Prototipo (FCP) está situado en Brasil en Minas Gerais, consiste en plantar 23.000 hectáreas de eucalipto. 

1 128 proyectos distintos en 45 países distintos - el 82% para los países desarrolados



Dentro  de su política  de lavado de imagen a base de proyectos  de carácter  ambiental  que gocen de 
simpatía social, el BM se ha sumado a la promoción del biodiesel, cuyo aspecto positivo consiste en reducir 
el  consumo de  combustibles  fósiles.  Aunque el  biodiesel  también  produce  CO2 en  menor  medida,  se 
produce a base de una continúa tala de selva tropical y otros hábitats, y la producción de su materia prima 
(soja, maíz, remolacha, caña de azúcar, etc.) ocupa el terreno necesario para tierras de cultivo. Es el mismo 
caso de la multinacional  Amaggi de Brasil al que ya nos hemos referido.

Financiamiento de otros proyectos destructores por el BM

El BM fue responsable del terrible  Esquema de Desarrollo Polonoroeste, de  colonización de la región de 
Rondônia, en Amazonia brasileña, que supuso la deforestación de un área de tamaño similar al de Gran 
Bretaña.

Uno de los proyectos  mineros  con mayor  impacto  ambiental  financiados  por  el  BM es el  complejo  de 
Singrauli (India) con 12 minas de carbón a cielo abierto y que supuso la recolocación de más de 300.000 
personas y terribles efectos en el suelo, agua y medioambiente.

El BM favorece la exportación de residuos peligrosos o tóxicos a países en desarrollo y la reubicación de 
industrias contaminantes de los países industriales en países en desarrollo.

Movilizaciones exitosas contra el FMI y el BM

Pueblos y organizaciones se han enfrentado a las políticas del FMI y del BM de muy distintas formas. 
Muchos han visto al desarrollo apisonador pasarles por encima. Otros han conseguido oponerse con éxito a 
estos proyectos y establecer justicia. Ahora Indígenas del Xingú (Brasil) se enfrentan a nuevos planes para 
construir macrorepresas, teniendo una lucha similar ya ganada a finales de los 80. En los sesenta grupos 
indígenas de Filipinas consiguieron la paralización de la construcción de embalses en el  Río Chico.  El 
embalse de Ilisu   (Kurdistán,  Turquía)  fue planeado siguiendo las directrices  del  BM aunque luego se 
comprobó que no las cumplía. El proyecto se detuvo aunque actualmente es posible que una compañía 
alemana lo retome.
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