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“Pensament global. Acció local.” 
 

CENTRAL TÈRMICA DE MEQUINENSA 
“Una central que no és verda...” 

 
 De què estem parlant? 
A Mequinensa està previst construir una Central Tèrmica, promoguda per Carbonífera Energia S.L.O., amb una 

capacitat de generació elèctrica de 37 Mw (megavatios) elèctrics. Aquesta central estarà situada al costat del riu Ebre, a 

uns 7 Km, aigües avall, de la població de Mequinensa i usarà com a combustible una barreja de lignit de escombrera 

(un 70%) i lignit de mina, lignits que procediran de les mateixes mines de Mequinensa. Aquest tipus de carbó, el lignit, 

és un carbó que té un alt contingut de sofre, així com altres components tòxics, el mercuri per exemple, dels quals els 

promotors no diuen res tot i ser especialment rellevants. Per això aquests lignits generen problemes ambientals quan 

s'usen i se'ls considera carbons de dolenta qualitat, amb restriccions creixents a la Unió Europea per a la seva 

utilització. El projecte de central tèrmica ha estat declarat d'interès públic per l'ajuntament de Mequinenza i, 

actualment, després de passar un període d'informació pública, està pendent d'aprovació, o no, per part de l’INAGA 

(Institut Aragonès de Gestió Ambiental)  

 

Es pot dir que aquest tipus de Central Tèrmica és una central “verda”?  
“Pinta'l de verd”, aquest és el lema dels publicistes de les centrals tèrmiques, 

però no ens enganyem, les centrals tèrmiques verdes no existeixen. 

 Les centrals tèrmiques clàssiques són negres, pels contaminants  

que emeten, i les més modernes, que han millorat les tècniques  

de combustió, són grises, d'un gris fosc. Per la seva pròpia naturalesa,  

això és per la combustió dels àtoms de carboni presents al carbó,  

gas o altres derivats del petroli, és impossible no generar contaminants. 
 

Són realment contaminants aquest tipus de centrals? 
 Des del punt de vista tècnic, i segons dades aportades pels mateixos promotors del projecte, les emissions 

contaminants, com els òxids de nitrogen (NOx) i de sofre (SO2 ), i les emissions de partícules estan JUST AL LÍMIT del 
permès per la legislació actual. Estar precisament a la frontera implica que el més mínim desajustament farà 

sobrepassar els nivells màxims admesos.  

Al marge dels límits legals, que solen ser molt discutibles perquè es té la impressió que els interessos de les indústries 

influeixen massa en la legislació ambiental, ens preocupen especialment les emissions de partícules sòlides (sutge) de 

petita grandària. La mateixa O.M.S. (Organització Mundial de la Salut, de l'ONU) les considera com un greu perill per 

a la salut i admet que no estan convenientment limitades per la legislació sobre contaminació. Així mateix és 

preocupant la contaminació per òxids de nitrogen (NOx) que, a part els seus efectes directes, són els precursors de 

perillosos contaminants com l'ozó (O3), contaminant del que es reconeix en molts documents científics que és en 

l'actualitat un greu problema ambiental que dista molt de ser solucionat a la nostra societat.  

Així mateix aquesta classe de Central Tèrmica emetrà grans quantitats de CO2, gas d'efecte hivernacle i que, per tant, 

origina un escalfament del clima. Les emissions de CO2 seran molt superiors, per unitat d'energia produïda, a les que es 

generarien amb  altres tipus de combustibles. 

 

Fins a quin punt pot danyar la contaminació atmosfèrica?  
El passat dia 20 de desembre sortia a la premsa espanyola que pràcticament totes les ciutats espanyoles de més de 

250.000 habitants (falta veure aquelles que no tenen control d'emissions) i de l'entorn urbà de les centrals tèrmiques 

incomplien la normativa que hi ha sobre la qualitat de l'aire i que més de 16.000 espanyols morien cada any a causa de 

la contaminació. O el que és el mateix, fent una mitjana, en cada grup de 2.500 espanyols hi ha un que mor a l'any a 

causa de la contaminació, pel que sembla escurçant la seva vida en un terme mitjà d'una mica més de 7 anys. La dada 

és realment esgarrifosa però el problema estreba en que hi ha poca consciència pública, potser perquè, a diferència per 

exemple dels morts en accidents de tràfic, en els quals es pot posar nom i cognoms a les víctimes, no es pot fer el 

mateix amb els morts per la contaminació. Així, per exemple, se sap que en els llocs contaminats hi ha més malalts i 

morts, a causa de càncer i de malalties cardiorrespiratorias, però ningú pot assegurar, davant un cas donat, que aquesta 

persona concreta que acaba de morir ha mort, o escurçat la seva vida, a causa de la contaminació. La contaminació pot 
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haver-li matat però si escau, en tots els casos, és indemostrable. Un home destrossat en un accident de cotxe és evident 

que ha mort. En una persona que ha mort per càncer sempre queda el dubte de si ha estat un cas de dolenta “sort” o s'ha 

format el càncer a causa dels cancerígens ambientals. Però no ens enganyem, la contaminació mata i causa malalties a 

molta gent. 

Respecte de la gravetat dels efectes de la contaminació cal dir també que, segons avancen els coneixements científics, 

es constata que conforme passa el temps els llindars, o límits dels nivells de contaminants que es consideraven segurs, 

tenen una clara tendència a la baixa. O dit en altres paraules: quantitats de contaminants que abans es consideraven 

inofensives per a la salut es comprova després que realment 

produeixen danys en la salut de les persones o dels ecosistemes. 

Davant d’això la legislació ambiental s'ha anat modificant al llarg 

dels últims 40 anys per a adaptar-se als nous coneixements. No 

obstant això la legislació no exigeix a ningú que compleixi el que 

tècnicament no pot fer. Si se sap que les partícules de sutge de 

grandària inferior als 2’5 µg , com de fet se sap, danyen 

significativament la salut, no exigiran a les centrals que no les 

emetin quan no saben com evitar-les. I aquest tipus de limitacions es 

reconeix als mateixos informes ambientals que elaboren els 

científics designats per la UE i la OMS per a estudiar la contaminació.  

La legislació, doncs, posa els límits legals en funció de les possibilitats reals de compliment, no de l'estrictament 

desitjable per a la salut. Per això quan es tracta de protegir la nostra salut i dels nostres és de ximples confiar en la 

legislació. El que ens ha d'interessar és si el coneixement científic alerta o no sobre un perill concret, no si una Central 

Tèrmica compleix els límits contaminants (encara que pitjor és no complir-los). Si les centrals tèrmiques, àdhuc amb 

totes les benediccions legals, no poden garantir la seva innocuïtat per a la salut, no volem centrals. Així de senzill. I 

menys per a exportar l'electricitat generada a llocs llunyans.  

En relació a això que s'ha dit és interessant el que afirma un estudi patrocinat pel programa de la Comissió Europea 

conegut com CAFE (Clean Air For Europe), patrocinat per l'Organització Mundial de la Salut (OMS), accessible per 

internet i titulat “Health aspects of air pollution results from the WHO project < Systematic review of health aspects of 
air pollution in Europe>” . 
En aquest estudi i referint-nos a les partícules sòlides contaminants, reconeix que aquestes generen danys significatius 

en la salut humana fins i tot a nivells més baixos dels màxims legals. Així, en el projecte de central en Mequinenza, 

s'estudia les emissions de les anomenades PM10, això és, les partícules sòlides que emeten les centrals que són iguals o 

menors als 10 micrómetros (µm, o mil·lèsimes de mil·límetre) de 

diàmetre. Doncs bé, en l'estudi del CAFE, s'arriba a diverses 

conclusions. Una d'elles, referint-nos sempre a aquest aspecte 

concret de les partícules sòlides, és que la política de fixar nivells 

màxims per a aquests contaminants no és adequada per a garantir la 

salut humana. En l'interval d'aquest tipus de partícules hi ha una 

fracció, amb diàmetres inferiors als 2’5 µg, denominades PM2’5 i 

no contemplades en el projecte de Mequinensa, que és especialment 

important. Quan aquestes partícules fines es generen a través de la 

combustió, com és el cas del sutge generat al cremar carbó, penetren més profundament en els pulmons causant 

problemes greus en l'aparell cardiovascular i respiratori. Encara que aquestes partícules estan en teoria incloses dintre 

de la categoria de les PM10 la seva massa no és rellevant en el conjunt, encara que sí en el seu efecte, i, tret que 

s'estudiïn en concret, no es pot saber a priori, en aquest projecte de Mequinensa, quin seria el nivell de les seves 

emissions. I encara que ho sabéssim en l'estudi citat es diu que ni tan sols s'ha pogut trobar  cap nivell mínim de 

seguretat. Per això no es contempla la possibilitat de marcar màxims legals! Sembla que fins i tot a nivells molt baixos 

ocasionen problemes. En el citat informe, en la seva pàgina 11, es diu: “En molts estudis s'ha trobat que les partícules 
fines (generalment quantificades en les PM2’5) tenen seriosos efectes en la salut,  com augments en les taxes de 
mortalitat i d'ingressos hospitalaris per causes cardiovasculars i respiratòries” (original en anglès).  
La conclusió a la qual s'arriba és que aquestes partícules a les quals no es dóna importància en el projecte, sense parlar 

d'altres contaminants, són suficients per sí mateixes per a justificar el temor a les centrals tèrmiques. Si la contaminació 

provoca la mort prematura, en un any, a 1 de cada 2.500 persones, a quantes persones donarà l'empenta final a la 

comarca aquest generador de sutges? Seran morts amb certificats de defunció variats (càncer, infart, ...) i no associats a 

la contaminació pel comú de la gent però, no obstant això, amb mort clarament associada amb el sutge. 

Segur que ens acusaran de alarmistes, no obstant això ens basem en documents científics elaborats per organismes (la 

OMS, el CAFE, etc.) que hem de considerar seriosos. Documents que podem citar i dels quals es pot discutir línia a 

línia. Si no confiem en la OMS ni en els científics ja diran en qui hem de confiar... en els promotors de centrals de 

carbó? 

 

Complir la normativa legal sobre 
contaminació no garanteix la protecció 
de la salut de la població. No es 
prohibeix allò que no es pot limitar amb 
la tècnica. La legislació és només un 
compromís entre el que és desitjable i el 
que és possible. 

La O.M.S. reconeix en els seus 
informes científics que les PM10 i l’ozó 
són perillosos a qualsevol nivell i que 
causen un augment significatiu en la 
morbiditat i la mortalitat de la 
població afectada. 
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Perjudica la contaminació a l'agricultura? 
 La resposta és que sí. Deixant de banda l’ SO2  preocupa particularment la contaminació per ozó (O3), gas necessari en 

l'estratosfera perquè filtra les radiacions ultraviolades del sol però que en les parts baixes de l'atmosfera (a la 

troposfera) és especialment perillós per a la salut de les persones, i altres éssers vius, per la seva forta capacitat 

d'oxidació de les molècules biològiques. L'ozó es forma, d'una manera complexa, quan certs contaminants, com el 

diòxid de nitrogen (NO2), el seu principal precursor, interaccionen amb la radiació solar forta, en el mesos càlids. Així 

mateix, aquests contaminants, al reaccionar amb els fums dels cotxes, formen altres components molt perillosos com el 

PAN (Nitrats de peroxiacil).  

L'ozó és altament perjudicial per a les plantes, i per tant per a l'agricultura. Es calcula que, per al conjunt de l'estat 

espanyol, hi va haver unes pèrdues, en l'any 1990 (a saber ara...), d'uns 292 milions d'euros amb els nivells d'ozó 

registrats, ozó que baixa la producció agrícola al danyar les plantes just en els moments més crítics del seu creixement 

(primavera i estiu). 

 
Què hi ha sobre el compliment del tractat de Kioto contra el canvi climàtic?  
Aquest tipus de central emet CO2, gas que escalfa el clima i que és un dels principals causants del canvi climàtic. El 

tractat de Kioto, a pesar del limitat de les seves ambicions, és l'únic acord internacional existent que intenta frenar 

l'escalfament del clima. En aquest tractat es va concedir a Espanya un augment de les seves emissions de CO2, per a 

l'any 2.015 i respecte a l'any 1.990, d'un 15’4 %. Espanya,  al 2004, anava ja per un 45 % d'augment, sent l’Aragó una 

de les comunitats més emissores respecto el seu PIB. Flama, doncs, l'atenció que es pugui permetre una central, com la 

de Mequinensa, que emetrà 393.120 tones de CO2 per cada 8.000 hores (menys de 1 any) de funcionament, bastant més 

que altres tipus de centrals tèrmiques, a causa del ús del carbó i la calcària (que solta CO2 al descompondre's) que 

s'afegeix al combustible per a eliminar part del sofre que conté aquest. Les autoritats espanyoles, encara que tinguin 

davant dels  nassos evidents mostres del que pot suposar un canvi climàtic, com sequeres, ones de calor i altres 

fenòmens meteorològics extrems, que ja patim avui dia, deurien pensar una mica en les generacions futures, les dels 

nostres fills i néts, i ser més sensibles davant els infravalorados perills del canvi climàtic. 

 
Hi haurà algun tipus de control dels contaminants que 
emeti la central?  
Pràcticament no. Les normes ambientals fixen una sèrie de 

controls ambientals en funció de la potència elèctrica de la 

central. Fa l'efecte que s'ha triat a consciència la potència 

de la central perquè l'administració pública no la consideri 

digna de ser sotmesa a control. No hi haurà, doncs, cap 

tipus d'estació de mesura que controli els nivells d'emissió 

de la central (a l’Aragó només tenim la ridícula xifra de 6 

estacions –Xarxa RICAA– de mesura de la contaminació, 

situades lluny de la zona). L'única “garantia” que es dóna 

en el projecte és una simulació, feta amb ordinador, dels 

nivells de contaminació als que s'arribaria a  les zones 

properes. Segons aquesta simulació la zona més 

contaminada seria la del terme municipal d'Almatret, 

arribant-se a, en el pitjor dels casos simulats, uns nivells 

d'entre 200 i 350 µg / m
3
 de SO2 com  a valor mitjà horari 

(entre un 57’2% i un 99’9% dels màxims legals) a poc més de 3 Km de la població, és a dir en el rang del penúltim 

“graó”, d'un total de 6, que duu al màxim legal (350 µg /m
3
). Dada aquesta una miqueta preocupant...  

Respecte a aquestes simulacions hi ha diversos punts a criticar. Per a començar no se sap quin és el nivell de 

contaminació previ a la zona, zona que és procliu a l'estancament de la contaminació per les moltes boires que  es 

donen a la vall. Si abans de construir una central existissin ja certs nivells de contaminació, els afegits per la central 

podrien fer sobrepassar els màxims permesos. 

En realitat els promotors diuen que sí que ho saben: usant les dades d'una estació situada a Bujaraloz i una altra a 

Alagón, poblacions que estan, ni més ni menys, que a 40 i 126 Km respectivament de Mequinensa, i amb unes 

característiques geogràfiques diferents. Sobre això sobren comentaris... En segon lloc es pot dir que, encara que els 

ordinadors fascinen al principi, les simulacions no són més que això: simulacions, fàcilment manipulables variant els 

valors dels paràmetres que s'usen. Aquests dubtes sobre les simulacions es fan més paleses encara quan s'observa que 

els valors obtinguts solament afecten a la zona d'Almatret, aparentment com si no es tinguessin en compte els diferents 

règims de vent que es donen en les valls afectades (en època calorosa el vent puja pels rius, en època freda el vent 

baixa pels rius), ni les freqüents boires que es donen a la comarca i que solen agreujar els efectes de la contaminació al 

quedar-se estancats els fums a les valls. 

 

Les simulacions d’ ordinador sobre cóm es 
dispersaran els contaminants s’han fet amb 
l’anomenat model “ISCST3”, sistema poc 
fiable, en especial a les zones de orografia 
complicada, com és el nostre cas. En els casos 
en que s’ha pogut comprovar, després de la 
posada en marxa d’una central, si allò que es 
va preveure al principi es correspon després 
amb la realitat s’ha observat SEMPRE que 
els valors reals són superiors als previstos. 
Això va passar, per exemple, amb les dades  
que es van mesurar a Tudela amb motiu de 
la posada en marxa de la central de Castejón 
(Navarra). 
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És digna de confiança l'administració espanyola en matèria de medi ambient?  
Déu ens lliuri de dubtar de la nostra benvolguda administració, que tant ens dóna suport! Deixem doncs que uns altres 

ho facin amb aquesta relació de titulars de premsa presos en els últims mesos i que dista de ser exhaustiva:  

-Diari “El País”, 10-9-05: “Espanya és el país de la UE amb més infraccions a les directives ambientals. Un informe de 

la comissió europea rebel·la que acumula el 18% dels incompliments.”  

-Diari “El País”, 4-10-05: “Espanya alberga quatre de les trenta centrals més contaminants d'Europa”  

-Diari “El Mundo”, 27-10-05: “Espanya triplica l'increment tolerable de gasos d'efecte hivernacle que limita Kioto”.  

-Diari “El País”, 14-11-05: “La llei de costes de 1988 segueix sense aplicar-se a 3.000 Km de platja. La falta de partió 

impedeix sancionar l'ocupació de terreny públic en el 30% del litoral.”  

-Diari “El País”, 29-11-05: “Espanya està a la cua a l’UE en reduir les emissions d'ozó”  

-Diari electrònic “Franjadigital”, 15-12-05: “Rebutjada a les Corts, amb el vots del PSOE i PAR, la Iniciativa 

Legislativa Popular que proposava una Llei de Protecció de l'Alta Muntanya. La Llei tenia el respatller de 30.000 

signatures. (Nota nostra: el PP es va abstenir. IU i CHA van votar a favor)  

-El Periódico de Aragón. 17-01-06: “La DGA anul·la el veto a edificar al Posets. La DGA va aixecar ahir, a través d'un 

decret, el veto a la construcció d'edificis de nova planta destinats a usos turístics i esportius en les més de 60.000 

hectàrees del parc natural Posets-Maladeta.”  

-Diari “El País”, 24-1-06: “Espanya a la cua dels països rics en protecció del medi ambient”.  

-Diari “El País”, 5-2-06: “12 milions d'espanyols respiren aire brut”.  

Afegim a això alguna coseta  nostra: a l'últim informe (any 2004) que va fer Ecologistes en Acció sobre les 

Tèrmiques espanyoles, usant dades oficials (que va caldre treure sovint a força de reiteració i queixa en instàncies 

europees), es van constatar un total de 98 incompliments de la legislació sobre contaminants en les centrals sotmeses a 

estudi (les construïdes abans de l'any 1988). Així mateix es va comprovar que moltes de les estacions de mesura tenien 

dades incompletes per falta de manteniment o avaries. Algú mal pensat podria sospitar que s'espatllen aquelles que 

tenen pitjors dades. Per culpa dels efectes de la contaminació, clar... 

 

És la central de Mequinenza l'únic problema o forma això 
part d'una degradació general de l'ambient a les valls  
de l'Ebre? Alguna cosa fa olor de podrit a l'Ebre i això és 
inquietant. Es té la impressió que les indústries contaminants 

atreuen a més indústries contaminants i que es vol 

“especialitzar” al nostres valls en la indústria química, en 

incineradores i en la generació d'electricitat, electricitat 

destinada fonamentalment a l'exportació (això sí, la 

contaminació ens la quedem). A més de la coneguda situació 

de Flix i Escatrón, hi ha projectes per a construir centrals 

tèrmiques, a més de a Mequinensa, a Ballobar, a Fayón i a 

Riba-Roja, aquestes últimes de gas. La contaminació de, per 

exemple, els òxids de Nitrogen seria especialment perillosa, 

ja que aquests compostos, en època càlida, quan els vents van 

aigua amunt, són generadors del perillós ozó, contaminant, al 

costat dels altres, que encaixonats a les valls (del Cinca, Segre, etc.) poden arribar a molts quilòmetres de distància. La 

quantitat d'ozó que es podria formar és, en la pràctica, impredictible, per sofrir grans variacions en un mateix dia (no 

valen aquí mitges) però presumiblement serien altes durant l'estiu de construir-se un parell de centrals d'aquestes. Amb 

l'ozó, igual que amb les PM2’5, no s'ha trobat nivell segur i l'O.M.S. li atribueix una notable incidència en la mortalitat 

i en malalties respiratòries, especialment en nens, ancians i gent amb molta activitat a l'aire lliure. No caldria perdre, 

doncs, la visió global del problema. Ni tampoc la conveniència d'unir a la ciutadania de tota la regió, que la 

contaminació no entén de fronteres... 

 

Què hi ha sobre els llocs de treball que es generarien amb la central?  
Els llocs de treball, siguin per a la població de la comarca o per a gent de fora, són sens dubte importants i tot el món té 

dret a guanyar-se la vida. I per descomptat és una llàstima que les inversions que es proposen vagin destinades a les 

indústries més contaminants. Recordi's en això que també es va donar aquest dilema, treball o contaminació, quan, fa 

anys, es va proposar construir una central nuclear a la població de Chalamera. Respecte al cas de la Central Tèrmica 

projectada per a Mequinensa caldria estudiar quin seria el futur dels treballadors de la central si, anys més tard, 

s'obligués a tancar a la central per problemes ambientals, que és una possibilitat ben real. Igualment està per veure quin 

seria l'impacte de la Central Tèrmica sobre la important indústria turística que envolta al pantà. Als turistes no els 

agraden les centrals tèrmiques, especialment als que provenen de països amb elevada consciència ecològica. També 

està per veure l'efecte de la contaminació, que pot arribar molt lluny, sobre el malmès sector de l'agricultura. I 

finalment el més important: la salut de la població i la qualitat ambiental són més importants que algunes desenes 
de llocs de treball, especialment quan hi ha moltes alternatives d'inversions i d'ocupació.  

Fins a la data s'han fet, com un dels tràmits 
previs a l'autorització, Declaracions 
d'Impacte Ambiental (DIAs) per a centrals 
que sumen en total una capacitat de 24.000 
Mw. De totes aquestes centrals sotmeses a 
avaluació prèvia solament ha estat rebutjada 
una central que té com capacitat 400 Mw, és a 
dir, una capacitat del’1 67% del total elèctric. 
Tan elevat percentatge suposa que, o bé 
gairebé totes les centrals tèrmiques propostes 
són perfectes o bé que l'administració 
considera a les DIA com un simple tràmit 
sense importància. 


