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I. INTRODUCCIÓN 
 
 
 
La Comunidad de Madrid propuso la designación de los Encinares de los ríos Alberche y Cofio 
como ZEPA (Zona de Especial Protección para las Aves) en 1989, en base a la Directiva 
Comunitaria 79/409/CEE (Directiva Aves). Posteriormente, en 1999, el mismo ámbito fue incluido 
en la propuesta realizada por la Comunidad de Madrid de Lugares de Interés Comunitario (LIC), 
en base a la Directiva 92/43/CEE (Directiva Habitats). De esta manera la Comunidad de Madrid 
reconoce el elevado valor natural del suroeste de la región. Hay que tener en cuenta que la zona 
está reconocida, por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, como la mejor 
representación de monte mediterráneo de la Comunidad de Madrid. Alberga especies tan 
amenazadas como el águila imperial, el lince ibérico, el buitre negro o la cigüeña negra. 
 
La ZEPA de los Encinares de los ríos Alberche y Cofio se encuentra atravesada de este a oeste 
por la carretera M-501 que se prolonga adentrándose en la provincia de Ávila, donde pasa a 
denominarse CL-501. En 1997, la Consejería de Obras Públicas, Urbanismo y Transporte propone 
el desdoblamiento de esta carretera desde el kilómetro 9.7 hasta el kilómetro 39.5, en Navas del 
Rey. En 1998, la Consejería de Medio Ambiente, emitió una declaración de impacto ambiental 
(DIA) negativa para el tramo de carretera que discurre por el interior de la ZEPA. Ante esta 
situación, y al no estar de acuerdo ni los alcaldes de la zona ni la Consejería de Obras Públicas, 
Urbanismo y Transporte, se encarga un nuevo informe, en esta ocasión, al Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC). 
 
En 2000, la Comunidad de Madrid hace público el informe del CSIC titulado Análisis ambiental de 
la vegetación y fauna potencialmente afectadas por el plan de desdoblamiento de la carretera M-
501 (kms 21.8-39.5). Las conclusiones del CSIC son contrarias al desdoblamiento de esta y de 
cualquier otra carretera que discurra por el núcleo de la ZEPA, al igual que a la apertura de 
nuevos trazados. Además, en aras a asegurar la conservación de la zona y evitar cualquier 
aumento en la capacidad de penetración y asentamiento de población, propone la necesidad de 
elaborar un Plan de Ordenación de los Recursos Naturales. Incluso, llega a plantear la declaración 
de la zona mediante una figura de protección (nacional o autonómica) que refuerce la que le 
concede la designación de ZEPA. 
 
Ante las conclusiones del CSIC, en noviembre de 2000, la Consejería de Obras Públicas, 
Urbanismo y Transporte desestima el desdoblamiento de la carretera M-501 entre los km 21.8-
39.5 (Brunete-Navas del Rey). Por su parte, en abril de 2001, la Consejería de Medio Ambiente, 
declara el inicio del procedimiento de tramitación del PORN de la ZEPA de los Encinares de los 
ríos Alberche y Cofio y establece un régimen de protección preventiva para este espacio. 
 
El actual Gobierno regional, en contra de las decisiones tomadas anteriormente, en 2004, decide 
desdoblar la carretera M-501, en el tramo que discurre por el ámbito de la ZEPA. En 2005, elabora 
y aprueba un nuevo proyecto de desdoblamiento. Para hacer frente a las acusaciones que 
vinculan el cambio de decisión a los intereses urbanísticos de la zona, la Consejería de 
Transportes e Infraestructuras y la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, 
aseguran que los crecimientos urbanísticos de los municipios incluidos en el ámbito de la ZEPA se 
controlarán adecuadamente. 
 
El documento que debería establecer las directrices para controlar el desarrollo urbanístico y las 
demás actividades en la zona es el PORN. En este informe se analiza, el borrador del PORN que 
la actual Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio ha facilitado a los 
ayuntamientos de la zona (pero que ha negado a Ecologistas en Acción). Igualmente se compara 
el contenido del borrador que elaboró la anterior Consejería de Medio Ambiente, en 2001, con el 
actual texto. Las conclusiones de este análisis indican, entre otras cuestiones, que el texto del 
PORN, no limita los crecimientos urbanísticos, ni prácticamente, ninguno de los usos y actividades 
que pueden resultar más perjudiciales para la conservación de los valores naturales de la ZEPA 
(urbanismo, industria extractiva, caza, etc). Además, si se comparan los textos elaborados por la 
Consejería de Medio Ambiente en 2001 y el de la actual Consejería de Medio Ambiente y 
Ordenación del Territorio, elaborado a finales de 2005, se aprecia una notable disminución del 
grado de protección. 
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II. ANTECEDENTES DEL PLAN DE ORDENACIÓN DE LOS RECURSOS NATURALES DE LA 
ZEPA ENCINARES DE LOS RÍOS COFIO Y ALBERCHE.  
 
En abril de 2001 y en cumplimiento de las conclusiones del informe elaborado por el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, en 2000, la Consejería de Medio Ambiente inicia la 
tramitación del Plan de Ordenación de los Recursos Naturales (PORN) de la ZEPA “Encinares de 
los ríos Cofio y Alberche”, también denominada LIC “Cuencas de los ríos Alberche y Cofio”. Esta 
decisión se recoge en la ORDEN 903/2001, de 5 de abril, publicada en el Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid de fecha 24 de abril de 2001. Se adjunta copia como anexo  
 
La Consejería de Medio Ambiente, distribuye el borrador del PORN a los Ayuntamientos incluidos 
en el ámbito del PORN y a las asociaciones ecologistas. Ecologistas en Acción llegó a mantener 
reuniones con el entonces Director General del Medio Natural para trasladarle comentarios en 
relación al documento en tramitación. Sin embargo, tras las elecciones de 2003, se paraliza la 
tramitación y, en octubre de 2004, durante una comparecencia del Consejero de Medio Ambiente 
y Ordenación del Territorio en la Asamblea de Madrid, asegura estar revisando el borrador del 
PORN que se presentaría en enero de 2005. Pero a día de hoy este documento no está aprobado. 
 
En octubre de 2005, una vez aprobado el proyecto de desdoblamiento de la carretera M-501, la 
Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio distribuye, entre los ayuntamientos del 
ámbito de la ZEPA, el nuevo borrador. Al conocer esta noticia, Ecologistas en Acción, solicita una 
copia del documento al Director General del Medio Natural. Sin embargo, no se nos ha facilitado 
tal copia, ni tan siquiera el acceso al documento. Según el Director General del Medio Natural, el 
borrador del PORN, se encuentra en una fase en la que no podemos tener acceso a él. Como se 
podrá comprobar más adelante, el actual borrador se encuentra en la misma fase en la que se 
encontraba cuando la anterior Consejería de Medio Ambiente remitió una copia a esta 
organización.  
 
 
III. DEFINICIÓN, OBJETIVOS Y CONTENIDOS DE UN PORN 
 
A continuación pasamos a definir qué es un PORN y cuales son sus objetivos. 
 
Dado que la Comunidad de Madrid no tiene Ley de Espacios Protegidos, debe regirse por la Ley 
4/1989. Esta es la que define el concepto, objetivos y contenidos mínimos de un PORN: 
 
Definición: Un PORN es el documento que planifica los recursos naturales de un espacio 
protegido (delimitación, valores naturales, directrices de gestión, etc) 
 
Objetivos: a) Definir y señalar el estado de conservación de los recursos y ecosistemas en el 
ámbito territorial de que se trate. b) Determinar las limitaciones que deben establecerse a la vista 
del estado de conservación. c) Señalar los regímenes de protección que procedan. d) Promover la 
aplicación de medidas de conservación, restauración y mejora de los recursos naturales que lo 
precisen. e) Formular los criterios orientadores de las políticas sectoriales y ordenadores de las 
actividades económicas y sociales, públicas y privadas, para que sean compatibles con las 
exigencias señaladas. 
 
Contenido: Los planes de Ordenación de los recursos Naturales tendrán como mínimo el 
siguiente contenido: a) Delimitación del ámbito territorial objeto de ordenación y descripción e 
interpretación de sus características físicas y biológicas. b) Definición del estado de conservación 
de los recursos naturales, los ecosistemas y los paisajes que integran el ámbito territorial en 
cuestión, formulando un diagnóstico del mismo y una previsión de su evolución futura. c) 
Determinación de las limitaciones generales y específicas que respecto de los usos y actividades 
hayan de establecerse en función de la conservación de los espacios y especies a proteger, con 
especificación de las distintas zonas en su caso. d) Aplicación, en su caso, de alguno de los 
regímenes de protección establecidos en los títulos III y IV. e) Concreción de aquellas actividades, 
obras o instalaciones públicas a las que debe aplicárseles el régimen de evaluación previsto en el 
Real Decreto 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluación de Impacto Ambiental. f) Establecimiento 
de criterios de referencia orientadores en la formación y ejecución de las diversas políticas 
sectoriales que inciden en el ámbito territorial a que se refiere el apartado 4.3 e) 
 
 

 3



 4
IV. VALORACIÓN DEL BORRADOR DEL PORN DE LA ZEPA DE LOS ENCIANARES DE LOS 
RÍOS ALBERCHE Y COFIO 
 
 
Iniciamos esta valoración transcribiendo algunas de las conclusiones y recomendaciones del 
informe de Análisis ambiental de la vegetación y fauna potencialmente afectadas por el plan de 
desdoblamiento de la carretera M-501 (kms 21.8-39.5), elaborado por el Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC), en 2000.  
 
“Es de vital importancia considerar la presencia en la zona de especies tan amenazadas como el 
águila imperial, cuya población nidificante en el territorio de la ZEPA constituye una de las más 
importantes para la especie; del lince ibérico que mantiene aquí la única población de la 
Comunidad de Madrid, y que está considerado por la Unión Internacional para la Conservación de 
la Naturaleza como el felino más amenazado del mundo y por la Unión Europea especie prioritaria 
para ser protegida y conservada junto con el hábitat del que depende, según se establece en la 
Directiva 92/43/CEE. Igualmente, hay que resaltar el hecho de que las obras del desdoblamiento 
harían desaparecer irreversiblemente colonias enteras del topillo de cabrera, especie endémica 
de la Península Ibérica y considerada por la Directiva 92/43/CEE como especie de interés 
comunitario que requiere una protección estricta y para la cual hay que designar zonas especiales 
para su conservación (Anexos II y IV de la Directiva de Hábitats)” 
 
“Desde la perspectiva de la comunidad faunística y dada la importancia biológica del área y su 
buen estado de conservación, sería preciso adoptar las medidas necesarias para impedir en 
el futuro la pérdida de hábitat y el deterioro de la misma. Ello pasa por evitar, en primer lugar, 
cualquier aumento en la capacidad de penetración y asentamiento de población en la zona y 
en segundo lugar, por asegurar la protección global mediante la elaboración y aprobación de 
un Plan de Ordenación de los Recursos Naturales (PORN), paso previo para establecer la 
protección integral de “Los encinares del río Alberche y río Cofio” mediante la figura de protección 
de espacios naturales que más se adecue a la zona (Parque Natural, Parque Regional) y que 
paralelamente evite el futuro desarrollo urbanístico y de nuevas infraestructuras incompatibles con 
el valor natural del área. La declaración de la zona mediante una figura de protección (nacional o 
autonómica), reforzaría la que ahora tiene como ZEPA.” 
 
En estos dos párrafos queda patente el valor que el CSIC otorga a la zona y establece las 
medidas que habría que tomar para asegurar la conservación y protección de hábitats y especies. 
Aunque en el informe se realiza un profundo diagnóstico de la flora y fauna de la zona de estudio y 
un exhaustivo inventario de las especies que presentes, hemos elegido el primer párrafo para 
señalar, al menos tres especies emblemáticas: el águila imperial, el lince ibérico y el topillo de 
cabrera. 
 
Por tanto sería razonable que el PORN de la ZEPA, elaborado por la Consejería de Medio 
Ambiente, al menos, hiciese mención de estas tres especies y estableciera las medidas para su 
conservación. Sin embargo, el documento se limita a mencionar de forma genérica las “especies 
por las que la zona fue declarada ZEPA”. Se hace una sola mención al lince ibérico, al decir que la 
zona es muy valiosa para la conservación de mamíferos amenazados como la nutria y el lince 
ibérico. En cuanto al topillo de cabrera no aparece mención alguna en todo el documento.  
 
En definitiva, el borrador del PORN, no establece medidas para la protección de las especies más 
valiosas de la ZEPA y tampoco desarrolla criterios de gestión para asegurar la conservación del 
hábitat de las principales especies (no incluidas las aves) por las que se declaró LIC (lince ibérico 
y topillo de cabrera). 
 
A continuación se analizan los aspectos más significativos del texto de borrador de PORN 
elaborado en 2005. 
 
 
1. Ámbito de aplicación del PORN 
 
En 2001, el borrador del PORN incluía los límites de la ZEPA y añadía 3.452 hectáreas más 
porque incorporaba la totalidad de los municipios de Cadalso de los Vidrios, Rozas de Puerto 
Real, San Martín de Valdeiglesias y Villa del Prado. Esta ampliación se realizó para regular el 
crecimiento urbanístico en zonas contiguas a áreas sensibles, de tal forma que se crearan zonas 
de amortiguamiento y, especialmente, para facilitar la gestión del territorio y controlar la nueva 
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urbanización y las posibles ampliaciones de las urbanizaciones ya existentes. Por ejemplo, una 
zona que se incluía dentro del ámbito del PORN es la urbanización Encinar del Alberche, en Villa 
del Prado, una urbanización fuera de casco, situada junto a una zona de máxima protección y que 
resulta imprescindible controlar su crecimiento y minimizar su impacto en la zona. 
 
En el borrador de 2005 el ámbito del PORN se restringe a los límites de la ZEPA, lo que supone 
una desprotección de 3.452 hectáreas que estaban protegidas en el PORN de 2001. Así la 
superficie total incluida en el PORN de 2001 es de 86.419 ha, frente a las 83.156 ha del 
PORN de 2005. De esta forma queda fuera de la protección inicial los montes y dehesas situadas 
entre San Martín de Valdeiglesias y Rozas de Puerto Real. Además, quedan fuera del ámbito del 
PORN las urbanizaciones Entrepinos, situada entre Cadalso de los Vidrios y Rozas de Puerto 
Real y las de El Mirador, La Castellana o El Bosque, en Cenicientos. Todas ellas, son 
urbanizaciones aisladas cuya expansión es imprescindible regular para que no sigan 
incrementado la presión sobre zonas sensibles. Estas urbanizaciones se localizan en el extremo 
suroeste de la ZEPA, en el límite con la provincia de Ávila y contiguas a la ZEPA avulense Valle 
del Tiétar. Se da la circunstancia de que son los ámbitos contiguos a los grandes desarrollos 
previstos en la provincia de Ávila. 
 
Las consecuencias de la reducción de los límites del ámbito del PORN supone como ya se ha 
dicho, dejar zonas de valor medio-alto sin protección y especialmente permitir el futuro crecimiento 
de urbanizaciones y posibles ampliaciones de las infraestructuras de acceso a las mismas. 
Evidentemente, de llevarse a cabo, el impacto directo sobre zonas de elevado valor natural sería 
muy negativo. 
 
2. El PORN y el Planeamiento urbanístico 
 
Del informe del CSIC se desprende que una de las actividades más perjudiciales para la 
conservación de hábitats y especies del ámbito de la ZEPA es el crecimiento urbanístico. Por ello, 
en las conclusiones y recomendaciones del informe se hace hincapié en la necesidad de limitar 
los crecimientos actuales y futuros. El borrador del PORN de 2001, era muy explícito en esta 
materia, declaraba no urbanizable de protección todo el ámbito del PORN, excepto las zonas 
urbanas y las que ya estaban clasificadas como urbanizables. Sin embargo, el PORN de 2005, 
excluye de esta categoría, además de las zonas urbanas, las zonas que se denominan de 
Uso General, una superficie aproximada de 6.975 hectáreas que podrán ser clasificadas 
como urbanizables si así lo consideran los Ayuntamientos. Esto supone una desprotección 
urbanística en una superficie que supone el 8,40% de la protegida inicialmente en 2001. Si a 
esto le sumamos la desprotección de las 3.452 hectáreas que se han excluido del ámbito de 
protección se alcanza un 12% de superficie desprotegida, en 2005, con respecto a 2001. 
 
El borrador del PORN de 2005, no limita los crecimientos urbanísticos en la ZEPA, muy al 
contrario, los “asume como necesarios”. El documento considera que la expansión de los 
asentimientos urbanos son necesarios, tanto para los suelos urbanos y actualmente clasificados 
como urbanizables, como para los que se puedan clasificar en el futuro. De hecho, el nuevo 
borrador permite la expansión de los cascos actuales y de las urbanizaciones aisladas existentes. 
Incluso permite la construcción de nuevas urbanizaciones fuera de casco. El único requisito es 
que el suelo esté clasificado como urbanizable antes de la aprobación del PORN. Si tenemos en 
cuenta que los municipios de la ZEPA están revisando sus planeamientos y proponiendo 
recalificaciones de terrenos que duplican la superficie actual, cuando se apruebe el PORN existirá 
una superficie de suelo urbanizable nueva que como mínimo duplicará la actual. Por tanto, el 
retraso en la aprobación de este documento beneficia, sin duda alguna, la recalificación de 
terrenos, de tal forma que cuando se apruebe el documento ya estarán aprobados los 
planeamientos urbanísticos en los que se incluyen los nuevos suelo urbanizables. 
 
Hasta la fecha los instrumentos de planificación de los espacios protegidos siempre han limitado el 
crecimiento urbanístico incluyendo limitaciones mucho más restrictivas que las que establece la 
normativa urbanística. De esta manera los territorios de mayor valor ambiental se han blindado a 
cualquier intento de recalificación. Sin embargo, en esta ocasión, las únicas limitaciones a las que 
se hace referencia son las establecidas en la Ley del suelo. Esta circunstancia resulta muy 
peligrosa porque el actual Gobierno regional ha elaborado un anteproyecto de Ley del Suelo que 
de aprobarse permitirá construir, en cualquier tipo de suelo, y, además, permite desclasificar suelo 
protegido con mucha facilidad. 
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Fuera del ámbito urbano y urbanizable actual y futuro, el PORN, permite, además, la construcción 
de viviendas aisladas, hoteles rurales, centros de educación ambiental, en la práctica totalidad del 
territorio de la ZEPA, con la única excepción de las zonas A denominadas de conservación 
prioritaria.  
 
En definitiva, el texto del Borrador del PORN, no limita los nuevos crecimientos, no prohíbe las 
urbanizaciones fuera de casco. Permite la construcción de vivienda aislada, hoteles y restaurantes 
rurales, centros de interpretación y educación y otras construcciones e infraestructuras asociadas 
(carreteras, tendidos eléctricos, saneamiento, etc). Se da la circunstancia de que el documento no 
define qué se entiende por hotel o restaurante rural y que dado que la Comunidad de Madrid 
carece de normativa en relación al turismo rural, podría darse el caso de que se autorizaran como 
hoteles o establecimientos rurales grandes complejos de ocio, al estilo del aprobado en 
Piedralaves (Ávila), donde está previsto construir el mayor complejo de turismo rural de Europa 
(hoteles, bungalows, campos de golf, etc). 
 
Hay que destacar que estas cuestiones se contradicen con las declaraciones del Consejero de 
Medio Ambiente y Ordenación del Territorio y de la Consejera de Transportes e Infraestructuras 
que afirman que el desdoblamiento de la carretera M-501 no favorecerá la especulación 
urbanística y que para evitarla, la Comunidad de Madrid, será muy restrictiva con los nuevos 
crecimientos urbanísticos. Según el acta de la reunión que mantuvo la Consejera de Transportes e 
Infraestructuras y los alcaldes de la plataforma Pro-desdoblamiento de la M-501, en su último 
párrafo, en el punto número 3 dice: “Los representantes municipales aceptan para sus 
ayuntamientos unos incrementos urbanísticos contenidos para los próximos años y acordes para 
la preservación del medio natural, siempre dentro de los criterios del nuevo PORN, Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales, que en este momento se encuentra en fase de redacción 
en la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio”. 
 
No parece que los criterios del nuevo PORN puedan calificarse de restrictivos en cuanto a los 
nuevos crecimientos urbanísticos. Hay que tener en cuenta que actualmente hay varios municipios 
en revisión de planeamiento. Concretamente, Quijorna que plantea la construcción de 9.500 
nuevas viviendas, Navas del Rey, 2.400, Pelayos de la Presa, 2.750, Chapinería 2.500. 
Además de todos los desarrollos previstos, en la provincia de Ávila. 
 
 
3. Nuevas carreteras y ampliación de las existentes 
 
El informe del CSIC considera incompatible con la conservación de los valores naturales de la 
ZEPA la construcción de nuevas autovías o el desdoblamiento de las carreteras existentes. Por 
ello, el PORN debería recoger la prohibición expresa de estas actuaciones. Sin embargo, el 
documento actual, incorpora una prohibición tan tenue y con tantas excepciones que de hecho 
permite casi cualquier actuación de estas características. Además, incorpora una excepción que 
no está respaldada en ninguna normativa y por tanto, a juicio de Ecologistas en Acción, muy 
irregular. Se trata de la autorización por Decreto del Consejo de Gobierno de la construcción de 
infraestructuras viarias de cualquier naturaleza, sin necesidad de someterse estos proyectos al 
procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental. Lo que la normativa actual establece es que 
el Consejo de Gobierno, de manera motivada, podrá excluir un proyecto del trámite de Evaluación 
de Impacto Ambiental.  
 
Por otra parte, el texto vuelve a jugar con el tiempo y con el retraso que acumula el PORN. El texto 
prohíbe la construcción de nuevas autovías y desdoblamientos que no estén aprobados contando 
con todos los permisos e informes ambientales favorables a la entrada en vigor del PORN. Hay 
que tener en cuenta que actualmente está aprobado el desdoblamientos de la carretera M-501, 
aunque este no cuenta con ningún permiso ni informe favorable. Pero además, ya está en 
tramitación el desdoblamiento de la carretera M-600, en Sevilla la Nueva. Además está iniciada la 
construcción de la variante de Pelayos de la Presa y en estudio la variante a Colmenar del Arroyo. 
Además, recientemente, el Ayuntamiento de Quijorna, ha presentado el Avance en el que plantea 
el desdoblamiento de la carretera M-522, justo en el límite oriental de la ZEPA.  
 
Por tanto, el hecho es que antes de aprobarse el PORN se están tramitando proyectos de 
desdoblamiento y de construcción de nuevas infraestructuras que incrementarán el grado de 
penetración en la zona, una de las cuestiones que más preocupaba a los científicos del CSIC. 
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4.  Caza 
 
El Plan Forestal de la Comunidad de Madrid, aprobado en 1999, establece como obligación de la 
Consejería de Medio Ambiente la elaboración de Planes Comarcales de Caza. El borrador del 
PORN de 2001, contempla la obligación de elaborar lo que llama un Plan de Ordenación 
Cinegética, que cumpliría las veces de los Planes Comarcales de Caza establecidos en el PORN-
2001. Estos documentos deben realizar un estudio del estado de las poblaciones cinegéticas en el 
ámbito del PORN y de acuerdo a las conclusiones establecer qué especies pueden ser objeto de 
caza, en qué zonas y qué épocas. Igualmente puede definir zonas libres de caza o reservas 
biocinegéticas.  
 
Por tanto en una zona declarada ZEPA y LIC resulta esencial realizar un plan de Ordenación 
Cinegética para evitar conflictos entre la actividad cinegética y la protección y conservación de las 
especies del ámbito de estudio, especialmente las especies protegidas y amenazadas. Hay que 
tener en cuenta que la zona incluida en el ámbito del PORN se localizan los principales cotos de 
caza mayor de la Región. La gestión de los cotos privados existentes no siempre es compatible 
con la conservación de las especies objeto de protección. De hecho en el ámbito de la ZEPA se 
localizan los cotos que acumulan un mayor número de denuncias en la región. En concreto, 
algunos de los cotos privados situados en el término de Valdemaqueda han sido retiradamente 
denunciados por la existencia de vallados ilegales, roturaciones y eliminación de matorral y 
apertura de nuevas pistas. Igualmente, se han localizado localizaron muertos ejemplares jóvenes 
de cigüeña negra. La presencia de veneno, es otro problema que se vienen detectando desde 
hace tiempo en los cotos de la zona, especialmente en los municipios de Navalagamella y 
Quijorna. Por ello, sería muy necesario gestionar adecuadamente la caza en el ámbito de la 
ZEPA. El Plan de Ordenación Cinegética es un instrumento esencial para ordenar esta actividad e 
incluso crear zonas libres de caza, especialmente las zonas esenciales para la cría y reproducción 
de las especies amenazadas. 
 
Sin embargo, en el nuevo texto ha eliminado la obligación de realizar, por parte de la Consejería 
de Medio Ambiente, el plan de Ordenación Cinegética. Así, la obligación de la Consejería de 
Medio Ambiente se limita a elaborar directrices que se incorporarán en los Planes Técnicos de 
Aprovechamiento que elaboran los propietarios de los cotos. Hasta la fecha, esto se ha mostrado 
del todo ineficaz para asegurar una adecuada ordenación y gestión de la caza en el ámbito de la 
ZEPA y del resto de la Región. 
 
Por otra parte el texto no plantea la posibilidad de fijar perímetros de protección temporal para 
regular las actividades perjudiciales para la reproducción de la fauna. Dentro de estas actividades 
se encuentra la caza. En el borrador de 2001, sí se establecía esta posibilidad que ha sido 
eliminada en la nueva redacción. 
 
 
5. Actividades mineras 
 
Otra de las actividades más controvertidas que se realizan en el ámbito de la ZEPA y LIC son las 
actividades mineras, concretamente las canteras de granito y la extracción de árido (graveras) en 
las márgenes del río Alberche. Hay que tener en cuenta que de las canteras de Cadalso de los 
Vidrios se extrae más del 80% del granito que se produce en la Región. Esta roca se utiliza, 
esencialmente en la construcción (mampostería y pavimentos) y para su extracción es necesario 
utilizar explosivos, por tanto, se trata de una actividad muy impactante. Para compatibilizar la 
actividad minera con una zona protegida debe estar muy regulada, de tal manera que no se 
permita la apertura de nuevas explotaciones que no cuenten actualmente con las autorizaciones y 
derechos de explotación.  
 
La restauración de las canteras es harto complicada y aunque pueda disminuirse el impacto 
paisajístico, la zona, nunca vuelve a recuperar los valores naturales perdidos.  
 
En relación a la extracción de áridos (graveras) se realiza en las márgenes del río Alberche y río 
Perales, esencialmente. Esta actividad, es igualmente muy impactante porque para desarrollarse 
requiere la destrucción de los ecosistemas de ribera. La diferencia con la extracción de roca es 
que con un buen control, por parte de la Administración, se puede conseguir restaurar las zonas 
degradadas, una vez finalizadas las concesiones. Aún así esta actividad debería limitarse a las ya 
existentes en la zona y no autorizar la apertura de nuevas explotaciones.  
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Igualmente, sería necesario realizar un inventario de explotaciones mineras para determinar 
aquellas que actualmente actúan fuera de la ley al carecer de autorizaciones. Estas deberían ser 
precintadas inmediatamente y restauradas por parte del titular de la explotación.  
 
Como vemos, la actividad minera es altamente impactante y por ello debería estar sujeta a un 
férreo control ambiental. Sin embargo, el borrador del PORN 2005, permite la apertura de nuevas 
explotaciones en todas las zonas de la ZEPA, excepto en las zonas de Reserva. El borrador 
tampoco obliga a realizar Planes de Restauración y no contempla la caducidad de las 
autorizaciones de aquellas explotaciones que incumplan con sus obligaciones. Hay que tener en 
cuenta que el PORN de 2001, sí contemplaba estas limitaciones, pero los párrafos que hacen 
referencia a las mismas han sido eliminados del nuevo texto. 
 
 
6. Otras actividades (campos de golf, centros educación ambiental, uso recreativo) 
 
Además de las ya mencionadas existen otras actividades que deben ser controladas y 
gestionadas adecuadamente para que su desarrollo no interfiera con la conservación y protección 
de los hábitats y especies del ámbito del PORN. Se trata de las actividades recreativas y de ocio y 
la construcción de infraestructuras diferentes a las viarias (tendidos eléctricos, plantas de 
tratamiento de aguas, residuos, etc). 
 
El desarrollo de actividades de ocio y recreativas de forma descontrolada puede interferir, 
especialmente en las épocas de cría y reproducción, con los objetivos y fines de un espacio 
protegido. Por ello, debe tratarse con rigor desde la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación 
del Territorio. Sin embargo, lo que se desprende del estudio del borrador del PORN es que no se 
está realizando de esta manera. 
 
En relación a las construcciones de viviendas aisladas y hoteles rurales se permiten en todo el 
ámbito del PORN, excepto en las zonas de reserva.  
 
Los campos de golf se permiten en todas las zonas, excepto, en las zonas de reserva y Protección 
y mejora. 
 
No se establece la obligación de usar los corredores ya existentes para minimizar el impacto de la 
posible construcción de nuevas infraestructuras como tendidos eléctricos.  
 
La única restricción concreta que se establece es la prohibición de instalación de aerogeneradores 
en todo el ámbito del PORN 

 8



 9
 
 
 
V. CONCLUSIONES 
 
Tras el estudio del borrador del PORN de la ZEPA Encinares del río Alberche y río Cofio y LIC 
Cuenca de los Ríos Alberche y Cofio, elaborado por la actual Consejería de Medio Ambiente y 
Ordenación del Territorio se aprecia que no existe voluntad para proteger adecuadamente una de 
las zonas ambientalmente más valiosas de la Región. El PORN presentado en octubre de 2005 a 
los ayuntamientos del ámbito de la ZEPA supone un drástica reducción del grado de protección 
que otorgaba el borrador elaborado en 2001. El nuevo texto no incluye las supuestas medidas que 
contempla el Plan de Integración Ambiental elaborado para minimizar el impacto del 
desdoblamiento de la carretera M-501. Tampoco contempla la elaboración de los planes de 
recuperación de las especies amenazadas que alberga la zona.  
 
El documento no menciona la necesidad de estudiar las poblaciones de lince que pueda existir en 
la zona. Tampoco contempla la obligación de recuperar y conservar el hábitat potencial de esta 
especie con el fin de favorecer su reintroducción, en caso de que no se detecten ejemplares. 
 
El borrador permite actividades altamente impactantes y muy negativas para la conservación de 
hábitats y especies de la ZEPA y LIC. Así, no limita el crecimiento urbanístico de los municipios de 
la zona, no limita la caza, las extracciones mineras ni las actividades de ocio y recreo que 
pudieran resultar más negativas. 
 
La comparación del borrador del PORN elaborado en 2001, por la anterior Consejería de Medio 
Ambiente, tras la desestimación del desdoblamiento de la carretera M-501, con el borrador 
elaborado en 2005, por la actual Consejería de Medio Ambiente, denota una fuerte modificación 
del texto tendente a desregular las actividades más impactantes. Estas modificaciones son muy 
significativas en relación a la permisividad del crecimiento urbanístico y construcción y ampliación 
de infraestructuras viarias. 
 
 
A continuación se hace un análisis comparativo del articulado de los borradores de 2001 y 2005. 
En la tabla se indica el número de página y el título del apartado del borrador de 2001 y del 
borrador de 2005. También aparece una columna en la que se detalla las consecuencias, para los 
valores naturales de la ZEPA, de las modificaciones introducidas en el borrador de 2005. Se da la 
circunstancia de que estas consecuencias siempre van en perjuicio de los valores naturales y en 
beneficio de diversas actividades, usos o sectores económicos o industriales. 
 
Las modificaciones más significativas se resaltan en gris. Estas versan sobre la reducción del 
ámbito del PORN, aspectos urbanísticos, caza, infraestructuras viarias y actividades mineras.  
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ANÁLISIS COMPARATIVO DEL CONTENIDO DEL BORRADOR DEL PORN DE 2001 Y DEL 
PORN DE 2005 
 
 
Nº 
Pag 

PORN-2001 Nº 
Pag

PORN-2005 CONSECUENCIAS 

4 1.2. Figura de protección 4 2. Figura de protección  
 En el texto de 2001, la ZEPA 

se equipara a cualquier otro 
espacio protegido incluidos 
en la Ley 4/1989 de 
Conservación de Espacios 
Naturales de Flora y Fauna 
Silvestres. Estos párardfos 
son el último de la página 4 y 
el primero de la página 5. 

 Se eliminan los párrafos que 
equiparan a la ZEPA a un 
espacio protegido. 

Aunque las zonas ZEPA 
deben ser consideradas 
como espacios 
protegidos a todos los 
efectos, el borrador del 
PORN no lo establece 
explícitamente. Esta 
circunstancia puede 
repercutir sobre una 
inadecuada percepción 
de los valores naturales 
que alberga la zona, 
especialmente de cara a 
posibles litigios 
judiciales. 

6 1.3. Contenido y 
metodología 

 3. Contenido y metodología  

 En el apartado de 
metodología aparecen 
menciones a la obtención de 
datos demográficos, 
encuestas a la población, 
ayuntamientos, actividades 
cinegéticas, planeamiento 
urbano vigente, mapas de 
clasificación de suelo. 
También se hace referencia 
a la manera cómo se han 
obtenido los mapas más 
complejos de áreas críticas y 
zonificación.  

 Se eliminan todos los párrafo 
que hacen mención a estas 
cuestiones. 

Indeterminación sobre la 
metodología (por tanto 
criterios) que se ha 
utilizado en el nuevo 
documento para 
modificar la zonificación 
o variar las directrices, 
prohibiciones y 
limitaciones en relación 
con determinados de 
usos y actividades. 
 
Esta indeterminación 
favorece la introducción 
de modificaciones 
aleatorias que 
posteriormente podrían 
justificarse usando 
cualquier tipo de 
argumentos.  

11 1.4. Ámbito territorial 6 4 Ámbito territorial  
 En este apartado el ámbito 

de ordenación del PORN, 
incluye los límites de la ZEPA 
y, además, se extiende a la 
totalidad de los municipios de 
Cadalso de los Vidrios, 
Rozas de Puerto Real, San 
Martín de Valdeiglesias y 
Villa del Pardo.  
 
Esta circunstancia supone un 
importante control sobre 
alguna de las urbanizaciones 
y zonas urbanizables 
situadas en zonas muy 
sensibles. 

 El ámbito de ordenación del 
PORN afecta únicamente a 
los límites de la ZEPA 

Se reduce el ámbito de 
protección del PORN en 
3.452 hectáreas con 
respecto al PORN 
anterior. Las zonas que 
se sacan del nuevo 
borrador del PORN 
coinciden con grandes 
urbanizaciones 
deslocalizadas y zonas 
urbanizables en las 
zonas limítrofe con el 
Valle del Tiétar en Ávila. 
 
Estas urbanizaciones, 
limitan con zonas de 
máxima protección, y en 
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todo caso, debe 
limitarse su expansión. 

14 1.5 El PORN y el 
planeamiento urbanístico 

9 5. El PORN y el 
planeamiento urbanístico 

 

 El borrador de 2001, limita el 
crecimiento de zonas 
urbanas. En este punto se 
dice textualmente: 
  
“El PORN no adopta una 
actitud radicalmente opuesta 
al planeamiento vigente. Este 
persigue una filosofía 
semejante a la propuestas en 
el PORN, en lo que a suelo 
no urbanizable se refiere. 
Las urbanizaciones ilegales 
suponen un conflicto de 
intereses que tendrán que 
ser resueltos mediante las 
adaptaciones oportunas”. 

 Se ha eliminado este párrafo Aunque, en este 
apartado, el párrafo del 
PORN de 2001 no 
concretaba, al menos, 
dejaba patente el 
problema de las 
urbanizaciones ilegales 
y la necesidad de actuar 
sobre ellas. Más 
adelante en el apartado 
IV.7. (del PORN-2001) 
se limita la posibilidad 
de futuros crecimientos 
a las zonas urbanas.  
 
En el nuevo texto se 
elimina la leve 
referencia que se hace a 
las urbanizaciones 
ilegales y se amplía la 
zona susceptible de ser 
urbanizables. 
Concretamente en el 
apartado 5, (página 9) y 
en el apartado 4.8 
(página 36) y en el 
apartado 6.5 (página 
43).  

262 III. Zonificación 11 Propuesta de zonificación  
 En este apartado se 

menciona la metodología y la 
información territorial que se 
ha utilizado para superponer 
con ayuda de un SIG y 
establecer la zonificación 
propuesta 

 En el nuevo borrador se 
elimina cualquier mención a 
estos aspectos y 
directamente se propone una 
zonificación. Se desconoce 
qué criterios se han seguido 
a la hora de modificar la 
zonificación y los usos y 
actividades propuestas. 

Indeterminación sobre 
las razones que han 
llevado en el nuevo 
texto y en el mapa de 
zonificación a hacer 
cambios. Por tanto no 
existen criterios 
definidos que justifiquen 
la propuesta 
presentada.  

265 III.1 Area de Protección 
especial 

11 1. Zona A: Conservación 
prioritaria 

 

 En el borrador de 2001, el 
área de protección especial, 
que suponen las zonas de 
mayor valor y fragilidad 
ambiental se dice 
textualmente: 
 
“Se aplica a aquellos 
espacios de características 
excepcionales que engloban 
un conjunto de ecosistemas 
de relevantes valores 
naturales, ecológicos, 
paisajísticos, científicos y, 
que por su singularidad, 
fragilidad o función, 
requieren un nivel de 

 La redacción en el nuevo 
borrador se modifica de la 
sigueinte manera: 
“Se aplica a aquellos 
espacios de características 
excepcionales que engloban 
un conjunto de ecosistemas 
de relevantes valores 
naturales, ecológicos, 
paisajísticos, científicos y, 
que por su singularidad, 
fragilidad o función, 
requieren un nivel de 
conservación y protección 
especial, quedando excluidos 
de los mismos aquellos usos 
que pongan en peligro sus 

Con las modificaciones 
realizadas en este 
apartado se reduce la 
posibilidad de incluir en 
la zona de mayor 
protección de la ZEPA, 
hábitats de especies 
que no sean aves. 
Mientras que en la 
redacción del PORN-
2001, se hace referencia 
a la fauna, en general, 
en el PORN-2005, se 
limita a las aves y a sus 
áreas de cría. De esta 
manera se limita la 
posibilidad de extender 
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conservación y protección 
especial, quedando excluidos 
de los mismos aquellos usos 
que pongan en peligro sus 
características esenciales. 
 
En su delimitación se ha 
considerado el criterio de 
englobar las áreas contiguas 
o próximas de mayor valor 
natural, con objeto de que se 
simplifique y homogeneice su 
futura gestión. Se han 
incluido en esta categoría 
todas las zonas clasificadas 
como de máxima protección 
para la fauna”. [Se ha 
eliminado esta frase en la 
redacción posterior] 

características esenciales. 
Se trata en general de 
espacios de gran importancia 
para las aves que han 
motivado la declaración 
como ZEPA de los territorios 
incluidos en esta comarca 
del suroeste de Madrid, 
englobando la práctica 
totalidad de las áreas 
significativas para su 
reproducción. La necesaria 
prioridad de la conservación 
en esta zona no es 
incompatible con las 
prácticas forestales y 
ganaderas tradicionales, 
debidamente reguladas en 
función de las necesidades 
de la avifauna, 
especialmente reproductivas. 
[Frase añadida] 
 
En su delimitación se ha 
considerado el criterio de 
englobar las áreas contiguas 
o próximas de mayor valor 
natural, con objeto de que se 
simplifique y homogeneice su 
futura gestión. 
 
El resultado final se 
estructura en 8 áreas cuya 
superficie total es de 20.858 
ha, que engloban aquellas 
zonas que han resultado ser 
de mayor valor ecológico tras 
la aplicación de los criterios 
de valoración establecidos. 
Esta zona supone en 
conjunto el 25,1% de la 
superficie total de la ZEPA 
 

la máxima protección a 
posibles zonas linceras 
o a las del topillo de 
cabrera. Estas últimas 
localizadas, 
precisamente, en las 
zonas que se verían 
afectadas por el 
desdoblamiento de la 
carretera M-501 y la 
construcción de la 
variante de Pelayos de 
la Presa.  
 
Es significativo cómo se 
hace mención a que las 
zonas que se incluyen 
en esta categoría 
responden a las de 
mayor valor ecológico 
tras aplicar los criterios 
de valoración 
establecidos. Sin 
embargo, hemos visto 
como se ha eliminado, 
en el texto, cualquier 
mención a los criterios y 
metodología usada para 
determinar la 
zonificación propuesta. 
Por ello, la delimitación 
resulta aleatoria y 
parece responder a 
criterios de no 
interferencia con 
actividades económicas 
antes que a las de 
conservación de los 
valores naturales que 
albergan. 

265 III.2.Area de uso restringido 11 Zona B: Protección y 
mejora 

 

 En la redacción de este 
apartado se establece que 
las zonas a incorporar en 
este área son las masas 
forestales y las dehesas que, 
a la vez, son áreas 
propuestas como de 
protección media-alta. [...] 

 La nueva redacción 
incorpora una sutil 
modificación: las zonas a 
incorporar en este área son 
las masas forestales y las 
dehesas que, a la vez, son 
áreas de notable interés para 
la fauna. [...] 

Esta leve modificación 
supone que zonas de 
alto valor que podrían 
incorporarse en la zona 
de mayor protección 
(Zona A), puedan 
incorporarse en esta 
segunda categoria. Por 
tanto, está reduciendo el 
grado de protección de 
zonas que podrían 
gozar de mayor 
protección. Son los 
casos que ya se han 
mencionado 
anteriormente. 

266 III.5. Areas urbanas 12 5. Zona P: Areas a ordenar  
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por el planeamiento 
urbanístico 

 En la redacción del PORN -
2001 limita la zona urbana a 
los terrenos clasificados 
como urbanos y asociados 
(industriales, servicios, 
equipamientos) y los que se 
encuentran en ese momento 
clasificados como 
urbanizables. Además, 
establece la superficie de 
esta zona indicando que 
ocupa el 3,5 % del territorio 

 En la nueva redacción se 
elimina la mención a la 
superficie que ocupa esta 
zona.  

Al eliminar la mención a 
la superficie incluida en 
la zona urbana no está 
poniendo límite a la 
posibilidad de recalificar 
nuevos suelos para ser 
incorporados en esta 
zona. Hay que tener en 
cuenta que 
posiblemente antes de 
aprobar el nuevo PORN, 
la mayor parte de los 
municipios habrá 
iniciado la revisión de 
los planeamientos. Así, 
será más difícil excluir 
las nuevas propuestas 
de suelo urbanizable 
que acabarán incluidas 
en este tipo de suelo. El 
resultado final será que 
la superficie urbanizable 
se incrementará 
notablemente con 
respecto a la actual.. 

267 IV.1.DISPOSICIONES 
PRELIMINARES. Normas 
generales 

13 PROPUESTAS DE 
INSTRUMENTACIÓN 
NORMATIVA. 
1.CUESTIONES 
PRELIMINARES.1.1 
ASPECTOS GENERALES. 
1.1.2. Finalidad 

 

   En este apartado, aunque se 
menciona que el PORN se 
elabora en cumplimiento de 
la Directiva Hábitats y de la 
Ley 4/89 de Conservación de 
los Espacios Naturales y de 
la flora y fauna silvestres, se 
sigue resaltando, únicamente 
la avifauna. Cuando, tanto la 
Directiva como la Ley, 
establecen que los PORN 
deben tener en cuenta, la 
fauna y la flora en general.  

Se centra la atención y 
el esfuerzo conservador 
sobre la avifauna, 
relegando el resto de la 
fauna y la flora del 
ámbito territorial del 
PORN. 
 
De esta forma se liberan 
zonas en las que la 
avifauna no está muy 
presente pero sí otras 
especies faunísticas 
(lince ibérico y topillo de 
cabrera).  
 
 

2 I.1. Antecedentes y 
objetivos del PORN 

13 1.1.4. Objetivos del PORN  

 Los objetivos que aparecen 
en el borrador de 2001 van 
encaminados a determinar 
limitaciones en las 
actividades humanas para 
permitir la conservación de 
los valores naturales. 
Igualmente se pretende 
influir en las políticas 

 Los objetivos que se 
proponen son excesivamente 
generalistas propios 
cualquier espacio natural que 
no esté protegido. Por tanto, 
son muy escasos y, ni tan 
siquiera incluye la totalidad 
de los objetivos que indica la 
Ley 4/89 que debe tener un 

De esta manera se ha 
redactado un PORN 
carente de compromisos 
claros y concretos de 
conservación de 
espacios y especies.  
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sectoriales para que se 
desarrollen de cuerdo a 
estos objetivos. 

PORN. Además, no 
coinciden con los objetivos 
propuestos en el borrador 
de 2001, al ser mucho 
menos ambiciosos. 

270  15 1.3 DISPOSICIONES 
GENERALES. 1.3.2. 
Normas sobre actuaciones 
en suelo urbano y 
urbanizable 

 

 Como ya se ha mencionado 
en apartados anteriores el 
PORN-2001, sólo contempla 
los suelos urbanos y 
clasificados como 
urbanizables en la 
actualidad.  

 El texto de 2005, no 
contempla el crecimiento 
urbanístico como una 
amenaza para la 
conservación de los valores 
naturales del espacio 
protegido. Muy al contrario lo 
asume como una necesidad. 
Así dice textualmente: 
 
“El PORN asume las 
necesidades de expansión 
de los asentamientos 
incluidos en el ámbito de 
ordenación contenidas en los 
instrumentos de 
planeamiento para los suelos 
urbanos y urbanizables, tanto 
los vigentes en la fecha de 
su aprobación, como los 
susceptibles de ser 
clasificados como suelos 
urbanos o urbanizables por 
posibles desarrollos 
urbanísticos futuros, siempre 
con arreglo a la legislación 
urbanística y medioambiental 
vigente y en aquellos casos 
en los que dichos 
desarrollos, que habrán de 
tener carácter sostenible, 
no resulten incompatibles 
con la preservación de los 
valores de la ZEPA”. 

Este artículo no limita el 
crecimiento urbanístico 
de ninguna manera. 
Históricamente, la 
normativa ambiental en 
la Comunidad de 
Madrid, ha limitado el 
crecimiento urbanístico. 
Para ello, establece las 
zonas en las que en 
cualquier caso estará 
prohibido urbanizar. 
Para ello se clasifica el 
suelo como no 
urbanizable de especial 
protección. Es decir, la 
normativa ambiental se 
ha impuesto a la del 
Suelo y no 
supeditándose a esta 
para decidir las zonas 
susceptibles de ser 
urbanizadas. 
 
Sin embargo el borrador 
de PORN no establece 
tal limitación, muy al 
contrario, se remite a la 
Ley del Suelo para 
autorizar crecimientos 
urbanísticos y demás 
construcciones. Hay que 
tener en cuenta que el 
Gobierno regional está 
tramitando un proyecto 
de Ley de Suelo que de 
aprobarse permitirá 
construir en cualquier 
zona, incluidas las 
zonas de máxima 
protección, si la 
normativa ambiental no 
lo prohíbe. Por tanto, 
todas las zonas donde 
el PORN no prohíba 
explícitamente la 
urbanización y 
construcción aislada 
podrán ser urbanizadas 
y construidas.  
 
En este contesto la 
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referencia a que los 
crecimientos serán 
sostenibles resulta 
ridículo. 
 
Es evidente, que la 
Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación 
del Territorio no 
pretende limitar los 
crecimientos de los 
municipios del ámbito 
del PORN, algo que sí 
se pretendía hacer en el 
borrador de 2001. 

277 IV.4.6. Fauna. IV.4.6.1. 
Objetivos 

20 2.6 Fauna  

 Este apartado es muy 
significativo para verificar la 
intención de protección que 
pueda tener la 
Administración. En el 
borrador de 2001, se habla 
de fauna en general, no así 
en el texto actual.. 
Concretamente, en el primer 
párrafo se dice:  
 
“Conservar y proteger a la 
fauna en su conjunto, 
manteniendo y mejorando los 
niveles actuales de 
abundancia, diversidad y 
singularidad de las 
especies”. 
 
 
 
 
Igualmente en la redacción 
original se hacía hincapié en 
la necesidad de conservar 
los ecosistemas donde se 
asienta la fauna. El texto 
exacto dice: “Proteger y 
conservar los ecosistemas 
donde se asienta la fauna” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 En la nueva redacción, una 
vez más se resalta la 
avifauna, olvidando que la 
ZEPA también es LIC y 
alberga otras especies 
diferentes a las aves objeto 
prioritario de conservación, 
como por ejemplo el lince. La 
nueva redacción dice: 
 
“Conservar y proteger a la 
fauna en su conjunto, 
manteniendo y mejorando los 
niveles actuales de 
abundancia, diversidad y 
singularidad de las especies. 
Se priorizarán las 
determinaciones de este 
tipo que afecten a la 
avifauna determinante de la 
declaración de la ZEPA”. 
 
 
 
En el nuevo texto dice: 
“Proteger y conservar los 
ecosistemas donde se 
asienta la fauna protegida” 
 
 
 
En el apartado de directrices, 
en el que se debe establecer 
las medidas que van a dirigir 
la gestión del espacio 
protegido, las propuestas son 
generalistas y sin ningún 
grado de obligación. No se 
hace ninguna alusión a que 
la ZEPA es también LIC y 
que por tanto debe velar por 
la conservación no sólo de 
las aves sino del resto de 
fauna existente en el ámbito 
del PORN. 

Se quita importancia a la 
existencia de otras 
especies diferentes a las 
aves. En la redacción 
del nuevo PORN queda 
bien clara la intención 
de anular cualquier 
mención al lince y la 
posibilidad de la 
recuperación de la 
especia en la zona. 
 
 
 
 
 
Especificar fauna 
protegida restringe los 
ecosistemas que deben 
ser protegidos y 
conservados. En el texto 
original se refiere a la 
fauna en general. En el 
nuevo texto sólo a la 
fauna protegida. Esto se 
traduce en un menor 
grado de compromiso 
en la protección de los 
ecosistemas. 
Evidentemente reduce 
aquellos ecosistemas 
donde anida, habita o 
cazan las especies 
protegidas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No se establece la 
obligación de elaborar 
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Dentro del apartado de 
fauna, las prohibiciones y 
limitaciones se ha reducido 
considerablemente 
 
 
 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
En este apartado, el texto 
original, prohibe dar muerte, 
dañar, molestar o inquietar, 
recogida de huevos, captura 
en vivo, tráfico de las 
especies incluidas en el 
Catálogo Regional o 
Nacional de Especies 
Amenazadas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
El mismo texto establecía la 
posibilidad de fijar perímetros 
de protección temporal para 
regulara las actividades 
perjudiciales para la 
reproducción de la fauna. 

 
 
Es muy significativo que a 
pesar de las declaraciones 
de los responsables de la 
Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación del 
Territorio en relación a la 
elaboración de planes de 
recuperación de especies en 
peligro de extinción, como 
medida compensatoria del 
desdoblamiento de la 
carretera M-501, esa 
obligación no se establezca 
en el PORN.  
 
Dentro del apartado de 
fauna, las prohibiciones y 
limitaciones se ha reducido 
considerablemente 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
Los párrafos en cuestión han 
desaparecido en la nueva 
redacción. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La posibilidad de establecer 
perímetros de protección ha 
desaparecido en la nueva 
redacción 

planes de recuperación 
de las especies 
amenazadas que están 
presentes en el ámbito 
de la ZEPA. 
 
Esta circunstancia resta 
credibilidad a las 
anunciadas medidas 
compensatorias 
asociadas al 
desdoblamiento de la 
carretera M-501 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
Hay que tener en cuenta 
que en el ámbito de 
estudio existe una gran 
actividad cinegética. Los 
mayores cotos de caza 
de la Región se sitúan 
en esta zona. Los 
problemas derivados de 
esta actividad sobre la 
fauna protegida ha sido 
objeto de numerosas 
denuncias por parte de 
grupos ecologistas y 
guardería forestal. Al 
eliminar estos párrafos 
se elimina o reduce la 
responsabilidad de los 
propietarios de cotos y 
cazadores sobre la 
muerte o perjuicios 
sobre la fauna 
protegida. 
 
Los perímetros de 
protección afectan 
especialmente a la 
actividad cinegética que 
vería reducida su ámbito 
de caza. Eliminando del 
documento de 
ordenación la posibilidad 
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de que la administración 
restrinja el ámbito de 
caza, desaparece 
prácticamente la 
obligación de la 
Administración 
ambiental de establecer 
esta regulación. 

280  IV.4.7. Paisaje 
 
Objetivos 
Dentro de los objetivos, los 
que han sufrido modificación 
son: 
 
 
 
Evitar o minimizar los 
impactos paisajísticos (…) 
 
 
Recuperar las características 
y cualidades del paisaje (…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Directrices 
 
En este apartado se 
producen dos modificaciones 
muy importantes en materia 
urbanística. El texto de 2001, 
en relación a edificaciones 
en suelo no urbanizable y a 
movimientos de tierra dice: 
 
 
 
“Las edificaciones de nueva 
construcción autorizadas en 
terreno rústico deberán 
realizarse respetando las 
características estéticas 
tradicionales, permitiendo su 
correcta integración en el 
paisaje” 
 
 
“Los proyectos de obras que 
requieran desmontes o 
terraplenes deberán 
contemplar la recuperación 
de taludes generados 
mediante tratamientos 
paisajísticos y recuperación 
de la cubierta vegetal” 
 

22 2.7. Paisaje 
 
Objetivos 
La nueva redacción, una vez, 
redice el grado de protección 
y compromiso. (Se señala en 
negrita las partes añadidas y 
aparece tachado las partes 
que se eliminan en el nuevo 
texto): 
 
Evitar o minimizar los 
impactos paisajísticos (…). 
Se elimina la obligación de 
evitar y sólo se mantiene la 
de minimizar 
 
Promover la recuperación, 
cuando sea viable, de las 
características y cualidades 
del paisaje (…). Se incluye 
en la nueva redacción la 
parte que se señala en 
negrita 
 
Directrices 
 
En la redacción del PORN de 
2005, nos encontramos, ante 
una reducción del grado de 
protección y mayor 
permisividad: 
 
 
 
 
 
Las edificaciones de nueva 
construcción que, de 
acuerdo con la normativa 
vigente, puedan 
autorizarse en suelo no 
urbanizable deberán 
realizarse respetando las 
características estéticas 
tradicionales (…) 
 
 
Los proyectos de obras que 
requieran movimientos de 
tierra importantes deberán 
garantizar la recuperación 
de taludes generados 
mediante tratamientos 

 
 
 
Se reduce claramente la 
obligación de restaurar 
el paisaje y evitar, al 
máximo, afecciones al 
mismo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Directrices 
 
Históricamente, en la 
Comunidad de Madrid, 
la normativa ambiental y 
los planes derivados de 
ella, se han impuesto a 
la normativa urbanística. 
Es decir las leyes y 
PORN de los espacios 
protegidos establecen 
las zonas donde no se 
podrá construir por su 
valores naturales. 
Además, son muy 
restrictivas en relación a 
la permisividad de 
construir en zonas 
protegidas. 
 
Por esta razón el texto 
de 2001, habla de 
edificaciones 
autorizadas. Es decir 
para poder construir en 
suelo rústico, 
previamente la 
edificación debe estar 
autorizada. En la nueva 
redacción, el PORN, se 
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Prohibiciones y 
limitaciones 
 
Puede comprobarse como, 
incluso, en aspectos menos 
relevantes se tiende a reducir 
el grado de protección en la 
zona. Un ejemplo es la 
modificación que se produce 
en relación a la introducción 
de elementos artificiales 
carteles publicitarios). El 
texto de 2001 dice: 
 
Con carácter general no se 
permitirán actuaciones que 
introduzcan elementos 
artificiales (…)  
 
 

paisajísticos y recuperación 
de la cubierta vegetal” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
En la redacción de 2005 se 
modifica de la siguiente 
manera: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Con carácter general se 
evitará actuaciones que 
introduzcan elementos 
artificiales (…)  
 

supedita a la normativa 
urbanística y se deja 
llevar por ella, será la 
normativa urbanística la 
que diga donde se 
puede construir. Hay 
que tener en cuenta que 
el anteproyecto de ley 
del Suelo que ha 
elaborado la Consejería 
de Medio Ambiente y 
Ordenación del 
Territorio prevé construir 
(viviendas aisladas, 
hoteles y 
establecimientos 
rurales, etc) en cualquier 
tipo de suelo, incluido el 
de máxima protección.  
 
Por tanto de acuerdo a 
la nueva redacción, no 
se pone límite a ningún 
tipo de construcción en 
suelo protegido, aún en 
las zonas de reserva. 
 
En cuanto a los efectos 
de la nueva redacción 
de las obligaciones de 
quien realiza 
movimientos de tierra es 
muy evidente la 
desregulación que se 
introduce en el nuevo 
texto. 
 
La redacción de 2001 
establece que cualquier 
obra que requiera 
movimientos de tierra 
deberá contemplar su 
recuperación,. Eso 
quiere decir que en el 
proyecto de obra debe 
establecer el programa 
de recuperación. En la 
nueva redacción se 
introducen adverbios 
indefinidos muy difíciles 
de valorar. ¿Qué es un 
movimiento de tierra 
importante?. ¿Qué 
quiere decir que 
garantizarán su 
recuperación?. Basta 
con que en el proyecto 
de obra establezca su 
intención de recuperar la 
zona, sin incluir 
programa de ninguna 
clase. 
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Prohibiciones y 
limitaciones 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como es fácilmente 
deducible no es lo 
mismo decir “ no se 
permitirá” que decir “se 
evitará”. El resultado es 
reducción en el grado de 
limitación y mayor 
permisividad con la 
introducción de este tipo 
de elementos. 
 
 

281 IV.5. NORMAS Y 
DIRECTRICES SOBRE LOS 
RECURSOS NATURALES 
IV.5.1. Patrimionio 
Histórico Cultural 
 
Objetivos 
 
En el texto de 2001, el primer 
objetivo es: 
 
“Considerar el patrimonio 
histórico-cultural como un 
recurso que aporta mayor 
calidad a la zona” 
 

24 3.NORMAS Y 
DIRECTRICES SOBRE LOS 
RECURSOS NATURALES 
3.1. Patrimionio Histórico 

Cultural 
 
Objetivos 
 
En la redacción de 2005, 
desaparece este objetivo 

 
 
 
 
 
 
Se reduce el grado de 
valoración del 
patrimonio histórico 
cultural 

284 IV.6. NORMAS Y 
DIRECTRICES SOBRE 
USOS, 
APROVECHAMIENTOS Y 
ACTUACIONES 
SECTORIALES 

25 4. NORMAS Y 
DIRECTRICES SOBRE 
USOS, 
APROVECHAMIENTOS Y 
ACTUACIONES 
SECTORIALES 

 

284 IV.6.1. Usos turísticos, 
deportivos y recreativos 
Objetivos 
En la redacción de 2001, el 
fomento de las actividades 
se vinculan a su carácter 
educativo o de protección de 
la naturaleza. Así el primer 
objetivo dice: 
 
“Fomentar las actividades 
recreativas, deportivas y 
turísticas que tengan un 
carácter educativo o de 
protección de la naturaleza, 
teniendo en cuanta la 

26 4.1. Usos turísticos, 
deportivos y recreativos

 
En la nueva redacción, se 
desvincula las actividades de 
su carácter educativo o de 
protección de la naturaleza. 
Así el nuevo texto se 
modifica: 
 
“Fomentar las actividades 
recreativas, deportivas y 
turísticas compatibles con 
la conservación de este 
ámbito y de sus elementos 
naturales y culturales, 

La redacción original no 
se refiere a cualquier 
tipo de actividad sino a 
aquellas que tengan 
carácter educativo o de 
protección de la 
naturaleza. La nueva 
redacción abre la 
posibilidad a actividades 
que no tengan, en 
absoluto, nada que ver 
con esos aspectos. Por 
ejemplo los hoteles o 
restaurante. Las 
modificaciones de 
ambos párrafos 
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demanda social que existe 
para este tipo de uso.”  
 
El tercer objetivo dice: 
“Fomento de las prácticas 
que se adecuen a la 
conservación de los recursos 
naturales e histórico 
culturales.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
Directrices 
 
Son muy importantes los 
cambios que se introducen 
en este apartado. El texto del 
PORN de 2001, incluía 
favorecer la creación de 
centros de información e 
interpretación de la 
naturaleza necesarios para 
canalizar la afluencia de 
visitantes y concienciarlos 
del respeto a la naturaleza. 
La construcción de estos 
centros la ubican 
preferentemente en las 
zonas urbanas. 
 
Una modificación sustancial 
se refiere a las grandes 
construcciones e 
infraestructuras para uso 
deportivo, recreativo y 
turístico (como campos de 
golf). En la redacción original 
se dice que se evitarán ese 
tipo de construcciones. Para 
facilitar la comparación se 
transcribe el párrafo en 
cuestión. 
 
“Se evitarán las grandes 
construcciones e 
infraestructuras para uso 
deportivo, recreativo y 
turístico en terrenos rústicos, 
y en todo caso aquellas 
menores que puedan 
realizarse deberán integrarse 
en el paisaje mediante su 
adaptación a la tipología 
constructiva tradicional de la 
zona, procurando minimizar 
el impacto ambiental. 
Homólogo proceso seguirá la 

teniendo en cuanta la 
demanda social que existe 
para este tipo de uso” 
 
El tercer objetivo se modifica: 
“Fomentar las prácticas 
turísticas, deportivas y 
recreativas, que se adecuen 
a la conservación de los 
recursos naturales e histórico 
culturales, especialmente 
por lo que se refiere a las 
actividades de turismo 
rural.” 
 
 
Directrices 
 
En la nueva redacción, en 
relación a los centros de 
información e interpretación 
se incrementa el tipo de 
estos. Ya no se restringen a 
aquellos necesarios para 
canalizar a los visitantes, 
sino que se dice que se 
construirán todos los que 
sean necesarios. 
Desaparece las posibles 
limitaciones.  
 
En cuanto al lugar donde se 
podrán construir, se añade 
un párrafo en el que se dice 
que se podrán ubicar en 
todas las zonas del ámbito 
de la ZEPA, excepto en las 
zonas de reserva.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Se evitará la instalación y 
desarrollo de grandes 
construcciones e 
infraestructuras para uso 
deportivo, recreativo y 
turístico intensivos fuera de 
las zonas urbanas, 
urbanizables o perimetrales a 
las anteriores. en terrenos 
rústicos. En todo caso 
aquellas no intensivas 
menores que puedan 
realizarse fuera de las 
zonas anteriormente 

introduce o van dirigidos 
a permitir este tipo de 
actividades. Si a esto 
añadimos que el 
anteproyecto del Ley del 
suelo permitiría este tipo 
de construcciones 
incluso en zonas de 
reserva, la conclusión es 
que se está facilitando el 
camino a cualquier tipo 
de actividad en un 
espacio protegido. El 
único requisito es que 
sea compatible con los 
valores naturales y 
culturales. Estos 
requisitos son muy 
generales y ambiguos. 
Ya que no se establece 
qué es una actividad 
compatible.  
 
 
 
 
 
 
Directrices 
 
Mayor permisividad en 
la ubicación y usos de 
nuevas construcciones. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El sentido del texto 
original ha cambiado 
totalmente. En el PORN 
de 2001 se intenta sacar 
del suelo rústico 
cualquier actuación que 
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reutilización de las 
construcciones e 
infraestructuras ya 
existentes”.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
En el texto de 2001, se 
establece que la Consejería 
de Medio Ambiente prohibirá 
las pruebas o exihiciones 
deportivas en terrenos 
rústico “cuando sean 
molestas para la nidificación 
de las aves, alteren la freza 
(puesta de peces y anfibios) 
y alevinaje de especies 
piscícolas o vinculadas al 
ecosistema ribereño (…)”  
 
 
 

mencionadas deberán 
integrarse en el paisaje 
mediante su adaptación a la 
tipología constructiva 
tradicional de la zona, 
procurando minimizar el 
impacto ambiental. 
Homólogo proceso seguirá la 
reutilización de las 
construcciones e 
infraestructuras ya 
existentes. Siempre que sea 
posible se reutilizará para 
estos fines las 
construcciones e 
infraestructuras ya 
existentes, especialmente 
para su utilización como 
alojamientos de turismo 
rural. 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
El nuevo texto, establece que 
las actividades se prohibirán 
sólo en el caso de que sean 
molestas para la nidificación 
de aves protegidas. Se 
elimina las referencias a la 
fauna piscícola. 
 
Las mismas limitaciones se 
establece para las 
actividades de sobrevuelo, la 
única razón para prohibirlas 
es que afecten a la avifauna 
protegida. 

pueda conllevar un 
grave perjuicio, 
incluyendo la 
rehabilitación de 
construcciones ya 
existentes. Se está 
refiriendo a 
construcciones como 
hoteles, restaurantes, 
polideportivos, campos 
de golf, aparcamientos, 
etc. Sin embargo la 
nueva redacción, mucho 
menos concisa y clara, 
establece que lo único 
que se evitará en suelo 
rústico son las 
construcciones e 
infraestructuras 
intensivas. Es decir 
todo lo que se pretendía 
evitar con la anterior 
redacción se está 
permitiendo en el nuevo 
PORN (hoteles no 
intensivos, estilo 
rascacielos de 
Torrevieja y poco más). 
Se incluye la posibilidad 
de utilizar 
construcciones e 
infraestructuras ya 
existentes, sin los 
requisitos que se 
establecen en el PORN 
de 2001. Es decir 
viviendas, en suelo 
protegido, aunque sean 
ilegales y sus caminos 
de acceso pueden 
transformarse en 
carreteras y hoteles 
rurales.  
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
Las consecuencias de la 
reducción en la 
casuística de las 
razones en las que se 
pueden prohibir este tipo 
de actividades, es que 
sólo se refiere a aves 
protegidas. Se ignora el 
resto de aves y el resto 
de fauna (mamíferos, 
peces, anfibios, etc). No 
se tienen en cuenta 
especies que no son 
aves que también están 
protegidas y por las 
cuales la zona es LIC 
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(lince, topillo de cabrera, 
etc) 
 
Una vez más, se 
incrementa la 
permisividad de 
actividades, en este 
caso de ocio y 
recreativas, en perjuicio 
de los valores naturales 
y la fauna de la zona. 

286 IV.6.3. Actividades 
agrícolas, forestales y 
ganaderas 
 
IV.6.3.2. Directrices 
 
En esta ocasión los cambios 
que se producen son en 
relación al estado final de los 
montes y a la actividad 
selvícola de los montes del 
ámbito de la ZEPA. En la 
redacción original se dice: “ 
Las actividades forestales 
tenderán a favorecer la 
evolución progresiva de 
formaciones vegetales hacia 
la vegetación climácica”. 
 
Esta redacción lo que quiere 
decir es que los tratamientos 
que se darán a los montes 
irán dirigidos a recuperar y/o 
conservar su vegetación 
autóctona para mantenerlos 
en las condiciones en las que 
se supone que cada tipo de 
formación vegetal es la 
óptimas. 
 
 
 

28 4.3. Actividades agrícolas, 
forestales y ganaderas 
 
Directrices 
 
En la nueva redacción se 
dice: “Las actividades 
forestales tenderán a 
favorecer la evolución 
progresiva de formaciones 
vegetales hacia estadios de 
madurez y estabilidad la 
vegetación climácica.” 
 
 
 
 
Esta nueva redacción elimina 
las referencias a la 
vegetación climácica (óptimo 
de vegetación natural) y lo 
sustituye por estadios de 
madurez y estabilidad. Este 
cambio supone la no 
obligación de buscar o 
recuperar la vegetación más 
óptima. Se pueden tener 
masa forestales maduras y 
estables sin ser las 
climácicas u óptimas desde 
el punto de vista ecológico. 
 
 
En la elaboración de los 
instrumentos de gestión 
(proyectos de ordenación y 
planes dasocráticos) esos 
documentos se tendrán en 
cuenta las especies de aves 
que determinaron la 
declaración de la ZEPA, 
tanto en montes públicos 
como privados. 
 
Esto significa que los 
tratamientos selvícolas se 
adecuarán a los periodos de 
cría y nidificación de las 
aves, el resto de la fauna 
vuelve a ser ignorada. 
 

 
 
 
 
 
Los efectos de esta 
redacción supone 
cambiar los criterios de 
gestión forestal. En un 
principio se consideraba 
importante recuperar la 
estructura de las 
formaciones vegetales 
originales y en el 
segundo caso se da por 
bueno mantener los 
montes sin necesidad 
de recuperar su 
estructura original. 
 
Como ya se ha 
mencionado, sólo se 
tienen en cuenta a la 
avifauna rechazando 
cualquier posibilidad de 
gestionar en relación a 
la conservación y 
recuperación de otras 
especies como el lince. 
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287 IV.6.4. Recursos 

cinegéticos y piscícolas 
 
Directrices 
 
Al igual que en la regulación 
urbanística y de actividades 
de ocio, en todo lo referente 
a la caza se han introducido 
sustanciales modificaciones 
con respecto al texto original. 
Siempre en el sentido de 
eliminar restricciones, 
incrementar la permisividad 
de la actividad. 
 
En la redacción de 2001, se 
establecía la obligación de 
elaborar, por parte de la 
Consejería de Medio 
Ambiente, un Plan de 
Ordenación Cinegética para 
toda la ZEPA.  
 
El objetivo de estos planes 
es estudiar la situación de las 
poblaciones cinegéticas y de 
acuerdo a ello establecer qué 
especies cinegéticas pueden 
cazarse, en qué zonas, en 
qué periodos, etc. Estudiar el 
uso de venenos, las 
poblaciones de predadores, 
especies protegidas, etc. 
 
Además establece 
incrementar la vigilancia para 
evitar la utilización de 
venenos, cepos, lazos, etc 
 
La realización de estudios 
para el seguimiento de 
poblaciones de especies de 
fauna, especialmente las 
incluidas en el Catálogo 
Regional de especies 
Amenazadas, con el fin de 
establecer planes de gestión 
o de recuperación 
 
El fomento de la mejora de 
los hábitats acuáticos y de 
ribera 
 
Elaboración de planes de 
reintroducción de especies 
autóctonas 
 
La obligación de que los 
cercados y vallados de 
terrenos cinegéticos se 

29 4.4. Recursos cinegéticos y 
piscícolas 

 
Directrices 
 
Se elimina la obligación de 
realizar, por parte de la 
Consejería de Medio 
Ambiente, el Plan de 
Ordenación Cinegética del 
ámbito de la ZEPA, a pesar 
de que es una obligación 
establecida en el Plan 
Forestal aprobado en 1999. 
 
Esto es muy importante 
porque supone una 
desregulación de la actividad 
cinegética, con respecto al 
PORN de 2001. Teniendo en 
cuenta que la Comunidad de 
Madrid no tienen Ley de 
Caza, elaborar ese Plan de 
Ordenación Cinegética es 
prioritario en una zona donde 
se producen constantes 
situaciones de conflicto entre 
la caza y la conservación d 
especies protegidas. 
 
Una cuestión que se añade y 
resulta del todo inaceptable, 
es el control de predadores. 
Es decir la eliminación de 
aquellas especies de fauna 
que resultan competidoras o 
predadoras de especies 
cinegéticas (conejo, zorros, 
…). Generalmente los 
sistemas de control de 
predadores no son selectivos 
y mueren especies, en 
ocasiones, protegidas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Una modificación que resulta 
de interés resaltar es la 
modificación que se produce 
en la redacción que hace 
referencia a la construcción 
de cercados y vallados en 
terrenos cinegéticos. En el 
nuevo texto se ha eliminado 

 
 
 
Directrices 
Las modificaciones que 
se introducen en este 
apartado supone un 
claro intento de eliminar 
las posible regulación de 
la actividad cinegética, 
aunque eso suponga un 
perjuicio evidente para 
el espacio protegido y la 
fauna que habita en ella.
 
 
Para Ecologistas en 
Acción, las 
modificaciones 
introducidas son 
inaceptables desde el 
punto de vista de la 
conservación y la 
defensa de los intereses 
medioambientales de 
una de las zonas más 
valiosas de la Región y 
del Estado 
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construyan de forma que no 
interrumpan los cursos de 
agua y la circulación de la 
fauna no cinegética. 
 
Por tanto como puede 
comprobarse, desde 2001, 
se contemplaban las 
medidas que la Consejería 
de Medio Ambiente y 
Ordenación del Territorio ha 
incluido como novedosas y 
como medidas 
compensatorias por el 
desdoblamiento de la 
carretera M-501. 

la obligación de construirlos 
sin interrumpir el curso del 
agua ni el de la fauna. En la 
nueva redacción se dice que 
se prohibirá la instalación y 
construcción, pero al no 
hacer mención al modo como 
deben construirse, se elimina 
en parte la obligación de 
hacerlo. XXXX 

289 IV.6.5. Actividades 
industriales y extractivas 
 
IV.6.5.3. Prohibiciones y 
limitaciones 
 
En este apartado se 
producen cambios 
sustanciales entre la 
redacción original y la actual. 
Los cambios, una vez más, 
están dirigidas a eliminar 
restricciones y obligaciones 
de las empresas mineras. 
 
Así en la redacción de 2001, 
sólo se permiten las 
actividades mineras y 
extractivas que estén 
completamente legalizadas a 
la entrada en vigor del 
PORN. Las concesiones de 
nuevas licencias las supedita 
a la autorización expresa de 
la Consejería de Medio 
Ambiente y las limita al Área 
de Uso General. 
 
 
 
 
 
 
 
Muy restrictivo resulta el 
último párrafo de este 
apartado que se transcribe 
textualmente: “ Quedan en 
suspenso todas aquellas 
actividades extractivas que 
no cuenten con las licencias 
y autorizaciones requeridas, 
siendo de aplicación la 
legislación de minas, en lo 
relativo a clausura y 
cancelación de permisos de 

31 4.5. Actividades 
industriales y 
extractivas 

 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
La nueva redacción elimina 
las expresiones más 
restrictivas en relación a la 
actividad minera y hace 
desaparecer el último 
párrafo. 
 
 
Así en la nueva redacción, 
no se limita la actividad 
minera a las actividades 
completamente legalizadas, 
se deja la `puerta abierta a 
otras al introducir la 
expresión “Con carácter 
general, sólo se permitirán 
las actividades mineras y 
extractivas que estén 
completamente legalizadas a 
la entrada en vigor del PORN 
(…)” 
 
En relación alas nuevas 
licencias, no se restringen a 
las zonas a las Areas de Uso 
General, sino que amplía a 
todas aquellas zonas en las 
que aparezca como 
valorables, que son las 
zonas C y D 
 
En la nueva redacción se 
elimina este párrafo 

 
 
 
 
 
Las consecuencias de 
las modificaciones 
incluidas son que 
podrán abrirse nuevas 
extracciones mineras, 
además de las ya 
existentes, en zonas 
que antes se prohibían 
como en las zonas B, C 
y D. 
 
 
Lo más importante 
desaparece la limitación 
de poder clausurar los 
permisos de explotación 
sino se cumple con el 
Plan de Restauración. 
Además, las 
explotaciones que no 
estés autorizadas en el 
momento de aprobación 
del PORN podrán seguir 
con la actividad. 
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explotación. Así mismo el 
incumplimiento total o parcial 
del Plan de Restauración 
conllevará la caducidad de la 
concesión de explotación o 
permiso de explotación en 
los términos establecidos por 
la legislación de minas” 

290 IV.6.6 Infraestructuras 
IV.6.6.2. Directrices 
 
En este apartado, en el texto 
de 2001, se establecía que la 
construcción de nuevas 
infrestructuras y la 
modificación de las 
existentes debe ser 
compatible con la 
conservación y mejora de los 
valores naturales presentes 
en la ZEPA 
 
Igualmente se hacía mención 
a que las nuevas 
infraestructuras debían 
agruparse a las ya existentes 
para formar corredores. 
Concretamente los dos 
párrafos dicen: 
 
“La ubicación de las nuevas 
infraestructuras que afecten 
a la ZEPA se aproximarán en 
lo posible a las ya existentes, 
formando núcleos o 
corredores” 
 
“Si fuera necesario 
establecer nuevos 
corredores para 
infraestructuras, estos 
deberán agrupar el mayor 
número posible de ellas, con 
el fin de evitar fragmentación 
del territorio” 
 

32 4.6. Infraestructuras 
4.6.1.Generalidades 
 
En la nueva redacción se 
elimina la obligación de ser 
compatible y se sustituye por 
que deberá primar la 
conservación y mejora. 
 
 
 
Estos dos párrafos se han 
eliminado de la nueva 
redacción. 
 
 
 
  

 
 
 
Es obvio que, se 
eliminan restricciones, 
del texto original para 
permitir la creación de 
nuevas infraestructuras 
deslocalizadas. 
Especialmente, estas 
modificaciones en este 
apartado van dirigidas a 
permitir el 
desdoblamiento de la 
carretera M-501 y de 
otras que ya están 
previstas. 
 
El resultado, una vez 
más, es la reducción del 
grado de limitaciones a 
la hora de autorizar 
nuevas infraestructuras. 
Esta “desregulación” va 
en detrimento de la 
conservación de la 
ZEPA y las especies 
que habitan en ella. 
 
 
 
 
 
 
 
 

291 IV.6.6.3. Producción y 
transporte de energía 
 
Se restringe la instalación de 
aerogeneradores a las Areas 
de Uso general 

33 4.6.2. Producción y 
transporte de energía 

 
Prohibiciones y 
limitaciones 
Se prohíbe la instalación de 
aerogeneradores en todo el 
territorio de la ZEPA 

 
 
 
Esta es la única medida 
que el nuevo texto 
introduce y que podría 
considerarse algo más 
conservadora que el 
texto anterior de 2001. 
Aunque el texto de 2001 
prohibía esta actividad 
en todo el ámbito del 
PORN, excepto en las 
de Uso General o zonas 
D. 
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292 IV.6.6.5. Infraestructura 
viaria 
Directrices 
 
 
 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
En este apartado se hacen 
interesantes añadidos, en 
relación con la redacción 
original. El texto de 2001 
dice” No podrán construirse 
nuevas autovías ni 
desdoblamientos de vías ya 
existentes en el ámbito de 
ordenación de este PORN 
que no estuviesen aprobadas 
contando con todos los 
permisos e informes 
ambientales favorables a la 
entrada en vigor del mismo” 
 

34 4.6.4. Infraestructura viaria 
Directrices 
 
En este apartado, en la 
nueva redacción, se incluye 
un párrafo que dice “Con 
carácter general se 
favorecerá el desarrollo del 
transporte mediante 
ferrocarril frente a otros tipos 
de transporte”. 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
En la nueva redacción se 
hacen añadidos siempre 
tendentes a dejar claro, que 
a pesar de la prohibición 
habrá casos en los que sí se 
puedan realizar estas 
actuaciones.  
 
Así se dice” No podrán 
construirse nuevas autovías 
ni desdoblamientos de vías 
ya existentes en el ámbito de 
ordenación de este PORN 
que no estuviesen aprobadas 
contando con todos los 
permisos e informes 
ambientales favorables a la 
entrada en vigor del mismo. 
No obstante, el Consejo de 
Gobierno, mediante 
Decreto, podrá autorizar la 
ejecución de 
infraestructuras viarias de 
cualquier naturaleza 
cuando estén declaradas 
de utilidad pública o 
interés social. Asimismo, 
podrán ejecutarse aquellas 
que sean declaradas de 
Interés General del estado 
por el Gobierno de la 
Nación, previo 
sometimiento a 
procedimiento de 
Evaluación de Impacto 
Ambiental según 
corresponde de acuerdo a 
la legislación vigente”. 
 
“El Consejo de Gobierno 
de la Comunidad de 
Madrid, en supuestos 
excepcionales y mediante 
acuerdo motivado, podrá 
excluir a un proyecto 
determinado del trámite de 
Evaluación de Impacto 
Ambiental, respetando en 

 
 
 
El comentario al 
respecto es para señalar 
como este párrafo no 
añade nada pero da la 
apariencia de que se 
fomentan los medios de 
transporte públicos y 
menos impactantes. El 
párrafo no añade nada 
porque, en primer lugar 
se dice con carácter 
general, lo que indica 
que no siempre ni 
únicamente se 
fomentará el transporte 
por ferrocarril. Segundo 
porque no hay ningún 
proyecto de 
construcción de 
ferrocarril a la zona.  
 
 
 
Los añadidos que se 
hacen al texto original 
son destacables, porque 
no prohíben nada, en 
principio. Y porque 
incluyen cuestiones que 
no están amparadas en 
ninguna normativa 
regional, nacional o 
Europea. El Consejo de 
Gobierno de la 
Comunidad de Madrid 
no puede autorizar la 
ejecución de ninguna 
infraestructura viaria, a 
no ser que previamente 
se haya exceptuado del 
procedimiento de 
Evaluación de Impacto 
Ambiental. Lo mismo 
sucede, aunque se haya 
declarado de interés 
social o utilidad pública. 
Esta declaración no 
exime automáticamente.
 
Resulta muy significativo 
comparar las diferencias 
de trato entre las 
competencias que 
otorgan al Consejo de 
Gobierno de la 
Comunidad de Madrid y 
al Consejo de Gobierno 
del estado. El primero 
puede aprobar por 
decreto la ejecución de 
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todo caso la legislación 
estatal y europea y 
especialmente aquella 
relativa a la Red Natura 
2000. El acuerdo del 
Consejo de Gobierno se 
hará público y contendrá 
las previsiones que en 
cada caso se estimen 
necesarias en orden a 
minimizar el impacto 
ambiental del proyecto, 
asegurando siempre la 
integridad de la ZEPA y los 
valores por los que fue 
designado como tal, así 
como, en su caso, las 
medidas correctoras y 
compensatorias que 
procedan”. 
 

obras pero el segundo, 
no, previamente ha 
debido someter los 
proyectos al 
procedimiento de 
Evaluación de impacto. 
 
Evidentemente esta 
redacción es del todo 
irregular. 
 
En relación al último 
párrafo añadido, es algo 
contemplado en la Ley 
de Evaluación Ambiental 
de la Comunidad de 
Madrid. Pero se da la 
circunstancia de que no 
se ha cumplido en la 
aprobación del 
desdoblamiento de la 
carretera M-501 

293 IV.6.7. Urbanismo y 
ordenación del territorio 
 
Directrices 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
En este apartado se 
incorporan importantes 
cambios dirigidos a permitir 
urbanizar zonas que en la 
redacción de 2001 no se 
blindaban al crecimiento 
urbanístico. 
 
En la redacción original, se 
declara como suelo no 
urbanizable de protección la 
totalidad del ámbito del 
PORN, excepto el suelo 
urbano y urbanizable, 
declarado a la entrada en 
vigor del PORN  
 
 
En el texto de 2001, además, 
se indicaba que se evitará el 

35 4.8. Urbanismo y 
ordenación del territorio

 
Directrices  
 
Se añade una frase que dice 
“se fomentará la 
recuperación y rehabilitación 
de edificaciones rurales 
tradicionales para su uso 
como establecimientos de 
turismo rural” 
 
 
 
 
 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
En la nueva redacción se 
declara como no urbanizable 
protegido las zonas de 
Conservación prioritaria, de 
Protección y Mejora y de 
Mantenimiento de los Usos 
Tradicionales. Deja fuera de 
esta clasificación las zonas 
declaradas de Uso General. 
Es decir la nueva redacción 
autoriza la construcción en 
una superficie incrementada 
en 6.975 hectáreas. 
 
 
 
 
 
En la nueva redacción se 

 
 
 
 
 
Este añadido permite 
transformar pequeños 
chozos ganaderos, 
naves agrícolas, etc en 
hoteles, incluida en 
zonas de protección. 
Esto supone la 
construcción de 
infraestructuras como 
carreteras, tendidos 
eléctricos, conducciones 
de agua, saneamiento, 
creación de itinerarios, 
etc que supongan un 
fuerte impacto para la 
fauna, especialmente en 
las zonas de reserva y 
protección y mejora. 
 
Prohibiciones y 
limitaciones 
 
Las consecuencias de la 
nueva redacción es 
permitir la clasificación 
como suelo urbanizable 
del que tienen previsto 
los ayuntamientos 
actualmente. 
Recordemos que los 
municipios del ámbito de 
la ZEPA están revisando 
su planeamiento 
urbanístico y 
recalificando suelo que 
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desarrollo de urbanizaciones 
fuera de casco y de la 
ampliación de las ya 
existentes 

añade, que se prohibirá este 
crecimiento deslocalizado 
excepto cuando el suelo esté 
clasificado como urbanizable 
a la entrada en vigor del 
PORN.  

permite duplicar la 
población y los cascos 
urbanos actuales.  
 
 

296 IV.8. RÉGIMEN 
PARTICULAR PARA LAS 
ÁREAS DE PROTECCIÓN 
ESPECIAL 
 
En este apartado se 
describen los usos y 
actividades permitidos, 
prohibidos y valorables 
(susceptibles de ser 
autorizados) en las diferentes 
zonas que se establecen en 
el ámbito del PORN.  
 
Zonas A 
Los cambios más 
destacables se producen en 
la caza, en las Áreas de 
Protección Especial, que 
como ya se ha mencionado 
en el PORN de 2001, exigía 
la elaboración de un Plan de 
Ordenación de Caza, por 
parte de la Consejería de 
Medio Ambiente. 
 
 
Zonas B 
Pero, sin duda, las 
modificaciones más 
trascendentes se producen 
en relación a la autorización 
de construcciones de 
viviendas, en las zonas B de 
Uso Restringido. Estas 
estaban prohibidas en el 
texto de 2001 y sólo se 
permitía las construcciones 
auxiliares a la actividad 
principal (naves ganaderas, 
aperos labranza, cinegéticos, 
etc). 
 
 
 
 
 
 
Zonas C y D 
La misma situación se repite 
en las zonas C (Área de 
Mantenimiento de Usos 
Tradicionales) y D (Área de 
Uso general).  
 
 

37 5.  RÉGIMEN GENERAL DE 
USOS Y ACTIVIDADES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zonas A 
En la nueva redacción, quien 
elabora los planes 
cinegéticos son los 
propietarios de los cotos de 
caza, no la Consejería de 
Medio Ambiente. 
 
 
 
 
Zonas B 
En el nuevo texto, en las 
zonas B, ahora denominadas 
de protección y Mejora, se 
autorizan expresamente las 
construcciones con fines 
residenciales, de educación 
o interpretación ambiental y 
edificaciones de turismo rural
 
En estas zonas que 
mantienen la misma 
denominación se permite la 
construcción de viviendas 
con fines residenciales, de 
educación o interpretación 
ambiental y edificaciones de 
turismo rural 
 
Zonas C y D 
 
Además en las zonas C y D, 
se incluye como valorables 
las instalaciones deportivas 
compatibles con la 
conservación de los recursos 
naturales de la zona. Este 
párrafo permitiría, entre otras 
instalaciones, los campos de 
golf. 
 
Otra actividad que se incluye 
como valorable en ambas 

 
 
 
Las consecuencias son 
que se amplia el ámbito 
territorial donde se 
permite construir, no 
serán urbanizaciones, 
pero sí viviendas 
aisladas, instalaciones 
sociales relacionadas 
con la actividad 
cinegética, hoteles 
rurales, casa rurales, en 
espacios de alto valor 
natural y muy sensibles 
a la alteración de su 
hábitat. 
 
Evidentemente, estas 
autorizaciones van en 
perjuicio del entorno 
natural y de las fauna y 
flora de la ZEPA y LIC. 
 
Ampliación del área 
susceptible de ser 
urbanizada favoreciendo 
los grandes desarrollos 
urbanísticos. Ni tan 
siquiera se incorporan 
ningún tipo de 
prohibición o limitación 
para minimizar el 
impacto paisajístico de 
los nuevos desarrollos 
urbanísticos, como 
pueda ser la tipología de 
vivienda (vivienda 
unifamiliar, en altura, 
adosados), altura, etc 
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Zona D 
 
Cambios muy significativos y 
referentes sólo a las zonas 
D, Áreas de Uso General, es 
la eliminación de algunas 
prohibiciones, del texto 
original al actual. 
 
Concretamente, dentro de 
las zonas D, se prohibe 
expresamnete, en el texto de 
2001,  
 
-Desarrollo urbanísticos 
-Nuevas extracciones 
mineras 
 
 
 
 
Areas Urbanas 
En la redacción de 2001, se 
limita la zona urbana a las 
zonas que en el momentod e 
la aprobación del PORN son 
urbanas o clasificadas como 
urbanizables. 

zonas es la construcción de 
zonas de acampada con 
capacidad inferior a 100 
vehículos y 400 visitantes. 
 
 
Zona D 
 
 
En el texto del PORN de 
2005, han desaparecido la 
prohibición de los desarrollos 
urbanísticos y nuevas 
extracciones mineras y 
pasan a ser consideradas 
como actividades valorables. 
 
En el nuevo texto, además, 
se incluye como actividad 
valorable las nuevas 
construcciones con fines 
hoteleros y hosteleros, fuera 
de las áreas urbanas 
existentes a la fecha de la 
aprobación del PORN  
 
 
Zonas P: Areas a ordenar 
por el planeamiento 
Estas zonas se amplían a las 
posibles recalificaciones de 
terreno, previstas por los 
ayuntamientos, en las zonas 
D y como ya se ha dicho, en 
torno a las urbanizaciones 
existentes, estén en torno al 
casco urbano o 
deslocalizadas. 
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CONCLUSIONES FINALES 
 
 
Tras el análisis comparativo se deduce sin dificultad que dentro del ánimo de la actual Consejería 
de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio no se encuentra la conservación y protección de 
los valores naturales del territorio incluido en la ZEPA Encinares del río Cofio y Rrío Alberche y 
LIC Cuencas del río Alberche y río Cofio. Se detecta una evidente disminución de la protección en 
las actividades y usos más impactante e incompatibles con la conservación de los valores 
naturales. 
 
En ningún caso el borrador del PORN de la ZEPA y LIC se adecua a las conclusiones del informe 
del Consejo de Investigaciones Científicas. 
 
No se incluyen medidas que garanticen la conservación de las especies y los hábitats por los que 
la zona se declaró ZEPA y LIC.  
 
Se favorecen los crecimientos urbanísticos y la construcción de vivienda aislada. 
 
No se ha cumplido el compromiso, de octubre de 2004, del Consejero de Medio Ambiente y 
Ordenación del Territorio, por el que afirmaba que el PORN estaría aprobado enero de 2005. Este 
retraso favorece claramente la aprobación y ejecución de planeamientos urbanísticos e 
infraestructuras incompatibles con la conservación de los valores naturales de la ZEPA y LIC. 
 
Sería necesario que se aclarasen las razones por las cuales la Consejería de Medio Ambiente y 
Ordenación del Territorio ha modificado el borrador del PORN de la ZEPA de 2001, en el sentido 
de rebajar el grado de protección de una de las zonas más valiosas ambientalmente de la 
Comunidad de Madrid. Por tanto, la Consejería de Medio Ambiente está actuando de forma 
contraria a las funciones que tiene asignadas y en contra de la promesa de la Presidenta de la 
Comunidad de Madrid en su discurso de Investidura: 
 
“Crearemos una nueva Consejería, que, con el nombre de Medio Ambiente y Ordenación 
del Territorio, expresa nuestra decidida voluntad de que todas las actuaciones en materia 
de ordenación del territorio esté siempre supeditadas al respeto; a la defensa y protección 
del medio ambiente”. Esperanza Aguirre, Presidenta de la Comunidad de Madrid, en su discurso 
de Investidura en Noviembre de 2003. 
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