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Secretario: Javier Arana Landa, Subdirector General de Energia Nuclear.

El Presidente informa sobre las notificaciones recibidas de los Vocales que no pueden
asistir a la Sesion y sobre la documentacion remitida a los Miembros de la Mesa desde
la dltima Sesién.

Seguidamente, de acuerdo con lo previsto en el orden del dia, da la palabra al
Secretario de la Mesa, quien hace un resumen sobre lo tratado a lo largo de las
Sesiones de la Mesa.

A continuacién el Presidente agradece a los vocales y ponentes su participacion y
colaboracién, asi como a la Secretaria y funcionarios que la han apoyado por el
trabajo realizado, e informa que esta previsto hacer una publicacion incluyendo la
documentacién que figura en el indice que se ha distribuido, una vez los Vocales de la
Mesa verifiqguen que dicho indice recoge la documentacion aportada.

El Presidente da la palabra a D. Manuel Ordofiez que:

=  Expresa su satisfacciéon personal y la de su Comunidad por haber podido
participar en un debate tan interesante.
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= Su Comunidad estaria interesada en plantear o establecer conversaciones
acerca de una cuestion imprescindible y muy importante que es la instalacion

de ATC. Es un ofrecimiento, sin que con ello se presuponga el resultado final.

= Desde su Comunidad se van a intensificar las politicas y estrategias que lleven
a un mejor aprovechamiento de la energia y de la eficiencia energética.

= Hacen una gran apuesta por las energias renovables. Las obligaciones del
Protocolo Kyoto y las directivas exigiran grandes esfuerzos y su apuesta esta
en linea con el plan de energias renovables del Gobierno espafiol y con todas
las acciones y politicas que estan desarrollando desde hace afios.

= No quieren cerrar ningun aspecto de politica energética, como puede ser la
energia nuclear, por la que apuestan como un elemento mas. Si, como se dice
en la propuesta de conclusiones, en el 2007 se revisara la politica del Gobierno
y se abrir4 una segunda fase para el estudio de iniciativas, creen que no se

debe descartar esta energia, porgue considera que la sociedad esta
cambiando vy, asegurando los residuos y con todas las cautelas, es mas
receptiva.

Seguidamente el Presidente comenta, brevemente, cada una de las conclusiones
recogidas en su propuesta, que previamente ha sido distribuida.

- Considera que el debate ha sido rico y ha supuesto una experiencia positiva.
Las tres primeras &areas teméticas requieren algunas decisiones a corto plazo,
mientras que la cuarta es compleja y la Mesa no ha agotado el debate, dado
que no ha podido profundizar lo suficiente y que el modelo de representacion
de la Mesa, aunque Uutil, no permite acordar, por ejemplo, la matriz de fuentes
de energia primaria en el futuro.

- Enla parte final de las conclusiones se plantea como se puede dar continuidad
al debate. Se considera que se debe centrar sobre la matriz de fuentes de
energia primaria y no, especificamente, sobre la energia nuclear. Si algunas
energias hacen el modelo insostenible, el modelo es insostenible en su
conjunto, y habra que analizar de todas las fuentes cuales se mantienen en el
futuro. Esto requiere un debate sosegado y en las conclusiones se sefialan los
que podrian ser los requisitos basicos:

0 Un horizonte temporal suficientemente amplio, como el 2020-30, y tener
en cuenta lo que hacen los demas paises, porque hay un debate
energeético europeo.

o El debate debe tener una duracion suficiente, de al menos dos o tres
afos, un elevado nivel de participacion social y se sugiere que sea en
dos fases. Una primera fase en la que se haga una revision de la
planificacién, que serd menos indicativa de lo que ha sido hasta ahora,
y que se proyectara al 2016-17, siguiendo la metodologia instalada para
10 afos. Esto podria conducir a que a finales del 2007 tengamos una
planificacion para la siguiente década. Al final de la misma, no se prevé
que se hayan producido grandes novedades, por ejemplo, no se habra
agotado el petroleo y el gas, pero puede que tengamos una rica
experiencia con las renovables, tanto en su aportacion al sistema como
en nuevos desarrollos tecnoldgicos, sobre lo que va a pasar con el
carbon y la energia nuclear, sobre la evolucion del ahorro y eficiencia
energética, etc. En esta primera fase la participacion sera, basicamente,
de expertos, agentes e instituciones.

0 Una vez concluida esta planificacion, se propone una segunda fase de
debate en el Parlamento, que tendria una duracién de unos dos afos,
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porque es un tema suficientemente importante, para que no quede solo
en manos del Gobierno. Considera que el Parlamento deberia dirigir,
impulsar y coordinar el debate en la sociedad, y al término del mismo
tomar una posicién de mas largo alcance.

Seguidamente, el Presidente da la palabra a los Miembros de la Mesa que manifiestan
lo siguiente

D. Agustin Alonso:

= Las conclusiones de la Presidencia reflejan razonablemente lo discutido. No
obstante formula los siguientes comentarios en relacion con las mismas.

= Sobre el punto 2, no es suficiente el seguimiento del progreso tecnolégico a
nivel internacional ya que hay que participar en tal progreso a través de la 1+D
contribuyendo con un esfuerzo nacional significativo en los programas
internacionales y en especial en el de EURATOM.

= Sobre el 4, hay que tener en cuenta que el Convenio de Aarhus se refiere
exclusivamente a cuestiones medioambientales y podria no ser referencia
suficiente para cuestiones nucleares, que necesitan, ademas, instrumentos
legales especificos.

= Sobre el 5y el 6, para que el proceso de informacion y participacién publica
sobre cuestiones nucleares tenga éxito, los partidos politicos de izquierda y las
organizaciones ecologistas deberian ser receptivas a la informacién que
reciben y cambiar su aptitud antinuclear a ultranza.

= Sobre el 8, la eliminacion del caracter promocional de la energia nuclear en la
Ley 25/1964, deberia limitarse, en todo caso, a su uso en la generacién de la
energia eléctrica, pero no en cuanto al uso de los isétopos radiactivos en la
medicina, industria, investigacion y agricultura. Seria necesario consultar a la
UE por si ello supone una renuncia al art. 2 del Tratado EURATOM.

= Sobre el 15, no debe ser considerada la reduccién progresiva de la energia
nuclear. Las centrales nucleares actuales deben seguir funcionando mientras
sean suficientemente seguras y su explotacion economica. La referencia al
2005 debe ser ampliada a otros afios para evitar un afio en el que la
participacién nuclear fue menor por coincidir varias recargas de combustible.

= Sobre el 16, considera inapropiadas algunas de las condiciones que se
incluyen para que la energia nuclear pueda ser una opcion de futuro. Ya se han
introducido mejoras en la seguridad de los reactores que ofrece actualmente la
industria (contencion doble, mayor redundancia en las salvaguardias
tecnoldgicas, prevencion y mitigacion de accidentes graves....). Las centrales
que hoy se ofrecen en el mercado no son capaces de generar menos residuos,
ya que ello sélo se consigue con ciclos de combustible cerrado. La
construccion de un ATC debe ser considerada como una solucion temporal
adecuada que puede servir para cien afnos, tiempo suficiente para encontrar
tecnologias éptimas para la gestion de residuos radiactivos.

= Sobre el 17, las condiciones que se ponen para garantizar la seguridad de las
instalaciones actuales son necesarias, pero incompatibles con un ambiente de
cese de explotacién de las centrales. Para mantener en accion la industria, la
investigacion y la ensefianza seria necesario decidir la construccién de nuevas
centrales nucleares.
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D. Gabriel Ruiz:

Felicita al Ministerio por el debate, que era algo demandado por la AMAC
desde hace tiempo, y agradece que se haya contado con ella.

Respeto a la conclusion 1, la AMAC estéa dispuesta a participar en la busqueda
del emplazamiento para el ATC. Quisieran que esa participacién estuviese
condicionada a que la propuesta COWAM sea tenida en cuenta, que los
Comités locales de informacién satisfagan sus necesidades en cuanto a la
informacién que demandan los vecinos, que los planes de emergencia estén
terminados, que el CSN resuelva los problemas de informacion que hacen que
algunas personas o entidades no les llegue la suficiente, que se tenga en
cuenta el desarrollo econdmico de las zonas con participacion de las
administraciones competentes, y también otras medidas relativas a los
impuestos, como el de bienes inmuebles de caracteristicas especiales y el de
actividades economicas, que se deben normalizar respecto a otro tipo de
actividades de energia equiparables.

Otras cuestiones que se deberian puntualizar para enriquecer las conclusiones:

0 Se podrian instalar centrales nucleares para mantener la aportacion
actual si se cumplen los requisitos que se mencionan sobre seguridad,
informacién y generacion de residuos.

o En la zona de Zorita la central ha generado empleo, actividad
economica y bienestar. La poblacion ha convivido de una forma natural
porque no ha dado problemas, pero es cierto que a lo largo de estos 38
afios no han sido capaces de generar una alternativa de desarrollo para
después del cierre y es algo que deberia tenerse en cuenta. En cierta
medida han consensuado un pacto para el desarrollo de la zona.

o0 Esta de acuerdo con parte de las conclusiones, pero referente al parque
eléctrico cree que es importantisimo la reduccion del consumo y que la
tarifa nocturna se aplicase a los equipos de bajo consumo. Las
empresas eléctricas deberian contemplar que, al menos, el 30% fuese,
progresivamente, con energias renovables y se debe seguir haciendo el
esfuerzo en I+D

D. Francisco Castejon:

En contra de lo que pensaba inicialmente, la Mesa ha tenido un desarrollo
positivo. Ha servido para hablar e intercambiar informacion, y en relacién con lo
dicho por el Sr. Alonso sobre su oposicion a ultranza, han cambiado su
demanda de cierre de las centrales en un horizonte de 1 o 2 lustros, por otorgar
una vida de 30 afios, lo que le parece un gesto que debe reconocerse.

Viendo como ha ido el debate y las conclusiones que se ponen sobre el tapete
le parece dificil que se llegue a unas conclusiones consensuadas. Si se
mantiene la metodologia que se pacto al principio de mantener conclusiones de
parte y conclusiones de la Presidencia, no hay ningln problema, y de hecho ya
han hecho llegar conclusiones pactadas por Greenpeace y Ecologistas en
Accion.

En cuanto a las conclusiones de la Presidencia, hay asuntos con los que esta
de acuerdo y se han recogido bien los resultados de las discusiones y otros
merecen algin comentario critico.

En cuanto a la introduccién, cuando se distingue la urgencia en la toma de
decisiones de las tres primeras areas tematicas con respecto a la cuarta, hay
un problema, porque es imposible hablar de una decision rapida de los
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residuos sin tener en cuenta que se va a hacer con la energia nuclear, cuantos
residuos se van a generar y en que horizonte de tiempo, ademéas de los
aspectos sociales. También es urgente decidir que se va a hacer con el mix
energético.

Sobre la gestion de los residuos, todos los ponentes estuvieron de acuerdo con
que no existia ninguna forma de gestién satisfactoria definitiva y su opinién es
que lo mejor es dejar de producirlos. No se puede separar la discusion de los
residuos del futuro de la energia nuclear. No se puede convencer a la gente
para tener un ATC sin saber las centrales que van a funcionar y la vida que van
a tener.

En el tema de participacion publica, basicamente estd de acuerdo con lo que
se dice.

Respecto al régimen normativo, se han recogido bien los debates que hubo y
s6lo manifiesta que en el punto 9 se dice que la proposicién de ley para la
reforma de la Ley de creacion del CSN permitira debatir sobre la misma, lo que
es obvio, y se deberia ir mas all4. Les gustaria que se recogiese la necesidad
de renovar y regenerar el CSN.

Sobre la cobertura de la demanda, cree que falta la aspiracion a reducir la
dependencia exterior, tanto de materias primas como tecnoldgica.

Relacionado con lo anterior, se deberia haber hablado de la escasez del uranio
y no valen las tecnologias basadas en el torio ni en los reactores
reproductores, porque no estan disponibles. En el caso espafiol, todo el uranio
se importa y se enriquece en el extranjero.

En los puntos 15 y 16, se podria concluir que, visto el 14, es posible prescindir
de la energia nuclear y hablar de un horizonte de cierre. Del 16 se deduce que
si los problemas tecnoldgicos no estan resueltos en las plantas futuras, eso
tendra que tener implicaciones en las instalaciones actuales y lo mas sensato
es cerrarlas.

En cuanto a la continuidad del debate, considera que es positivo porque hay
que continuar hablando sobre el modelo energético. Es imposible debatir sobre
la energia nuclear sin tener en cuenta el debate energético global, teniendo en
cuenta las alternativas. No obstante, hay que considerar las especificidades
nacionales. Aunque Finlandia haya decidido construir su quinta central nuclear,
nosotros no tendriamos que plantearnoslo porque tenemos una gran
potencialidad con las energias renovables, no solo como materia prima sino
también a nivel tecnoldgico.

Estan en desacuerdo con los plazos que se sugieren para continuar el debate
por considerar que son demasiado largos y aplazar el debate social a la
proxima legislatura equivale a incumplir en ésta el compromiso de cierre
escalonado de las centrales nucleares.

La ponencia de D. Valeriano Ruiz demostraba que es perfectamente posible
sustituir la energia nuclear y de lo que hay que hablar es de como. El que se
ponga sobre la mesa aceptar 30 afios de vida es un avance. Una decision
politica de ese estilo ha de tomarse dialogando entre el Gobierno y los agentes
sociales y econémicos, y en ese dialogo todo el mundo tendra que ceder.

En cuanto al desarrollo econémico en las zonas de las centrales que se
cierran, los ecologistas llevan afios preocupados. En el entorno de Zorita
desarrollaron un plan alternativo que no se ha tenido en cuenta pero ha servido
para mostrar que estan preocupados y no quieren dejar de lado ni a los
trabajadores de las plantas ni a los vecinos de los pueblos. Los Ayuntamientos
durante muchos afios han estado recibiendo dinero de ENRESA y no se ha ido
en esta direccion. En el entorno de Zorita hay todavia 10 afios para seguir
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recibiendo fondos y, por tanto, hay tiempo para adecuar el esquema productivo
de la zona a la nueva época sin centrales.

aximo Blanco:

Valora positivamente el debate, que les ha servido para profundizar en el
debate sindical de forma mas técnica y con mas conocimiento.

CC.0O. esta ultimando sus propias consideraciones que se remitiran a la
Presidencia. Puede haber coincidencias en algunos temas y en otros no,
porque se van a tener en cuenta las incertidumbres generadas por el
suministro energético a largo plazo, los efectos que tiene sobre el desarrollo
economico y el cambio climético, y van a resaltar la importancia de la 1+D en el
desarrollo de las fuentes energéticas y la necesidad de que la UE ejerza de
motor del modelo energético, si bien Espafia no puede quedarse atras
esperando. También van a resaltar su posicion mantenida en el debate,
haciendo hincapié en las propuestas presentadas sobre la situacion laboral de
salud y seguridad de los trabajadores en el ambito de las centrales nucleares y
sobre los criterios sindicales a la hora de acometer el cierre de las centrales
nucleares.

También van a considerar positiva la continuidad del debate sobre las fuentes
de energia primaria.

D. Pedro Rivero:

Agradece que se haya tomado la decision de publicar la documentacién de la
Mesa, y una parte importante son las actas, como dijo el primer dia y se
reafirma a la luz del buen trabajo realizado, porque pasado el debate quedara
constancia de la posicién de cada uno.

Aungue podrian introducir algunas modificaciones puntuales a las conclusiones
de la Presidencia, le parecen bien, y acompafadas de las actas, recogen lo
que todos hemos opinado. En relacion con los 30 afios que dicen los
ecologistas sobre la vida de las centrales nucleares, entiende que nadie ha
renunciado a nada.

Le parece gue las conclusiones de la Presidencia son razonables y debemos
aprender del pasado. Mantengamos la discusion y el debate abierto para
empezar por ver si se producen escenarios como los que hemos contemplado,
lo que determinara de que se puede prescindir o no, incluyendo el avance
tecnolégico porque cree que va a haber soluciones a algunos de los problemas
planteados.

Conviene evitar que por tomar decisiones precipitadas se prescinda de algo de
lo que tenemos y nos encontremos, como ahora, con centrales que si deberian
estar cerradas por razones de eficiencia, coste y medio ambiente. Por eso no
se debe caer en el mismo error, e intensificar el esfuerzo en lo que se refiere a
la eficiencia y a la demanda.

D. Carlos Bravo:

Aunque no es la Mesa gque hubieran deseado, porque no se trata el calendario
de cierre de las centrales que es lo que se desprendia del compromiso del
Presidente del Gobierno, ha sido una experiencia positiva, en la que han
participado lo mas activa y constructivamente posible.
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La Secretaria ha distribuido las conclusiones de Greenpeace y Ecologistas en
Accidn, pero su principal conclusién es que modelo energético es ineficaz y no
sostenible, y si se quiere cambiarlo y basarlo en fuentes energéticas
sostenibles y en un uso mas eficiente de la energia hay que discutir a fondo el
modelo energético

Con respecto al comentario del Sr. Alonso de que son detractores a ultranza de
la energia nuclear, creen que precisamente la defensa a ultranza de la energia
nuclear por sus partidarios dificulta el avance hacia ese modelo sostenible.

Hay que discutir un plazo para el abandono de la energia nuclear en el pais,
que es el compromiso del Gobierno.

En cuanto a las conclusiones de la Presidencia sobre la estrategia para los
residuos radiactivos, hay un problema de filosofia, porque no se va a poder
avanzar si no hay consenso social y politico previo.

El punto 3 dice que para la designacion de emplazamiento hace falta consenso
politico, institucional y social, a nivel nacional y local, y no se entiende que no
lo tenga que haber para decidir lo que hay que hacer. Lo primero es definir un
plan de cierre para tener ese consenso. Hay ejemplos recientes de rechazos
de algunos ayuntamientos y si no hay ese debate en profundidad, no se va a
lograr el consenso.

Con respecto a este blogue de conclusiones, considera que faltaria un punto,
que en cierto modo esté reflejado en el punto 13, y es que actualmente no hay
solucion tecnoldgica definitiva para estos residuos.

En cuanto al punto 2, respecto al ATC se habla del margen de tiempo que
proporciona para adoptar decisiones a largo plazo, pero también los ATI
permitirian esto.

Con respecto al segundo bloque de conclusiones, estan béasicamente de
acuerdo, si bien, quizd habria que afadir un punto indicando que una gran
mayoria de los espafioles no es partidario de la energia nuclear.

Con respecto al punto 5, se tiene que hacer referencia a la necesidad de
garantizar la transparencia absoluta, dando informacién en tiempo, veraz, etc.,
tal como se hablé en la sesién y, por supuesto, agilizar al maximo la
participaciéon de los agentes sociales y su acceso a la justicia.

Con respecto a las modificaciones de la normativa estan bastante de acuerdo,
pero en el punto 9 considera que la Mesa concluyé que era necesario
aumentar la transparencia, la independencia de la industria, la participacion,
etc., del CSN. Por lo tanto, lo que deberia plasmarse es que la Mesa llegé a
esas conclusiones.

En el punto 12 aparece una critica con respecto al caracter intermitente de las
renovables, y deberia quitarse porque un mix de renovables complementado
con sistemas de hibridacion podrian evitar su intermitencia. Esto quedé
demostrado en la presentacion de D. Valeriano Ruiz y si hay voluntad politica
ese mix de renovables con hibridacién evitaria esas limitaciones por la
intermitencia que ahora tiene la energia edlica.

Con respecto al punto 13, sobre las emisiones, habria que hablar del ciclo de
vida completo de la energia nuclear y compararlo con las energias renovables.
Por unidad econdmica invertida, el ahorro evita mucho mas CO2 que cualquier
otra tecnologia, incluida la nuclear.

Con el punto 14 estan de acuerdo, pero habria que volver a insistir en el
inmenso potencial de la eficiencia y renovables para el andlisis energético.

En el punto 15, habria que hablar no solo de una reduccién progresiva de la
energia nuclear, sino que es el compromiso del Gobierno, y ademas es posible.
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Aunque haya que discutir un plan alternativo de sustitucion de esa energia,
deberia plasmarse que ese es el objetivo de la proxima fase del debate.

= En el punto 16, estan de acuerdo, incluso tendrian que ser tecnologias que no
generasen residuo alguno. Habria que decir que, ni en el futuro ni en el
presente, la energia nuclear constituye una opcién si no han resuelto sus
problemas.

= Con respecto al 18, hay que hacer un esfuerzo importante en 1+D, pero debe
puntualizase que las prioridades en I+D tendrian que ser en aquello que exija
la opinién publica, no se puede seguir invirtiendo mas en la nuclear y en las
convencionales que en las renovables.

= Con respecto a la propuesta de continuar el debate, no les satisface. En primer
lugar, porque el compromiso del Presidente del Gobierno es que se fije un
calendario de cierre de las centrales nucleares en el pais. La continuacién del
debate debe pasar por cumplir ese compromiso. La discusién para ver cual es
la matriz energética méas sostenible se tiene que hacer dentro de esta
legislatura, en el plazo maximo de un afio. No sabe si lo tiene que liderar el
Parlamento, o Presidencia de Gobierno, pero si seria adecuado que se creara
una mesa de la energia, no ya de la energia nuclear, porque esta mesa tendria
gue buscar el modelo energético sostenible en el 2020-30, con el objetivo de
cerrar las centrales nucleares de forma progresiva, pero urgente, y llegar a ese
modelo energético de forma que podamos cumplir con lo que desea la
sociedad. Por lo tanto, el planteamiento en dos fases con ese contexto de
tiempo no es aceptable.

D. Alfonso Perianes:

= Se suma a la satisfaccion general tanto por el contenido, como por el desarrollo
de los debates, aunque en algun caso sea matizable.

= Estd de acuerdo con las conclusiones de la Presidencia, si bien, en relacién
con el apartado 17, que hace referencia al mantenimiento y garantias de
seguridad de las instalaciones actuales, recuerda que el compromiso del
programa electoral del partido que sustenta el Gobierno autonémico de
Extremadura contempla el cierre de Almaraz en el 2010, al término de la
vigencia de su actual autorizacibn. Aunque es una competencia de la
Administracion General del Estado, quiere hacerlo constar.

D. Carlos Alejaldre:

= Debemos felicitarnos todos, no sélo por el fondo y la base técnica de las
discusiones, sino también por las formas que se han mantenido a lo largo de
todo el debate.

= El debate le reafirma en que no hay una solucion perfecta al problema
energético que tenemos y hay que buscar soluciones realistas y seguir
trabajando en la I1+D en energia. Su Ministerio ha decidido apoyar desarrollos
en varios ambitos energéticos y todo esto le reafirma en esa decision.

= Cree que Espafia, como pais avanzado, tiene la responsabilidad de aportar
alternativas a la solucion del problema global de la energia. Podriamos
encontrar soluciones locales cuyo desarrollo a nivel global es inviable.

= Como representante del Ministerio de Educacién y Ciencia no tiene
inconveniente en apoyar las conclusiones de la Presidencia.

= Coincide con el Sr. Alonso y el Sr. Castejon en que se puede enfatizar mas en
el punto 2 la posible aportacion del conocimiento nacional en estos temas.
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= En cuanto a la continuidad del debate le parece importante que se incluyan las
consecuencias socioecondémicas de cualquier propuesta que se realice.

D. Antonio Cejalvo:

= Se suma a la felicitacion a la Mesa por el contenido técnico de los debates.

= Cree que el enfoque de la cuarta area tematica no se ha planteado
adecuadamente y comparte la conclusién de la Presidencia en cuanto a que el
futuro debate debe ser una discusion sobre la energia primaria. En esa sesion
se dio un enfoque de la energia nuclear basado en la actual estructura de la
energia final, asumiendo que el consumo de energia eléctrica va a seguir las
mismas pautas, afirmandose que es insostenible y que el consumo no puede
crecer mas del 3%, cuando en su Comunidad, en los Ultimos ocho-diez afios,
esta creciendo al 6.5 %.

= El debate es mas profundo porque lo que se discute es el modelo energético,
principalmente por dos causas: el agotamiento de los recursos fosiles y las
emisiones de CO2, y ello incide, sobre todo, en la estructura de la energia
primaria. Los problemas del CO2, el agotamiento de los combustibles fésiles y
el encarecimiento del petréleo y el gas natural inciden sobre todo en el
transporte, y en otros procesos, mas alla de la generacion de energia eléctrica.

= De las reuniones que mantienen con determinados sectores industriales, tienen
sintomas de que algunas industrias quieren hacer prospecciones tecnoldgicas
para sustituir los combustibles fésiles por tecnologias eléctricas debido a la
evolucion de los precios. En el transporte pueden desarrollarse vehiculos
hibridos eléctricos alimentados por hidrégeno, lo que requiere energia eléctrica.
Por tanto, es posible que en el escenario futuro la estructura de energia final
sea muy distinta de la actual y puede que la electricidad aumente mucho mas
alla del 3% porque sustituya a parte de los combustibles fésiles.

D. Javier Penacho:

*= Aunque no esti de acuerdo con el 100%, considera que so se debe cambiar
nada de las conclusiones de la Presidencia porque de lo contrario habria que
discutir nuevamente los cambios. Por ejemplo, en las conclusiones sélo
aparece una vez la palabra competitividad y el se encuentra reconocido en ella.

= Hay que abordar lo mas urgente, pero hay que dedicar tiempo suficiente para
que el tema energético se convierta en politica de Estado y que también el
Parlamento lo asuma como tal. Hacer esto de aqui al 2008 sera muy dificil.

= EI Sr. Castejon se ha referido a que otorgan una vida de 30 afios a las
centrales, pero nadie otorga nada a nadie, y la légica energética es una logica
econdmica y de discernimiento del sentido comdn.

= La obsesién de cargarselo todo porque la gestion final del residuo no esta
garantizada, no esta justificada. Nada hay seguro y hay que vivir con lo que se
tiene.

= Le gustaria poder participar en otra mesa para continuar el debate hacia futuro.

D. Joan Herrera:
= Estan doblemente satisfechos, porque la Mesa ha sido util y porque fue su

Grupo Parlamentario en el Congreso quien promovid la mocién original,
considerando que hacia falta una mesa que mantuviera un debate, desde
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diferentes posturas, sobre un tema tan polémico como la energia nuclear. El
Gobierno lo apoy6 y asumié porque era razonable.

Con respecto a lo dicho por el Sr. Cejalvo, no sabe si se puede crecer al 6-7 %,
pero no se debe, porque significa pérdida de competitividad, y no lo dice él, lo
dice la OCDE.

La metodologia de la Mesa, que se acordd el primer dia y fue un buen acuerdo,
era un punto de encuentro, si bien al no tener representatividad no se podia
llegar a conclusiones.

Contesta al Sr. Alonso en relacién con la alusién a las dificultades que plantean
los grupos de izquierda y ecologistas, remitiéndose a la ponencia de D. Juan
Antonio Rubio, y hace una critica a los mas pronucleares que tienen una fe
ciega en la energia nuclear, pase lo que pase, y tenga la inmadurez que tenga.
El Sr. Rubio decia que la energia nuclear no habia resuelto totalmente la
seguridad de las plantas, ni los residuos, ni la no proliferacion o el
abastecimiento de combustible. La Mesa ha demostrado que la energia nuclear
no es madura y tampoco barata cuando se internalizan todos los costes.

Estan de acuerdo con muchas de las cosas que se recogen en las
conclusiones, con la informaciéon y la participacion de la sociedad, con los
cambios en el régimen normativo,..., pero en cuanto a ley del CSN hay
consenso en que se llegue a un marco legal que lo mejore.

Con respecto a los residuos, no se puede llegar una solucién en torno a un
ATC si no se sabe hasta cuando ni cuantos residuos generaremos. Urge tomar
una decisién y por ello hay que decidir el horizonte de la energia nuclear.

Le parece razonable una planificacion del 2007-2017, pero habrd que saber
cual es el consenso. Hay que saber cuantas plantas se van a cerrar y no
podemos abordar la planificacion sin determinar cual ha de ser la participacion
de la energia nuclear en el mix energético. Para tomar decisiones de aqui a 10
aflos hace falta adoptar algunas decisiones ahora. En funcién de lo que
decidamos, habrd que tomar medidas sobre ahorro y eficiencia energética,
renovables, garantia de suministro y gestién de la demanda, que hoy no se
esta haciendo.

No esta de acuerdo con posponer el debate a la proxima legislatura y que a la
vez se hable del horizonte 2007-17 porque son cosas incompatibles. El debate
y las soluciones tienen que estar en sintonia con el debate en la UE, pero con
las exigencias de la opinién publica, programaticas, y politicas que se derivan
de los compromisos parlamentarios. Hay elementos suficientes para ir
madurando decisiones y para que a partir de ellas se tome definitivamente una
decision en el Parlamento, bajo el liderazgo del Gobierno y del Presidente.
Cuando se habla de las energias renovables, en un horizonte a medio plazo la
hibridacion da garantias de suministro. Si se hubiera invertido tanto en I+D+i en
renovables como en nuclear hoy habria muchos mas avances.

Se deberia hacer mencion a los problemas de abastecimiento de uranio y la
evolucion de su precio. Aunque es una parte pequefia del precio de la
generacién nuclear, este crece en paralelo al del petréleo y el gas.

Debemos de tratar de no ser dependientes del exterior, ni en materias primas
ni en tecnologia.

El tema de los residuos requiere consenso en cuanto al horizonte, hasta
cuando vamos a generar residuos, y no se puede posponer la decision a la
proxima legislatura. Ha pasado un afio desde el ultimo debate del estado de la
Nacién y hay que tomar decisiones.

11




MINISTERIO MESA DE DIALOGO

DE INDUSTRIA, TURISMO Acta Clausura
Y COMERCIO

Fecha: 17-05-06

D. Eduardo Gonzalez:

Tenemos que congratularnos de ser capaces de tener un debate como éste
dentro de las normas que se esperan de un pais avanzado.

El volumen de residuos radiactivos es mucho menor que el de otros residuos
peligrosos, tan téxicos y longevos como los nucleares, y que no se conservan
tan bien como estos ultimos. Hay que pensar en la opcion de soluciones
operativas, por supuesto con todas las garantias de seguridad. EI combustible
gastado tiene una gran cantidad de energia y considera que en el futuro seré
una fuente de recursos a la que no se puede cerrar la puerta.

Las capacidades tecnoldgicas son muy importantes. La energia nuclear no sélo
es fision, puede ser tecnologia de rapidos, fusion. No estamos en contra de la
fusién, pero quien dice que no va a generar residuos. Comprende que, hoy en
dia, lo politicamente facil y correcto es mantener posiciones contrarias a la
energia nuclear, pero tendriamos que ser mas abiertos a los temas
tecnolégicos en su conjunto.

En cuanto a las necesidades futuras, considera que se han mostrado muchas
ideas, pero demostrado menos. Hay que trabajar con una cierta tension
utdpica, pero una utopia posible. A priori, no se debe tener posiciones en
contra de ninguna opcién energética. Ellos no tienen nada en contra de las
energias renovables, pero hay que ser realista con la situacion en la que
estamos.

Echa en falta en el documento algo sobre costes y en un futuro habria que
entrar. La mejor opcién para los proximos 15-20 afios es, sin duda, la
continuidad de las centrales nucleares en operacion, evidentemente con todas
las garantias de seguridad. Es una tecnologia que esta funcionando bien y con
seguridad muy elevada.

Apoyan plenamente los debates futuros que se plantean. Es un tema
importantisimo para este pais, y no ha habido muchos debates en el pasado.
No se trata de discutir sobre la utilidad de la energia nuclear, sino sobre las
necesidades de la sociedad y la manera de abordarlas, y como la tecnologia
puede contribuir a satisfacerlas en una sociedad avanzada y en un escenario
cada vez mas dificil en el tema de las materias primas.

Con respecto a los emplazamientos de las centrales nucleares, cree que son
un activo del pais. No hay tantos emplazamientos eléctricos, y no podemos
asegurar que no los vayamos a necesitar en el futuro. En una época pueden
ser emplazamientos nucleares y, en otra, ciclos combinados o de otro tipo.

Esta convencido de que a medio plazo el futuro serd una complementariedad
entre las energias renovables y la nuclear.

Con respecto a las conclusiones de la Presidencia, esta de acuerdo con que
intentar tocarlas seria complicado y en general le parece que son correctas.

D2 Dolors Hernandez:

No van a presentar conclusiones de parte, porque con lo que han ido
aportando y con las actas, que reflejan bien las intervenciones, es suficiente.
Entiende que las conclusiones seran las de la Presidencia, lo que responde a
la metodologia que habiamos acordado, tras llegar a la conclusién de que era
muy dificil que pudiéramos adoptar conclusiones comunes.

Sobre la continuidad del debate, ya dijeron en la primera sesiéon que no se
podia hablar de energia nuclear sin hablar de modelo energético, sobre todo

12




MINISTERIO MESA DE DIALOGO

DE INDUSTRIA, TURISMO Acta Clausura
Y COMERCIO

Fecha: 17-05-06

teniendo en cuenta los déficit y las potencialidades que tiene nuestro pais, el
aumento del consumo, la dependencia energética exterior, etc.,

= Hablar de modelo energético, es hablar de modelo de crecimiento econdmico,
de desarrollo social, de mejora del medio ambiente. El escenario que se
propone con la orquilla 2007-2017 les parece bien, pero el debate hay que
abrirlo ya, porque la situacién en nuestro pais no es halaguefia

= El debate ha venido bien a UGT, que también ha planteado un debate interno,
y van a tener unas jornadas el mes que viene en Cataluia.

= El debate ha sido muy positivo y se ha visto que el debate energético no solo
tiene que ser un debate politico, sino, también, un debate social, que debe ir
parejo al politico.

D. Luis Echéavarri:

= Ha sido una experiencia muy positiva. La energia nuclear necesita un dialogo
social porque hay diferencias de opiniones. Esto pasa en todos los paises y
esta Mesa es un buen ejemplo de cdmo empezar a tener este didlogo de forma
estructurada y racional.

= Sobre la seguridad, hay que mirarla desde la normalidad. Operan 350
reactores en los paises de la OCDE, que son los paises mas avanzados social
y democraticamente, y pensar que todos estos gobiernos ponen en peligro a su
poblacién no parece racional. Espafia, como el resto de los paises de la OCDE,
tiene en operacion reactores que cumplen los requisitos de seguridad, bajo el
control independiente del CSN. Los reactores actuales son seguros, otra cosa
es que los reactores futuros lo sean mas.

= En cuanto a la vida de las centrales, no se puede hablar de afios de forma
arbitraria. El Unico dato real es el de 40 afios, porque es con el que se han
disefiado las centrales y a partir de ahi hace falta una revisién para comprobar
que todos los requisitos de seguridad se siguen cumpliendo. Un reactor que no
cumple con esos requisitos de seguridad habria que cerrarlo antes de 40 afios,
pero uno que llega a los 40 afios y puede seguir funcionando de forma segura
no hay porque cerrarlo.

= A la vista de la evolucion del panorama energético internacional (el precio del
petréleo, del gas, las nacionalizaciones en algunos paises, las inestabilidades
politicas, la gran demanda de los paises emergentes) la politica energética
debe ser prudente, y cerrar centrales que son seguras podria ser uno de los
errores que llevase a que el sector energético no cumpla con lo que nuestras
sociedades demandan.

= Las soluciones tienen que ser realistas, s6lo valen las que se puedan
implementar en el periodo de tiempo de planificacion y las opciones son
limitadas.

= Las conclusiones son bastante realistas y no se deben reescribir, porque son
suficientemente amplias y flexibles para transmitir una opinioén social global con
la que todos nos podemos identificar bastante, aunque todos las podriamos
escribir de otra forma.

= Unicamente le gustaria mencionar la referencia de las conclusiones a las
comisiones técnicas asesoras del CSN. Ha leido un documento sobre la
historia del ACRS en los Estados Unidos y otros de Greenpeace indicando la
importancia del ACRS en la evaluacién del incidente de Davis-Besse. El
problema es que el ACRS, después de 30 afios de historia, no pudo evitar el
incidente. La seguridad nuclear no consiste en crear comités y comités de alto
nivel, sino en organizar el trabajo de 200 inspectores que comprueban lo que
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hacen las compafias eléctricas. Hubiera preferido que se eliminara la palabra
“técnico” para nombrar el comité, y ya se debatira después su contenido.

= Como resumen, los tres primeros bloques de conclusiones cubren acciones a
corto plazo que son importantes: avanzar con el ATC, con las reformas en la
Ley de creacion del CSN y con la revision de la Ley de energia nuclear. El
cuarto bloque requerird un debate continuo sobre la planificacién energética
futura, porque la evolucién internacional lleva a que haya que debatir cuales
son las posibilidades realistas que permitan a la sociedad espafiola tener el
desarrollo econémico y social que la sociedad demanda.

= Un debate a corto plazo tiene el riesgo de que se puedan cambiar las cosas
también a corto plazo. Seria inatil un debate de un afio y que después haya
otros cambios en la politica energética, por lo que es preferible un debate mas
largo y en profundidad, como ha propuesto la Presidencia, con el que se pueda
llegar a un consenso que afectara al desarrollo econémico y social en los
proximos 15-20 afios. La energia se estd convirtiendo en un factor
determinante del desarrollo econémico en todo el mundo.

D. Arturo Gonzalo:

= Hemos aprendido mucho del debate y estamos mas cerca del acuerdo entre
posiciones inicialmente muy separadas. Es un activo que tenemos que poner
en valor y hacer que produzca un resultado.

= Considera muy positivo que se publiquen todos los documentos de la Mesa y
guerria que se hiciese cuanto antes porque el debate de la Mesa ha sido mas
plural que el que se refleja en los medios. Seria muy util si se pudiera publicar
en la web, a corto plazo, para enriquecer el debate social que se ha ido
produciendo en paralelo al de la Mesa.

= Considera que las conclusiones de la Presidencia reflejan de forma equilibrada
lo que se ha hablado y en cuanto a la propuesta de continuidad del debate,
cree que es un acierto enfocarlo a las fuentes de energia primaria, ya que es el
gran desafio que tenemos por delante y la pieza critica en €l sera el transporte
y no la electricidad. Es mas factible cerrar en Espafia las centrales nucleares
en el 2020 6 2030, que sustituir los carburantes y productos petroliferos en
esas fechas. Quiza al abordar ese debate veremos que hay otros desafios mas
dificiles que el de sustituir la energia nuclear tal como y como figura en el
compromiso politico de éste Gobierno.

= Esta de acuerdo con lo subrayado por el Presidente de que ese debate es
necesario independientemente de otras decisiones que se puedan tomar mas a
corto plazo en relacién a las centrales nucleares o con otros aspectos. A juicio
del Ministerio de Medio Ambiente, el debate sobre las fuentes de energia
primaria debe ser sin perjuicio de otras decisiones del Parlamento o del
Gobierno.

= La nueva planificacion en materia de gas y electricidad debe someterse a
evaluacion ambiental estratégica y, por tanto, esta previsto un proceso de
participacién publica del que se derivard una memoria de sostenibilidad del
nuevo plan de infraestructuras de transporte de gas y electricidad, lo que
supone, por tanto, una oportunidad para dicha participacion.

= En relacion con lo dicho por el Sr. Alonso sobre el significado del Convenio
Aarhus para esta materia, hay un dictamen de la Secretaria General Técnica
del Ministerio que cree que es una referencia adecuada y, en cuanto a su
valoracién de la posicion a ultranza de los partidos de izquierda, entiende que
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estara de acuerdo con que el Gobierno ha tenido pocas posiciones a ultranza
en lo que va de legislatura.

D. Alberto Carbajo:

= Es la primera vez que un tema de energia se somete a un debate tan amplio y
ahora todos nos conocemos mejor y también las posiciones de la otra parte, y
seguro que encontramos posiciones de coincidencia.

= El nuevo debate tiene que ser sobre energia primaria, pero no se puede olvidar
que, aunque la pieza fundamental sea el trasporte, la electricidad tiene cada
vez un peso mayor y tiene los problemas de la no almacenabilidad y la garantia
de suministro en tiempo real. Alguien ha comentado que competitividad
aparecia solo una vez en las conclusiones, pero la fiabilidad del suministro
ninguna.

= No se debe crecer a un 6%, pero la realidad es esa, y habrd que tomar
medidas para contrarrestar la tendencia hacia una mayor electrodependencia.
Este concepto debe tenerse en cuenta en el debate que siga. Se suele hablar
en términos de porcentaje de energia nuclear, pero la nuclear es también
potencia y eso es muy importante.

= La coherencia que exigen algunas partes de la Mesa al condicionar el ATC al
cierre de las centrales nucleares, habria que aplicarla también a la fiabilidad del
suministro, y mientras no haya un mix de generacion firme y fiable seria muy
arriesgado prescindir de cualquier valor energético que esté dando firmeza.

= No comparte el dilema nucleares-antinucleares, todas las energias y
tecnologias son necesarias y se deben subsanar las deficiencias para que
puedan contribuir al abastecimiento energético de un pais que va a tener una
dependencia externa del 90%. Prescindir de alguna sin haber hecho un analisis
racional es algo que no podemos permitirnos.

D?a. Rosario Velasco:

= Es un hecho histérico que un Ministerio retina en una mesa a todos los agentes
que tienen algo que decir respecto al sector energético.

= Agradece a las personas que han aportado informacién con sus ponencias y
sus exposiciones, ya que es algo que los parlamentarios necesitan para
abordar temas a corto plazo, como: el ATC, la reforma de la ley del CSN y el
modelo energético.

= En los 2 afios de gobierno socialista se han cumplido aspectos muy
importantes del programa, que apuesta por un modelo de desarrollo sostenible.
Han hecho un plan de asignacion de emisiones, reforzado los planes de ahorro
y eficiencia energética y de renovables y se esta hablando de un nuevo modelo
energético con un horizonte de 2020-30. Puede haber disensos en las
conclusiones, pero también hay consensos, estamos de acuerdo en el
diagnéstico de la situacién y en que es importante hablar y buscar soluciones.

= Van a trabajar duro con las conclusiones, para reflexionar y modular su
posicion politica. Le parece importante decir que no se puede renunciar a
ningun tipo de tecnologia y es importante la apuesta por la investigacion y el
desarrollo sostenible.

Una vez finalizadas las intervenciones, el Presidente informa que podria modificar

ligeramente las conclusiones a luz de lo que ha escuchado, aunque, en todo caso, ho
habria grandes cambios. Al objeto de publicar lo antes posible la documentacion hay
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gue hacer el acta y pasarla a comentarios y después tener en cuenta las
observaciones de las partes, que pueden ser con respecto a las conclusiones finales o
sobre los documentos distribuidos anteriormente. Se da un plazo hasta el dia 31 de
mayo para todo tipo de aportaciones, y después se publicara en la pagina web del
Ministerio y se har4 un CD, o una edicion, segun se considere. El buzén de la Mesa
estara abierto hasta finales de junio.

El Presidente, tras dar las gracias a los asistentes, da por cerrada la sesion.
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