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Los ecologistas hemos venido planteando diversaigupstas y alternativas al diseio
futuro de la ciudad de Cadiz, presentando alegasi@m el marco de la “Plataforma
social por un PGOU alternativo”. No obstante, eludamiento de Cadiz nunca ha
mostrado una postura proactiva de promover la gi@ation ciudadana en la
elaboracion de este PGOU. La intervencion activdodegaditanos ha sido sustituida
por la propaganda y la autoafirmacion municipal.

Es imprescindible que el nuevo PGOU defina coridddrcual va a ser papel de Cadiz
en la Bahia, en la provincia e incluso en AndaluCi&diz es una ciudad terminada en
cuanto a su perimetro exterior, y asi debe segaids. A diferencia del resto de
capitales de provincia, y de la mayoria de ciudadiessu tamafio, no es posible
aumentar la superficie de la ciudad consolidadas $speciales caracteristicas
geograficas impiden este desarrollo, aunque al misempo constituyen su mayor
singularidad, y también su principal atractivo pdesarrollar actividades alternativas
ligadas a los servicios, la cultura, el turisms,ticnologias limpias y el mar.

A pesar de que la ciudad de Céadiz esta incluida eed de “Ciudades por el Clima” y
ha solicitado integrarse en el programa de sostielaith urbana “Ciudad 21", no existe
ningun a&mbito de participacion social donde losetps de ahorro energético,
reduccion de residuos, movilidad no motorizada,ieviga digna, equipamientos
sociales dignos y tantos otros, puedan ser exmigstdebatidos. Es este déficit
democraticoque padece Cadiz el que nos ha impulsado a trgbajauna ciudad mas
amigable, justa, limpia y basada en buenas practiciientales.

Ecologistas en Accion ha defendido una ciudad epuéala peatonalizacion y el uso de
la bicicleta avancen, en vez de reducirse fremdéeomnipresencia del vehiculo privado;
una ciudad en la que se potencien mas las zondssvgr menos los parkings; una
ciudad en la que se dé prioridad al transporteigailsbbre el privado; una ciudad en la
gue se desarrolle el empleo y la economia, unaadiuple sea referente de cultura,
modernidad y solidaridad; una ciudad que mire at, pparo también al futuro; una

ciudad que sonria, pero no solo en los carteléa pwpaganda municipal. Defendemos
otra ciudad y otro proyecto urbanistico para Cioargue creemos que otro Cadiz es
posible.



Ecologistas en Accidn entiende que existen al mengigte razones para rechazar
este PGOU:

1.- No ha existido ni existe un marco de participaciéal de los gaditanosn los
asuntos urbanos que les conciernen, de forma gueywhtamiento sustituye esta
participacion por un activismo refrendatario ddafor municipal. El autobombo de las
realizaciones del Ayuntamiento son tan abusivasocaminosas, e impiden en la
practica el ejercicio de la critica y del debate. gobernanza, que es otro de los
compromisos de la sostenibilidad, se reemplazdéapgmopaganda.

El documento exhibe una falta total de vision glalmla Bahia de Céadiz a la hora de
definir propuestas en materia de transporte, vilaey centros comerciales, donde la
vision autérquica prevalece sobre la de considgr@mea metropolitana de la Bahia.

2.- El_modelo de ciudadque defiende el PGOU revisado es insostenible
ambientalmente y excluyente socialmemm@estula una ciudad tipo parque tematico, mas
atenta a sus visitantes que a sus habitantes, enarla segregacion funcional de sus
barrios, sin reequilibrio en cuanto a dotacionegjyipamientos, Yy privatiza suelo para
generar rentas a intereses particulares (hotelawadt kioscos en plazas publicas,
viviendas en el suelo del hospital Puerta del MarEn materia de vivienda existen
contradicciones entre las estrategias definidassy dropuestas contenidas en los
ambitos sectoriales. Se habla de potenciar la nvildeprotegida, pero las actuaciones
previstas dan via libre a la iniciativa privadayympor encima de viviendas de
proteccion social.

3.- Uno de los mayores problemas que padece la ciddadpngestién del trafico
motorizado y la sumisidn al coche privado sélo es atendido y reducido, sino que se
agrava con la apuesta temeraria por el segundoteugnla proliferacion de
aparcamientos subterraneos siempre al servicieat#le. La proclama del PGOU de
“predominio del transporte publico, ciclista y pwal sobre la movilidad basada
exclusivamente en el vehiculo privado”, se ve dediti@ totalmente por la apuesta sin
reservas por el coche. El desarrollo ilimitado de infraestructuras viarias puede
resolver problemas puntuales, pero, a medio plazgplamente no solo no es solucion,
sino que puede traer efectos contrarios a los doscdNo hay que construir nuevos
accesos, sino reducir el numero de coches queantecceder a la ciudad. Los accesos
de la N-443 (puente José Ledn de Carranza) sopornarentrada de 28.300 vehiculos
diarios y la N-IV (autovia de San Fernando) 40.382forma que Cadiz recibe mas de
65.000 vehiculos al dia; el nuevo puente, comoesnids experiencias anteriores,
ejercera un efecto llamadi@acia nuevos coches, reclamados por un apareew® ffiujo
motorizado. La nueva terminal portuaria de conteresi generard mas trafico de
camiones pesados en la ciudad y en el nuevo pueeatesta forma, sin haber resuelto
adecuadamente la integracion de la rotonda de @aeSadiz y todavia menos la
acogida de los nuevos coches, la congestion auitistioa esta garantizada. El gasto
de 368 millones de € -que serdn muchos mas- enuamonacceso a la ciudad, se
demuestra ahora como un dispendio sin sentido spaeh@otecando otras inversiones
de mayor interés social en Cadiz, y en la provincia

La cantidad de aparcamientos previstos en el cgsa@ota a una atraccion de vehiculos
privados dificil de digerir en un sistema urbarégiry tremendamente presionado. La
apuesta tan genérica por el transporte colectiotrgs alternativos apenas se percibe
como una alternativa real. Con la proliferaciéoragarcamientos en toda la ciudad no se



logra una disminucion del vehiculo privado en umadad como Cadiz, donde la
circulacion, ademas de molestar y, por lo tant@mehgoco habitable el municipio,

puede resultar innecesaria si esta provista deamsgorte publico econémico, comodo
y rapido. Uno de los responsables del Plan anteeiduardo Mangada, reconocia que:
“La propia estructura de Cadiz y en especial la taorbana de intramuros va a

peligrar con el chorro de coches que introducira mlente, sin capacidad para

absorberlos” (abril de 2009).

Los dos objetivos centrales del Plan Intermodalldmsportes de la Bahia de Céadiz,
han sido silenciados en el PGOU:
* Fomentar la realizacion de viajes a pie y en bitialen los ambitos urbanos,
reduciendo la utilizacion del vehiculo privado.
* Mejorar la calidad de vida metropolitana, acotanto presion del trafico de
vehiculos privados y elevando la seguridad de pesy ciclistas.

Consideramos necesaria la llegada del tren trgmeigectado hasta la Plaza de Espafia,
puesto que concluir su trazado en la plaza de |I8evdl resuelve los problemas de
movilidad del casco antiguo. Debe prolongarselarigo de la circunvalacién del casco
antiguo y coordinarse con los demas medios de poaies publico: ferrocarril
(cercanias), el autobus (urbano e interurbanolnaesporte maritimo (catamaranes).

La ambigliedad e indeterminacién de las propuestasliacion del PGOU respecto a
la red de carriles-bici y otras actuaciones relzias con la bicicleta dejan a este
elemento estratégico concebido de manera indefinalenerced de la improvisacion de
terceras actuaciones, lo cual puede redundar émtawde calidad y de seguridad para
los usuarios. La propuesta de carriles bici esitiagy enfocada al mero disfrute ladico
y enfrentada a los peatones, al disputarles swiesflas aceras), en vez de ocupar las
calzadas: un disparate. La planificacion de lasamibnes y programas deben estar en
coherencia con los propios principios enunciado®lgmropio PGOU asi como en el
resto de compromisos anunciados por el AyuntamieietaCadiz en relacion de un
desarrollo urbano sostenible y respetuoso con @ianambiente como, ademas de
“Ciudad 21", el Pacto Andaluz por la Bicicleta dRthn Intermodal de Transportes. Los
tramos de carriles bici que se proyecten tienen gpkcar los principios de
intermodalidad con los transportes publicos e auteexion con el resto de tramos. Las
propuestas de carriles bici del PGOU arrastran amaigiedad e indeterminaciéon
inaceptables, ademas de seguir considerando aidéeba como un vehiculo meramente
“ladico”. En caso de incompatibilidad de actuac®ne infraestructuras urbanas
relacionadas con la movilidad, hay que dar sienppi@idad al peatdn, al transporte
publico y la bicicleta frente al uso del automdwivado. Los carriles-bici que se
proyecten han de contar con unas caracteristicasndmnalidad y seguridad minimas,
como es el caso de los tramos de carril-bici dA&vanida de Valencia y Cerro del
Moro, evitando el error de las aceras-bici existe®en la Avenida Juan Carlos |y en el
Campo del Sur. No tienen que competir con el ttanseatonal ni suponer una barrera
fisica, conviviendo con un trafico calmado. La at&tion de aparcamientos para bicis
seguros a lo largo de la red de carriles-bici yasninmediaciones de los servicios de
transporte publico podria ofrecer solucién al a&nmor de los ciclistas: el de robo del
vehiculo. Solo apostando de forma decidida por pwigica dirigida a implantar el
trafico calmado en la ciudad e implantando un siatele sefializacion adecuado en
calzada y vias ciclistas que garantice la segurittadeatones, ciclistas y usuarios del
transporte publico, la propuesta de carriles t@ch $uncional.



4.- A pesar de que el 60% del término municipal deié® Knf) lo constituye esa
joya natural que son las marismas, playas y duglaBjan recupera un proyecto, el
“parque de las Salinas”, incompatible con los \edagcolbdgicos resefiados, intensivo en
el uso de los recursos y que pasa del olvido adedbs gaditanos hacia el Parque
Natural de la Bahia una invasion deportiva y recreativa sin limitar.

5.- El PGOU Insiste en una propuesta, el edificio” tmebs”, que encubre un uso
taurino incompatible con una minima sensibilidadiddos animales. La ciudad de
Cadiz necesita equipamientos y espacios para eventturales, pero este déficit no
debe ser cubierto con "palacios de espectaculos" siguen encubriendo corridas
taurinas atentatorias contra la sensibilidad dehmsiciudadanos.

Son muchas las posibles alternativas a esta infugesa para los terrenos donde se
pretende ubicar la multiusos, museo de cienciasgqupa tecnologico, pabellon
deportivo, viviendas protegidas o un auditorio alipgmiento similar con verdadera
vocacion cultural y destinado a mdasica clasica,naales, etc., pero siempre
incompatible con el uso pretendido en el centroode planteado en el PGOU. Es
inaceptable que se desperdicie el poco y precia€élo $ibre que queda en la ciudad en
un equipamiento cuya principal finalidad sera t@ta los animales.

6.- Evitar el deterioro y recuperar los barrios coryongorcentaje de exclusién social
en nuestra ciudad debiera ser un imperativo elm@irdento que se somete a consulta:
Mentidero, La Vifia y El Populo-Santa Maria en ek€&nantiguo, y La Paz-Guillén
Moreno, Trille y Cerro del Moro en Puerta Tierra.
La Estrategia Espafiola de Sostenibilidad Urbanageecomo dos objetivos claves en el
ambito de la estabilidad social:

» Favorecer la mezcla de rentas, de culturas y dasetn

» Establecer los equipamientos y servicios basicossatales a pie, en bicicleta y

en transporte publico.

Ninguno de ambos objetivos se garantiza en el PG&Upermitir la segregacion
funcional y social de las barriadas, y al releddaransporte no motorizado a un papel
irrelevante.

El PGOU no resuelve el angustioso déficit de viglgerlas viviendas de proteccion
oficial, las localiza en los barrios de menor cidy no atiende al problema de las
viviendas vacias. EI PGOU pretendio erigir alojartoe en sitios ilegales (palafitos de
la Zona Franca exterior) y amenaza con “edificide”icompletamente prescindibles
para la ciudad. Tampoco garantiza una edificacidstesible, con obligacion de la
certificacion energética y adecuados aislamientastecos y térmicos. La existencia de
mas de 5.000 viviendas vacias en la ciudad de Gatiz0% del total) y de mas de
3.000 “secundarias”, no merecen el despliegue dwaiivas para construir mas
viviendas privadas. De los mas de 3.000 nuevoss gsevistos, la mayoria seran de
renta libre, con restricciones de acceso a lasami@s mas débiles. Las relaciones
entre las diferentes barriadas es un problema esolwer, al persistir las areas
monofuncionales y la estratificacion social de lmarios. Ecologistas en Accion
propone, en relacion con este tema, lo siguiente:
» Eliminacion de la constitucion de derechos de digiersobre suelos propiedad
del Ayuntamiento, que favorece la intervencionalmiciativa privada.
e Incluir la posibilidad de constituir derechos depeicie a favor del
Ayuntamiento sobre suelos de propiedad particular.



La preocupante situacién labog la ciudad de Cadiz (14.600 personas apuntddas a
desempleo) exige actuaciones de emergencia pagaraseviviendas de acogida y
alternativas residenciales para personas en Stuade exclusion social. Dado el
progresivo envejecimiento de la poblacion gaditaralamamos de los planes del
Ayuntamiento una mayor atencion para los mayon@s;ando la Ley de Dependencia
con especial énfasis en las capas sociales méas/destidas.
Una politica municipal decidida tiene que evitade$arraigo social y familiar de los
ancianos a traves de:

» Mas servicios de estancia diurnas (hospitalesaecdntros de dia,...).

* Residencias pensadas para los mayores, funcionateyedoras.

» Servicios pensados para los mayores con menososcaeicondmicos y sociales.

7.- Las alternativas a los problemas ambientat®s decepcionantes. Se define como
“profundamente imbuido de principios ambientali§tasro las alternativas a la gestién
de los residuos sélidos urbanos son mas de lo msimantroducir sistemas novedosos
de separacion domiciliaria y recogida puerta a taudReconoce la contaminacion
acustica, pero aparte de la zonificacion poco secefpara reducir el ruido ambiental.
Tampoco se amplian las tres zonas acusticamentadas (Mufioz Arenillas, Zorrilla 'y
Rosario-Plaza Mina), sin acometer planes y progsam@ atenuacion del ruido
ambiental. También identifica el derroche de Inas luminarias, pero nada incorpora
al ahorro y la eficiencia del alumbrado publicos llaminarias de Cadiz intramuros son
de vapor de mercurio, las menos eficientes, con6@¥ de consumo energético
adicional; en Cadiz extramuros hay focos haloggnakimbrado de tipo “globo”, otro
ejemplo de despilfarro. En cuanto a la contamimacdmosférica, ni siquiera se
compromete a ampliar la red de medicion de la adlakl aire, hoy en dia reducida a la
solitaria estacion de Puntales. Se han agrupadeddi&los de aguas residuales y la
estacion depuradora funciona regularmente, perceale tratamiento terciario y por
tanto de posibilidad de reutilizar las aguas regadses, aun contando con colector de
retorno.

Los aspectos ambientales que dan fe de una aaté&ostenibilidad urbana:

INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD
MEDIO AMBIENTE URBANO

Aspectos ambientales desarrollados en el Programa
EL CICLO INTEGRAL DEL AGUA LA EDUCACION AMBIENTAL Y LA
PARTICIPACION CIUDADANA
LA MOVILIDAD URBANA LA PROTECCION DE LA FLORA Y
FAUNA URBANAS

EL USO RACIONAL Y EFICIENTE DE LA CALIDAD DEL AIRE

LA ENERGIA

LA PROTECCION CONTRA LA LA GESTION DE LOS RESIDUOS
CONTAMINACION ACUSTICA URBANOS

LA MEJORA DEL PAISAJE Y ZONAS

VERDES

estan ausentes del documento de planificacionudianesntemente abordados.




Lo exiguo del espacio urbano y la ausencia deipaditsostenibles en Cadiz hacen que
sea un ciudad muy ineficiente y en términos delawsioldgicanecesite 90,84 veces su
espacio, segun el ultimo Informe del Ministerio Medio Ambiente, Rural y Marino,
con un déficit ambiental muy severo.

El documento parte de una proyeccion econdmicaquav@cada que el crecimiento
econdémico de la ciudad se mantendria en un 2% .abaaestruccion de puestos de
trabajo, el aumento del paro, el cierre de comsycison la referencia cotidiana con la
gue nos topamos, por lo que el modelo de ciudadsgu®opone deberia incorporar las
herramientas para sacarnos de la crisis, sin falgasctativas. Es verdad que la ciudad
ha presenciado la casi desaparicion del sectosindll como en su dia vio el declive
pesquero, pero tendria que disefiar un modelo darrdés que no se basara
exclusivamente en el turismo_y los serviciBstos ultimos son ya el 90% del total y se
prevé que llegaran al 95%ero habria que impulsar otros sectores creatigasqueza

y de progreso; la oferta cultural y universitarareuy importante, asi como todo lo
relacionado con la rehabilitacion de edificios. Lespacios de oportunidad” que ofrece
la Zona Franca renovada y el espacio de Astilldetmrian ser semilleros de iniciativas
empresariales ambientalmente limpias y tecnologiceenavanzadas. De no preparar
esta transicion, las anunciadas pérdidas de Tadvaealtadis y de Navantia pueden ser
la vuelta de tuerca a la falta de expectativasrédbs y sociales, acentuando la diaspora
y envejecimiento de la poblacion.

ACTUACIONES PUNTUALES

- Santibanez AP-SA-01.- La construccion del aparcamiento y dalnéario es
totalmente incompatible con la conservacion degj@aiNatural por la posible afluencia
masiva de visitantes y su impacto negativo sobmeeelio natural.

- Molino del Rio Arillo AP-SA-02.- Estamos de acuerdo con la rehabilitacléh
molino para crear un museo, siempre que no afeetena@nera negativa a la zona
circundante y se potencie el acceso de visitantesés de transporte publico.

- Puerta de la Caleta AP-CA-9.- La urbanizacion de los espacios libres debe
desvirtuar este espacio urbano y se debe integesiegiamente en el entorno
paisajistico de la Caleta.

- Castillo de San SebastialP-CA-10.- No estamos de acuerdo con el ensanchémnie
del acceso actual, porque provocara un impactalgsartuara el acceso actual y tendra
un negativo impacto sobre el paisaje de la Caleta.

- Museo del CarnavalAP-CA-11.- No estamos de acuerdo con la constracd&un
edificio que altere el estilo arquitecténico, laofiomia y el entorno circundante. El
aparcamiento subterraneo debe llevar un porcedéafazas reservado para residentes
en el barrio de la Viia.

- Museo de las Cortes de CadiAP-CA-13.- La mejora y adecuacion del museo debe
llevarse a cabo con extremo cuidado, sin alteras Humerosos elementos
arquitectonicos, tanto interiores como externogyrerdificio protegido.

- Jardin Botanico AP-CA-19.- Estamos de acuerdo con esta actua@dmpse que se
conserven y restauren la antigua puerta de dialdénja&n la calle Santa Rosalia junto
con otros elementos arquitectonicos de interés.

- Avenida Descubrimiento AP-CA-27.- La reordenacion de las construccionda y
construccion de los equipamientos previstos, egumircaso deben sobrepasar las cinco
plantas y deben integrarse de manera armoniosaeatoeno urbano que las rodean.



-Parador Hotel Atlantico. Estamos radicalmente en contra de que se enajenen
superficies publicas para erigir hoteles de lujgagmtos. El nuevo edificio del hotel no
se integra a nivel paisajistico en el entorno, méxsi se tiene en cuenta que el eje
Alameda-Parque Genovés-Hotel Atlantico-Caleta es dm los paisajes urbanos mas
representativos del casco histérico.

- Banco de EspafnaP-EX-03.- Estamos en total desacuerdo con ellatedel antiguo
Banco de Espafia, pues es una de las construcomtesnas mas elegantes de Cadiz.

- Subdelegacion del GobiernoAP-EX-04.- En el solar de la Subdelegacion del
Gobierno, hoy demolida, seria mucho mas ventajasa la ciudad la creacién de una
zona verde en este espacio y el traslado de landepcias proyectadas al edificio de la
Audiencia Provincial que, entendemos, debe serecvado.

- Residencia Tiempo Libre AP-EX-19.- La rehabilitacion de la residencia debe
realizarse sin alterar la estructura del edificio,modificar el aspecto exterior del
conjunto arquitectonico. Es asimismo imprescindilee su uso siga teniendo un
marcado caracter social

- Hospital Puerta del Mar.- Las viviendas previstas en los terrenos del Hakpiterta
del Mar deben ser de tipo protegidas y preferiblamde alquiler.

- Equipamiento Matadero AP-EX-41.- No estamos de acuerdo con la creagdguon
centro parroquial, creemos que en su lugar serjarrpara los vecinos de la zona
situar en este espacio un Centro de Salud o una Yerde.

- Equipamiento 2 Manuel de la PintaAP-ZF-02.- No estamos de acuerdo con la
creacion del Palacio Metropolitano de Espectacwos,a nuestro criterio conllevara un
uso taurino en su interior.

- Equipamiento Frente Maritimo Zona Franca AP-UE-ZF-16-01.- No estamos de
acuerdo con este equipamiento que supone la invdsida Zona de Dominio Maritimo
Terrestre y un impacto irreparable sobre el medtanal de la Bahia de Cadiz.

- Equipamiento Nautico Frente Maritimo Zona Franca AP-UE-ZF-16-02.- Somos
partidarios del mantenimiento, remodelacion y moidacion del actual club nautico,
gue debe seguir manteniendo su caracter sociakshonos de acuerdo con la creacion
de nuevas infraestructuras nauticas que sigan tanpde medioambientalmente sobre
la bahia; maxime cuando se proyectan otros esppaiasesta misma actividad.

- Viviendas Frente Maritimo Zona Franca AP-UE-ZF-16-04.- No estamos de
acuerdo con la creacion de este nuevo espacio @asupone la invasion de la Zona de
Dominio Maritimo Terrestre y un impacto irreparabtdre el medio natural de la Bahia
de Cadiz. Se trata de un espacio catalogado congarlLde Interés Comunitario
(“Fondos Marinos de Bahia de Cadiz”, LIC ES 612@)pbecho que se oculta en los
planos de ordenacion.

- Viviendas para jovenes.-Pensamos que la creacion de una zona residencial
exclusivamente para jévenes supone un elementgscéntinacion con respecto a otros
sectores desfavorecidos en el acceso a la vivi€bolao alternativa, proponemos la
creacion de un censo de viviendas vacias, que psstlpuestas en régimen de alquiler
a través de una politica de incentivos por partasl@dministraciones publicas; y que
dentro de esta politica de incentivar el alquilenieel general, los jovenes puedan
recibir ayudas economicas de dichas administrasipaea acceder a los alquileres.

Sevilla 26 de octubre de 2011



