
Recurso de alzada 
Resolución captura científica 

 
 
 
 
 
 

CONSELLERIA  DE INFRAESTRUCTURAS,  TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 
SECRETARÍA  AUTONÓMICA  DE TERRITORIO, MEDIO AMBIENTE  Y PAISAJE 

VALENCIA  
 
 
 
 
 
 
  D. Domingo López Manchón, con DNI nº21.475.390-Z, actuando en nombre y 
representación de la Ecologistes en Acció País Valencià, con domicilio a efecto de 
notificaciones en c/ Tabarca nº  12 entresuelo de Alicante, código postal 03012 

 
EXPONE 

 

  Que habiendo tenido conocimiento de la resolución emitida, el 1 de octubre de 2013, 
por el Director General del Medio Natural, D. Alfredo González Prieto y denominada 
“Resolución de captura científica de túrdidos y otras aves 2013-2014”, donde se 
autoriza la captura de aves cinegéticas y no cinegéticas por medio de la utilización de 
33 paranys en todo el territorio de la Comunitat Valenciana, interpongo RECURSO DE 
ALZADA , previo a la vía contencioso-administrativa, en base a los siguientes 
argumentos: 

 

-PRIMERO. El método de caza denominado “parany” es un método prohibido  por 
numerosa normativa y sentencias judiciales. 
En la resolución dicen que el método de captura en vivo será el “parany”. Recordemos 
que el parany está prohibido por el Convenio de Berna, la Directiva 2009/147/CE, la 
Ley 42/2007 y numerosas sentencias judiciales  [TSJCV nº 1004/97 de 17 de octubre 
de 1997 (recurso 3052/94); TS de 15 de abril de 2000 (recurso 9164/97); TSJCV nº 
1517/02 de 26 de septiembre de 2001 (recurso 1437/00);TJUE de 9 de diciembre de 
2004 (asunto C-79/03)].; Asimismo en el Código Penal, se encuentra tipificado como 
delito contra la fauna en el artículo 336 del Código Penal, al ser declarado un método 
de caza no selectivo. 
 
Ha sido declarado en sede judicial española y europea que el parany para la captura de 
tordos, autorizado por la norma recurrida, contraviene los preceptos comunitarios y 
estatal antes enunciados. Los órganos jurisdiccionales han manifestado con 
contundencia que el método de caza con parany, que en su modalidad tradicional todas 
las partes aceptan que no es selectivo, no adquiere este carácter por las prevenciones, 
condiciones y restricciones impuestas por el Decreto impugnado, y, en consecuencia, 
es contrario a lo establecido en la Directiva Aves y a la Ley 42/2007 de patrimonio 
Natural y Biodiversidad por lo que procedería su anulación. 
 



Tanto el Tribunal superior de Justicia de la Comunidad valenciana como el Tribunal 
Supremo en casación, ha basado su fallo en el hecho declarado probado de que no 
obra garantía científica alguna de que la aplicación de los disolventes, que existen en el 
mercado, sobre las aves paseriformes, no objetivo, ligadas evite daños relevantes a 
éstas, que afecten a la capacidad de vuelo o probabilidades de supervivencia; 
segunda: que no existe estudio experimental alguno que detalle el tiempo necesario 
para la limpieza del ave no objetivo de captura, la pericia reclamada para la realización 
de esta actividad junto con los efectos que el uso de la liga genera en las alas de estas 
aves. 
 
Esta interpretación y, en especial de la prohibición de los métodos no selectivos 
previstos en el anexo VII de la Ley 42/2007 y su carácter básico también ha de 
considerarse aclarada. Las SSTC de STC 69/2013, de 14 de marzo de 2013, que 
resuelve el recurso de inconstitucionalidad núm. 2124-2008 y 114/2013, de 9 de mayo 
de 2013, recurso de inconstitucionalidad 630-2010 afirman que el artículo 62.3 a) de la 
Ley 42/2007, que prohíbe la tenencia, utilización y comercialización de todos los 
procedimientos masivos o no selectivos para la captura o muerte de animales, así 
como aquellos que puedan causar localmente la desaparición, o turbar gravemente la 
tranquilidad de las poblaciones de una especie, es norma estatal básica amparada por 
la competencia exclusiva a que se refiere el artículo 149.1.23 CE. 
 
Del mismo modo, aclara el TC que la especificación de la prohibición genérica 
contenida en el artículo 62.3 a) de la Ley 42/2007, por remisión al anexo VII de la Ley, 
también ha de ser considerado normativa básica. Así, se dice expresamente que «las 
prohibiciones contenidas en el anexo VII de la Ley del patrimonio natural y la 
biodiversidad revisten las características propias de la legislación básica de protección 
del medio ambiente, estando el Estado constitucionalmente habilitado para imponerlas, 
ex artículo 149.1.23 CE». Y continúa afirmando que el anexo VII de la Ley «contiene 
prohibiciones que delimitan negativamente la competencia exclusiva autonómica en 
materia de caza y pesca, pero que están justificadas por la repercusión negativa que la 
utilización de ciertos métodos de captura masivos o no selectivos pueden tener en la 
protección de la fauna silvestre», constatándose además que esta regulación estatal 
«no vacía de contenido la competencia de la Comunidad Autónoma, cuya regulación 
puede incidir sobre los restantes métodos de captura, bien admitiéndolos en ejercicio 
de su competencia en materia de caza y pesca, bien estableciendo nuevas 
prohibiciones o limitaciones para reforzar la acción protectora de la norma básica 
estatal, que en este caso opera como norma de mínimos» (FJ 6). 
 
Pese a la precisión y claridad de la interpretación jurisdiccional de la legislación 
aplicable, también debe llamarse la atención de esa administración, la sujeción a la 
Constitución española y a las obligaciones derivadas de su art. 45. El TS tiene 
declarado desde su Sentencia de 26 de diciembre de 1989 que «cualquier 
interpretación que se haga por los órganos competentes de las normas aplicables ha 
de partir de aquel mandato constitucional de protección de la naturaleza, por lo que, en 
caso de duda, han de inclinarse por negar la autorización para cualquier actividad que 
pueda dañar o menoscabar el deseable equilibrio natural». 
 
La resolución recurrida vulnera el ordenamiento jurídico e intentan, una vez más, 
justificar una maña práctica de caza declarada ilegalidad reiteradamente con la 
justificación, ahora, de una excepción por razones científicas, otorgan autorización a un 



estudio científico en la utilización de un arte de caza prohibida y que utiliza métodos de 
caza prohibidos y no selectivos. 
 
 
SEGUNDO- Incumplimiento de la Ley 42/2007 de 27 de diciembre  de Patrimonio 
Natural y Biodiversidad . 
Esta ley en su artículo Art. 62 dice: 
“a) Quedan prohibidas la tenencia, utilización y comercialización de todos los 
procedimientos masivos o no selectivos para la captura o muerte de animales, en 
particular los enumerados en el Anexo VII, así como aquellos procedimientos que 
puedan causar localmente la desaparición, o turbar gravemente la tranquilidad de las 
poblaciones de una especie. 
En particular quedan incluidas en el párrafo anterior la tenencia, utilización y 
comercialización de los procedimientos para la captura o muerte de animales y modos 
de transporte prohibidos por la Unión Europea, que se enumeran, respectivamente, en 
las letras a) y b) del anexo VII. (aquí entraría la liga y el reclamo electrónico) 
“Siempre y cuando no exista otra solución satisfactoria alternativa” esta prohibición 
podrá no ser de aplicación si se cumplen estos dos requisitos: 
-Que concurran las circunstancias y condiciones enumeradas en el artículo 58.1. 
-Que se trate de especies de animales de interés comunitario no consideradas de 
protección estricta en la normativa de la Unión Europea.” 
  
Si nos vamos al artículo 58.1 (referenciado anterio rmente) , dice textualmente: 
“1. Las prohibiciones establecidas en este capítulo podrán quedar sin efecto, previa 
autorización administrativa de la Comunidad autónoma, si no hubiere otra solución 
satisfactoria y sin que ello suponga perjudicar el mantenimiento en un estado de 
conservación favorable de las poblaciones de que se trate, en su área de distribución 
natural, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes: 

• c) Cuando sea necesario por razón de investigación, educación, repoblación o 
reintroducción, o cuando se precise para la cría en cautividad orientada a dichos fines. 
3. La autorización administrativa a que se refieren los apartados anteriores deberá ser 
pública, motivada y especificar: 

• a) El objetivo y la justificación de la acción. 
• b) Las especies a que se refiera. 
• c) Los medios, las instalaciones, los sistemas o métodos a emplear y sus límites, 

así como las razones y el personal cualificado para su empleo. 
• d) La naturaleza y condiciones de riesgo, las circunstancias de tiempo y lugar y 

si procede, las soluciones alternativas no adoptadas y los datos científicos 
utilizados. 

• e) Las medidas de control que se aplicarán.” 

-Bien pues la “Resolución de captura científica de túrdidos y otras aves 2013-
2014, NO CUMPLE ESTA NORMATIVA, debido a que: 
 

A- No se especifican la naturaleza y condiciones de ri esgo . Existe un consenso 
generalizado en la comunidad científica sobre el perjuicio que provocan a las 
aves tanto las sustancias utilizadas como adhesivo como los disolventes 
utilizados para limpiar estas sustancias adhesivas (remitánse al informe de 2009 
del ecotoxicólogo/forense Luis Burillo Borrego). Sin embargo, no se habla en la 



Resolución de ningún riesgo por la utilización de e stas sustancias, ni de la 
manera de minimizarlos . 
 

B- No se especifican las soluciones alternativas no ad optadas y los datos 
científicos utilizados . Existe un método alternativo para la captura y marcaje de 
paseriformes, utilizado en todo el mundo: las redes. No se menciona dicho 
método como solución alternativa. No se aporta ningún dato científico previo que 
avale la captura de aves con sustancias adhesivas, ni la preferencia de dichas 
sustancias adhesivas sobre las redes o cualquier tipo de trampa inocua o no 
agresiva con las aves. 

No se especifican las medidas de control que se apl icarán . En la Resolución 
no se menciona en ningún momento la manera en que la Administración 
controlará el correcto desarrollo de la caza. Sólo se mencionan unos 
cuadernillos de campo que deben rellenar los “colaboradores” y entregar a la 
Administración, pero no se ha previsto que la Administración controle en el 
campo el cumplimiento de las condiciones impuestas o la veracidad de los datos 
incluidos en los cuadernillos de campo. Por ejemplo, sólo se autoriza el marcaje 
de aves si están presentes los dos solicitantes o bien otros dos profesores de la 
UPV. ¿Quién va a controlar que eso sea así? Sin ningún tipo de control y 
análisis de las capturas  por parte los agentes medioambientales u autoridad 
competente, y en ausencia de investigadores, anilladores profesionales,... todo 
se deja en manos del responsable/colaborador/cazador y estamos hablando de 
las capturas, el registro estadístico, el anillamiento, la limpieza y suelta,  o 
muerte, etc.  
 

C- No se especifican los medios, las instalaciones, lo s sistemas o métodos a 
emplear ni sus límites . Si bien en el resumen inicial se dice que la solicitud de 
la Universidad Politécnica de Valencia-UPV incluye la utilización de varetas con 
sustancias adhesivas (y claro se puede deducir el uso de disolventes para la 
limpieza de las aves tras su captura) y de reclamos naturales y electrónicos, en 
la Resolución propiamente dicha no se especifica ni la composición exacta de 
dichas sustancias adhesivas y disolventes, ni la forma de colocación de las 
varetas y sus distancias, ni su número, ni para qué especies se autoriza el uso 
de reclamos, ni el tiempo que deben quedar las aves en observación mientras se 
recuperan de los efectos de la liga y el disolvente, etc. 

D- Al hablar del personal cualificado se dice que debe n recibir formación 
impartida por los solicitantes . No se especifica el contenido, la duración, los 
mecanismos de control o validación de dicha formación, ni se han previsto 
controles que impidan que los paranyeros que no han recibido la formación 
puedan cazar. 

-Tb se recuerda que el artículo 62.3 de la Ley 42/2 007, prohíbe la tenencia, 
utilización y comercialización de todos los procedimientos masivos o no selectivos para 
la captura o muerte de animales, así como aquellos que puedan causar localmente la 
desaparición, o turbar gravemente la tranquilidad de las poblaciones de una especie, 
es «norma estatal básica» amparada por la competenc ia exclusiva a que se 
refiere el artículo 149.1.23 CE y esta Resolución c ausa vuelve a incumplir la 
normativa.  



 
 
TERCERO.-Incumplimiento de la propia Ley 14/2004 de Caza de la Comunidad 
Valenciana , que en sus artículos 13.1 y 13.2, dice: 
 
“Art. 13.1: autoriza el uso de liga y reclamos electrónicos “cuando sea necesario por 
razones de investigación”.  
Habría que justificar la necesidad y no se hace en la Resolución. 
 
“Art. 13.2: también pone condiciones para las posibles autorizaciones excepcionales, 
similares a las de la Ley 42/2007”. En concreto, la Resolución debería especificar, entre 
otros: 
b) Los medios, los sistemas o métodos a emplear y sus límites, así como el personal 
cualificado. 
c) Las condiciones de riesgo y las circunstancias de tiempo y lugar. 
d) Los controles que se ejercerán.  
Seguimos sin cumplir condiciones de riesgo, circuns tancias, etc.  
 
 
CUARTO.- Empleo de sustancias adhesivas y reclamos . 
La Resolución no justifica que sea necesario, para la investigación, utilizar sustancias 
adhesivas (aunque no quieren llamarle liga) y reclamos electrónicos. 
En todos los estudios consultados y trabajos de investigación, en ninguno de ellos 
utilizan para la captura y posterior anillamiento de aves, las sustancias adhesivas (liga), 
debido al gran impacto y deterioro que provocan sobre el plumaje y compromete su 
posterior liberación en condiciones adecuadas. No se conoce ningún país europeo que 
utilice este método para el anillamiento o captura con fines científicos. 
El propio Ministerio de Medio Ambiente en la publicación “Manual para el anillamiento 
científico de aves. Pinilla, J. (coord..) 2000. SEO/BirdLife y DGMN-MIMAM.Madrid”, 
capítulo 10 (Sobre la práctica del anillamiento, Costas, R y Castany, J.), en su página 
116 dice: “Los métodos de captura utilizados serán sólamnete aquellos que resulten 
inofensivos para las aves. En ningún caso se utilizarán métodos que puedan causar la 
muerte o lesiones a los ejemplares capturados”. Es evidente que la utilización de 
adhesivos para la realización de estudios científicos sobre las aves no es un método de 
captura apropiado. 
Los pegamentos o sustancias adhesivas no son, por t anto, métodos de trampeo 
apropiados ni utilizados para hacer estudios de ave s migratorias, ya que 
deterioran su plumaje y causarían graves problemas de supervivencia durante la 
invernada y durante el desarrollo de sus viajes mig ratorios, aumentando, 
además, el riesgo de depredación al mermarse sus ca pacidades de vuelo. 
 
QUINTO- Estudios científicos y anillamiento científico de a ves . 
Es de cajón recordar que para realizar un estudio migratorio puntual o permanente 
sobre las especies migratorias mediante estaciones de seguimiento, siempre se ha 
realizado y se realiza, con campañas y grupos de anillamiento científico legalizados y 
con miembros avalados (anilladores expertos), que cuentan con varios años de 
experiencia en el manejo, identificación y trampeo de especies orníticas, así como la 
obligatoriedad de pasar numerosos exámenes teóricos y prácticos al respecto. Los 
métodos de trampeo son inocuos para las aves y se utilizan redes japonesas, cepos 
malla, así como trampas diversas que evitan daños al ave y a su plumaje. 



Evidentemente es ilógico crear una nueva forma cien tífica de estudiar las aves 
que pueda basarse en métodos de trampeo no inocuos y utilizando como mano 
de obra a cazadores, que no han pasado por los cont roles de los organismos 
cualificados y oficiales en anillamiento científico . 
Además, dentro de la misma Universidad Politécnica de Valencia no existe Facultad de 
Biología y el Departamento de Ingeniería Rural (Unidad de Ingeniería Medioambiental) 
no está capacitado para realizar estas labores, ni creemos que cuente con anilladores 
cualificados, y por tanto es un error utilizarlos con fines científicos. Para colmo se dice 
que se forma a 162 personas (véase anexo 1 de la Resolución) para “cazar/capturar 
científicamente” durante 42 días entre octubre y noviembre, y 29 días entre febrero y 
marzo. Curioso es que ninguna de estas personas sean anilladores reconocidos por las 
entidades avaladores nacionales, lo que nos hace pensar que simplemente es una 
nueva forma de camuflar el método de caza llamado “parany”, evitando la legislación 
vigente. 
Asimismo, el punto 7 de la resolución dice: “El marcaje de aves sólo podrá efectuarse 
en presencia de alguno de los profesores solicitantes así como de los investigadores 
externos al departamento: José Luis Pinar Arenas y José Vinaches Ramís”. Parece 
tarea imposible cumplir con este punto. Ello es debido a la existencia de estaciones de 
seguimiento en las tres provincias (Castellón, Valencia y Alicante) y al gran número de 
aves capturadas diariamente en los paranys. El marcaje de las aves capturadas será 
muy pequeño dado que sólo pueden ser anilladas por los profesores solicitantes y los 
investigadores externos (4 personas), y el número de paranys y su separación 
geográfica es grande. Además, el marcaje en sí tampoco queda especificado (anillas 
metálicas, de color, etc). Es curioso que el Estado Español cierre el Centro de 
Migración de Aves (organismo que centraliza todos los anillamientos de España y la 
edición de anillas) por falta de fondos y ahora la Generalitat Valenciana subvenciona 
una actividad científica con dinero público para estudios innecesarios que tienen como 
único fin la pseudolegalización de un arte de caza no selectivo y masivo.  
 
SEXTO- Sobre los responsables y colaboradores (anexo 1 de la resolución).  
Llama la atención observar que en el anexo 1 de la Resolución, existen personas que 
han sido denunciadas en años anteriores por caza de especies protegidas mediante la 
técnica masiva y no selectiva del “parany”. ¿Cómo es posible que una persona 
sancionada por caza ilegal se convierta ahora en un  colaborador científico?  
¿Serán a partir de ahora todos los cazadores científicos? ¡Esto es ya un auténtico 
absurdo!  
 
SEPTIMO. Sobre la afección a especies protegidas . 
La resolución contempla la captura de especies cinegéticas y no cinegéticas 
(protegidas). La Ley 13/2004 de Caza de la Comunidad Valenciana no tiene incluidas 
las especies (picogordo, curruca capirotada, curruca cabecinegra y petirrojo) que 
referencia la Resolución como especies cinegéticas y por tanto no puede ser 
excepcionada su captura con métodos no selectivos de caza. 
Además, se sabe que en un parany, la captura de aves migratorias no cinegéticas se 
sitúa entre el 20 y 30% (en el paso postnupcial), mientras que este porcentaje se eleva 
al 40–50% en el paso prenupcial, viéndose muy afectadas estas especies. La 
afectación sobres especies insectívoras sería importante, con muertes por accidente o 
intencionadamente y gran deterioro del plumaje debido a su manipulación (captura y 
limpieza y suelta). También, algunos estudios trazan afectaciones a corto, medio y 



largo plazo de las pequeñas aves insectívoras por hipotermia y toxicidad de la liga (y 
sus sustancias antiliga) al ser aplicadas sobre el ave. 
 
Se sabe, según los estudios publicados, que la técnica de captura llamada parany 
(reflejada en la Resolución), afecta a 34 especies diferentes de aves, y en el caso que 
nos ocupa sólo 6 especies son objeto del estudio, aunque abarca un gran porcentaje 
de capturas. Por tanto no podemos hablar de  “ altísima selectividad … (cercano al 
100%)”, tal y como refleja la Resolución. 
 
Se desconoce el protocolo a seguir con las especies  capturadas no objeto del 
estudio (como las otras especies de zorzales, mirlo s, estorninos, otros 
paseriformes, rapaces, otras especies insectívoras) . 
 
Les recordamos que todos los estudios realizados hasta este momento, la Generalitat 
Valenciana, sólo ha tenido como finalidad, demostrar a toda costa que el parany es 
selectivo, y así intentar dar permisos excepcionales para poder cazar, pero ningún 
estudio ha estado dirigido a determinar el impacto real de esta técnica de caza sobre 
las aves sedentarias, migrantes e invernantes. Y ninguno de ellos ha propuesto adoptar 
una serie de medidas de conservación y protección de las aves afectadas, muchas de 
ellas protegidas (insectívoros, rapaces, etc.) 
 
Por todo lo expuesto anteriormente, SOLICITA 

-Que anule y retire la “Resolución de captura científica de túrdidos y otras aves 2013-
2014”, otorgado a dos profesores de la Universidad Politécnica de Valencia para el 
estudio migratorio con método del parany / liga, por su gran impacto sobre la fauna no 
cinegética. 
 
-Si se considera imprescindible el estudio de migración  de las aves citadas (zorzal 
común, zorzal alirrojo, picogordo, curruca capirotada, curruca cabecinegra, petirrojo), 
que se utilicen otros métodos de captura estandarizados en  el mundo científico y 
no lesivos, y se utilice , personal cualificado (anilladores profesionales ) así como 
personal autorizado en el manejo y marcaje de las aves. 
 
-Que se nos mantenga informados, en todo momento, sobre las medidas y acciones 
tomadas al respecto. 
 
 

Justicia pedida en Alicante, a 30 de octubre de 2013 
 
 
 

Firmado: 
 
 
 
 
 
 

CONSELLERIA DE INFRAESTRUCTURAS, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 
SECRETARÍA  AUTONÓMICA  DE TERRITORIO, MEDIO AMBIENTE  Y PAISAJE 

VALENCIA  


