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En Oviedo, a diecisiete de febrero de dos mil catorce.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del

Principado de Asturias, compuesta por los lImos. Sres. Magistrados resefiados al

margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso

PRmcRADO X administrativo nimero 109/12, interpuesto por la entidad mercantil FERNANDEZ
ROSILLO Y CIA. S.L. , representada por el Procurador D. Salvador Suéarez Saro
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actuando bajo la direccion Letrada de D. Pedro Lopez-Agudo Pérez, contra la
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO representada por el Sr.
Abogado del Estado, siendo codemandado D. JOSE MANUEL GONZALEZ
URQUIJO, representado por el Procurador D. Ignacio Lopez Gonzélez actuando con
asistencia letrada. Siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrada DNA. OLGA
GONZALEZ-LAMUNO ROMAY.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confiri6 traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacion de Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimd pertinente y termino
suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las
pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucion
recurrida, con imposicion de costas a la parte contraria. A medio de otrosi, solicito el

recibimiento del recurso a prueba.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimo pertinente y termind suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el
recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicion de costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Conferido traslado a la parte codemandada para que contestase a
la demanda lo hizo en tiempo y forma, solicitando se dicte sentencia con
desestimacion del recurso, confirmando la resolucidn recurrida, con imposicion de

costas al actor.
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CUARTO.- Por Auto de 29 de octubre de 2012, se recibid el procedimiento a
prueba, habiéndose practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el

resultado que obra en autos.

QUINTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se acordo
requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y

forma.
SEXTO.- Se sefiald para la votacion y fallo del presente recurso el dia 13 de
febrero pasado en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tramites

prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna por la recurrente la entidad mercantil Fernandez
Rosillo y cia S.L. en el presente recurso contencioso administrativo, la resolucion de
12 de diciembre de 2011 del presidente de la Confederacion Hidrografica del
Cantabrico que desestimd el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de
11 de septiembre de 2011 por el que se le impuso una sancion como responsable de
una infraccion resultante de la realizacién de “acopios de materiales diversos y de
aridos en zona de policia del rio Pas, en Penilla, Término Municipal de Santiurde de
Toranzo (Cantabria)”.

Con la demanda presentada se solicita se dicte Sentencia por la que se declare la
nulidad de la Resolucién de 19 de septiembre de 2011 dictada por la Confederacion
Hidrogréafica del Cantabrico en el expediente sancionador 5/39/0168/10, por no ser
conforme al ordenamiento juridico, absolviéndole de las infracciones que se le
imputan y de las sanciones que se le imponen, declarando no haber lugar a la
demolicion de las instalaciones ni a la retirada de acopios y ello con todos los
pronunciamientos favorables y con archivo de expediente sancionador, pretensiones
estas a las que se oponen tanto la Administracion demandada representada por el

Abogado del Estado como el codemandado Don José Manuel Gonzélez Urquijo.
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SEGUNDO.- La resolucién aqui impugnada desestimo el recurso de reposicién
frente al expediente sancionador incoado a la aqui actora en virtud del cual se le
impone una sancién de 530 € en concepto de multa de conformidad con lo dispuesto
en el art. 117.1 de la Ley de Aguas, por la infraccion consistente en los acopios de
materiales diversos y de aridos en zona de policia del rio Pas asi como requerimiento
para reponer las cosas a su primitivo estado demoliendo y retirando a su costa las
obras de planta de trituracion y cribado, planta de hormigén, oficinas y bascula y los
acopios de materiales diversos y aridos de la zona de policia del rio Pas advirtiéndole
de que no cumplir lo ordenado, se procedera a la imposicion de las multas coercitivas
previstas en el art. 99.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comdun, articulos
119 y 324 de la Ley de Aguas y del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico,
respectivamente, y/o a las ejecuciones subsidiaria establecida en las referidas
preceptos legales y reglamentarias.

Se alega por la recurrente como fundamento de su pretensién impugnatoria que
la resolucion es nula por ser contraria a Derecho por encontrarse en el art. 63.1 de la
Ley 30/92 y por ello debe ser anulada, toda vez que no es admisible en derecho
sancionador la presuncion en contra del supuesto infractor pues ello vulnera el
principio de presuncion de inocencia, y por ello no puede presumirse que las
instalaciones denunciadas tengan menos de 15 afios no habiendo incurrido en la
infraccion leve que se le imputa del art. 315.c) del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, ya que ello vulneraria el principio de irretroactividad que establece el art.
128 de la Ley 30/92 ya citada al tratarse de instalaciones con una antigliedad superior a
45 y a 33 afios, aplicando un régimen sancionador inexistente cuando se pusieron en
funcionamiento tratdndose de actividades todas ellas legalizables vulnerandose todos
los principios basicos del derecho sancionador como son el de culpabilidad,

presuncion de inocencia, irretroactividad, proporcionalidad y de prioridad minera.

TERCERO.- La Confederacién Hidrografica del Cantabrico inicié expediente
sancionador por realizar las siguientes actividades, careciendo de autorizacion

administrativa prevista en la legislacion de aguas:
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1.- Construccidén de una planta de trituracion y cribado a 40 metros del rio Pas,
situado en zona de policia.

2.- Construccion de una planta de hormigén a 80 metros del rio Pas en zona de
policia.

3.- Construccion de oficina y bascula a 10 metros de un arroyo innominado y 90
del rio Pas en zona de policia.

4.- Construccién de edificio de almacenes y talleres en zona de servidumbre del
rio Pas.

5.- Realizacion de acopio de materiales, vehiculos, maquinaria en desuso,
ruedas y chatarra a 15 metros de la margen del rio Pas en zona de policia.

6.- Acopio de aridos propios de la explotacién de la cantera a 40 metros del rio
Pas en zona de policia.

Respecto a las 4 primeros resultan constitutivos de una infraccion tipificada en
el art. 116.3 d) del texto refundido de la ley de Aguas al no contar con la preceptiva
autorizacion administrativa del organismo de cuenca y situarse en zona de policia y
servidumbre del dominio publico hidraulico, ahora bien siendo su calificacion de leve
(art. 315 c) las mismas se encuentran prescritas toda vez que llevan mas de seis meses
emplazadas en dicho lugar, no ocurre lo mismo con los acopios de materiales diversos
en la zona de policia y los acopios de aridos propios de la explotacién de la cantera, en
que al desconocerse su antigiiedad se tenia en consideracion la fecha de la denuncia,
comprobada por la Guarderia Fluvial por lo que la infraccion no estd prescrita,
imponiéndole una infraccion administrativa tipificada en el art. 116.3 d) de la Ley de
Aguas, Yy calificada con infraccién leve en el art. 315 c¢) del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, asi como la obligacion de reponer la zona afectada a su situacion
anterior retirando dichos acopios de la zona.

En relacion a las primeras en que fue declarada prescrita la infraccion, se
impuso no obstante la obligacién de reponer las cosas a su estado primitivo de
conformidad con lo establecido en el art. 118 del texto refundido de la Ley de Aguas,
cuyo plazo prescriptivo se fija en 15 afios conforme a lo dispuesto en el art. 327 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, salvo las instalaciones descritas en el n°

4 de las que resulta comprobado su antigliedad.
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Es por ello que si bien es cierto que las instalaciones denunciada forman parte
de un todo consistente en la explotacion de una cantera de extraccion de aridos calizas,
cuya concesion minera data del afio 1964 como acredita la empresa denunciada, no es
menos cierto que en aplicacion de la normativa de aguas, no es la actividad en si lo que
es objeto de la sancidn, sino las distintas instalaciones que ocupan la zona de policia de
cauces por lo que a efectos de valorar la concurrencia de la prescripcion de la
obligacién de reponer las cosas a su estado anterior, debe atenderse a la fecha en que
dichas instalaciones fueron terminadas con la funcionalidad que actualmente presentan
constando que tales instalaciones son nuevas, siendo por ello irrelevante que
sustituyeran a otras antiguas, constando en el expediente administrativo las diferentes
autorizaciones solicitadas por la actora para la realizacion de diferentes actividades,
amparando o modificando la inicialmente realizada dirigidas al Gobierno de Cantabria
y al Ayuntamiento de Santiurde de Toranzo hasta el afio 2007 no quedando de este
modo acreditado la antigliedad superior a 15 afios, por lo que la reposicién de las cosas
a su primitivo estado no se encuentra prescrito, no teniendo ademas la misma
naturaleza sancionadora y sin perjuicio de que la Resolucién de 10 de febrero de 2012,
posterior a la resolucion aqui impugnada, autoriza las obras solicitadas de
desmantelamiento y traslado de las instalaciones, con la consiguiente rehabilitacion

integral de la zona de servidumbre y policia de cauces.

CUARTO.- Y por lo que respecta a la sancion propiamente dicha de acopio de
materiales diversos y de aridos propios de la explotacion de la cantera en zona de
policia del rio Pas, sefiala que la doctrina y la jurisprudencia han establecido que el
elemento subjetivo de la culpabilidad constituye un elemento o requisito esencial
dentro del procedimiento administrativo sancionador que implica un juicio de
reprochabilidad dirigido a una persona por la accion de omision de un hecho tipico y
antijuridico realizado de forma intencionada o culposa, que no se halla amparado por
una interpretacion de la norma propia de una persona diligente, en el caso de autos el
acopio de materiales sin autorizacion administrativa,, debe de calificarse de culposa,
como minimo, por negligente, existiendo por ello un reproche de culpabilidad,

debiendo de ser mantenida la misma.
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QUINTO.- En materia de costas procesales las mismas deben de ser impuestas
a la parte recurrente al ser desestimadas sus pretensiones y no concurrir motivos o
circunstancias para su no imposicion de conformidad con lo establecido en el art.
139.2 de la Ley 29/1996 regulador de esta Jurisdiccion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido:

Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador
de los Tribunales D. Salvador Suérez Saro en nombre y representacion de la entidad
mercantil Fernandez Rosillo y Cia, S.L. contra la resolucion de 12 de diciembre de
2011 del Presidente de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico desestimatoria
del recurso de reposicion contra anterior resolucion de 11 de septiembre de 2011,
estando representada la Administracion demandada por el Abogado del Estado,
actuando como codemandado Don José Manuel Gonzélez Urquijo representado por el
Procurador D. Ignacio Lopez Gonzalez resoluciones que se confirman por ser

ajustadas a Derecho con expresa imposicién de costas a la parte actora.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE
CASACION en el téermino de DIEZ DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la
pronunciamos, mandamos y firmamaos.



