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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCTA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SEVILLA SECCION 28
R.C.A. n2 593 de 2008

SENTENCIA

SALADE G, ORTERCIC
('fOS'U ADM)
DEL TRJEU f/ll SUF'FRIOR D?JUS TICIA W

Iltmos. Srs.

Don Antonio Moreno Andrade
Don Eduardo Herrero Casanova
Don Angel Salas Gallego

nnnnnnnnnnnn

DIC 2010
NQT!F#CA[;Q

En la Ciudad de Sevilla a 25 de noviembre de 2010.

La Seccion 2¢ de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el recurso arriba indicado, interpuesto
por la Asociacion de Ecologistas en Accion de Cédiz , representada por la Procuradora Sra.
Del Pino Tejera y defendida por Letrado, contra resolucién de la Consejeria de Vivienda,
representada y defendida por el Sr. Letrado de la Junta de Andalucia, siendo parte el
Ayuntamiento de Prado del rey (Cédiz), representado por el Procurador Sr. Pacheco Gémez,
la entidad Asesoramiento y Gestién en Proyectos Inmobiliarios, S.L., representada por el
Procurador St. Garcia de la Borbolla Vallejo y Don Antonio, Dofia Maria José y Doria
Lourdes Vega Riveriego, representados por el Procurador Sr. Escribano del Vando y todos
defendidos por sus Letrados . La cuantia ha sido fijada en indeterminada, siendo ponencia

del 1ltmo. Sr. Don Antonio Moreno Andrade, que expresa el parecer de la Seccidn.
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ANTECEDENTES

PRIMERO.- La parte demandante solicito en su demanda la revocacidn del acuerdo

impugnado.

SEGUNDO.- Las pattes demandadas interesaron, pot el contrario, la desestimacién

del recurso v la confirmacion del acto recurrido.

TERCERO.- Sefialado dia para votacién y fallo, tuvo éste lugar con arregloalo que

a continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre resolucion de la Comisién Provincial de Ordenacion del
territorio y Urbanismo de Cadiz, de 22 de diciembre de 2008, por el que se acuerda la
aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Prado del Rey.

SEGUNDO.- Con fecha 28 de enero de 2008 la Sala dicté Sentencia en el recursong
943 de 2006, cuya parte dispositiva decia: “Con estimacion del recurso contencioso
administrativo interpuesto por Doria Encarnacion Hinojo Pozo contra la referida resolucion dela
comision Provincial de Ordenacion del Territorioy Urbanismo de Cadiz aprobando definitivamente
el Plan general de Ordenacién Urbanisticade Prado del Rey, debemos anularia y la anulamos, dada
su adecuacion al Orden juridico” La rtazon estribaba en cuanto el Ultimo parrafo del
fundamento quinto resumia: “Si la Comision Provincial, en la responsabilidad que la LOUA le
otorga, ha detectado tal cantidad de determinaciones que deben rechazarse, lo que ha debido es
precisamente no aprobar ol texto sometido a la misma, que es exactamente lo contrario de lo

vealizado”. 1aSala, como advertia a continuacion, declaraba la nulidad del acto aprobatorio.
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.” Ahora, cuando de nuevo ja Comision Provincial aprueba el nuevo texto del PGOU, la
entidad actora opone, con cardcter principal, que no se¢ ha sometido al requisito de
informacién publica el texto integro del documento cuya nulidad se declaro, sino ‘5610
aquellos extremos que determinaron la estimacion del anterior recurso. Oponen a ello los
Jemandados que, tratdndose de un instrumento urbanistico de caracteristicas similares a la
ley, no cabe la aplicacién de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion
s6lo a los actos administrativos, si bien cita su articulo 66 (“El drgano que declare la
nulidad o anule las actuaciones dispondrad siempre la conservacion de aquellos actos y
(rémites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion”).
La cuestion no puede resolverse de esta forma, pues la nulidad significa la inexistencia del
acto, sea éste un acto administrativo singular o una disposicion general. El principioydc
seguridad juridica impone que, declarada 1a nulidad del instrumento, deba procederse en su
elaboracién y aprobacién como si nunca hubiera CXiSEIEO y por ello, el tramite de
informacion no puede circunscribirse a aquellos aspectos que, determinantes de su
inseguridad, ocasionaron la estimacion del recurso. La dilacion temporal, los intereses
particulares que pueden ser cambiantes, la seguridad juridica, en suma, obligan a la integra
tramitacion del Plapeamiento, a su publicidad y al despliegue del derecho de contradiccion
de los interesados directa o indirectamente. Es por ello que, sin necesidad de entrar a
conocer los otros motivos de impugnacion, deba estimarse el recurso a fin de que por el
Ayuntamiento s proceda al cumplimiento del tramite de informacion piblica en su
integridad para si consagrar Ja total elaboracion del Plan, que sera entonces sometido al

control del 6rgano autonoémico;

TERCERO.- No se dan circunstancias que, conforme al articulo. 68.2 de la Ley

jurisdiccional, determinen un pronunciamiento sobre las costas causadas.

VISTOS los preceptos Jegales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Con estimacién del recurso contencioso administrativo interpuesto por la Asociacién
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Ecologistas en Accion-Cédiz contra la referida resolucién de la Junta de Andalucia, debemos

anularla y la anulamos, dada su inadecuacion al Orden juridico. No ha lugar a
pronunciamiento sobre las costas. Llévese esta resolucion al libro de su razén y devuélvase

el expediente a su lugar de origen con certificacion de aquélla.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgendo, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.



