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TRIBUNAI, SUPERI(}RDE JUSTICIA IIE AI{DAI,UCÍA
SALA DE LO CONTENCIO$O AI}MIITISTRATTVO

SEVTTLA $ECCTÓN 2E

RC.A. n0 593 de 300S

SBNTE, FtC,,IJ[

Iltmos. $rs.
Ilon Antonio Morsno Andrade
Don Edunrdo llerr$ro Cnsnnovn
Don Ángel Snlns Gsllego

En Ia Ciudad de Sevilla a 25 de noviembre de 2010.

La Sección 2s de la Sala de lo Contencioso Administr*tivo del Tribunal Sr¡perior de

.Iusticia de And¿lucía, con sede cn Sevilla, ha visto el recurgo arriba indicado, intcrpuesto

por la Asociación de Ecologis"tas Én Acción da Cádiz , reprcsentada por la Procwadora Sra.

Del Pino Tejera y defendida por Letrado, cotrtra rcsolución de la Coneejería de Vivicnd4

re'presentada y defendida. por el Sr. Lertado de la Ju¡ta de Andalucía" siendo parte el

Ayuntanrientode Prado d'el rev (Cádiz), representado porel Procr¡rador$r. Pacheco Gómez,

la entidad Asesoramiento y Oestión en Proyectos Inmobilierios, S.L., reptesentada por el

Procurador Sr. Garcia de la Borbolla Vallejo y Don Antonio, Doria María José y Dorúa

Lourdes VegaRiveriego, rqprcsentados por el Procwador Sr. Escribano del Vando y todos

defendidos por st¡s l,e(rsdos . La cua¡rtía ha sido {iada en indeterminadq siendo ponencia

del ll$tto. Sr. Don Antonio Moreno Andrade, quc expresa el parecer dc Ia Sección.
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ANTECEI}ENTE $

PRIMER0.-LapartedemandantesQlicitoensudemandalarevocapióndelacuerdo

impugnado.

sEGtlNDo.- Las partes dennanda.das interosaron, pot el contario' la desestimación

del recurso y la confirmación del acto recr¡rrido'

TERCERO.- SEñalado dla para votación y fallo, hrvo éste lugar con sffeglo a 1o que

a continl¡sEión se sxPrÉsa'

F'UFTDAMENTO$ T}E DERECHO

PRIMERO.-SerecurreresolugióndelaComisiónPlovitrcialdeordenagiÓndel

terdtono y Urbanismo de Cádiz, de 22 de diciemb,re de 2008, por el $'É $e acuerda la

aprobación dcl Plan Gene,tal de ordenación urbana de Prado del Rcy'

SEGUNDo_- Con fecha 2g de enero de 2008 la Sala dictó sentencia etl el recurso ng

g43de2006,cuyapartedispositivadecía:'.Cofiestifiacióndelreclmsocontet'¡cioso

adminísrralivointerpuestoparDot*zEnc{fllnaeiónHinojoPozocontralaraferidarwolt¿cióndela

comi,tün Frovirpiat & Ordenrción dcl Tenitoríoy Wbwtisnn de Ctfutiz apzbando d$mitivanente

eI FIan general de ordenación Urbanísticade Prdo del Rry, debemas anulartay la wtulamos, dada

su úecuaciún aI Qrden jurtdicoi La mzon est*baba en c*anto er ultimo prfurafo dsr

fiurdamento quinto lE$umía- ",5i f¿ con¡s ¡ú¡ pTsvinaial, en la responsabilidadque la LouA le

otorga, ln detectdo tal cantidad de deprminaciones que dahü' reéLdtrrdtse,Io Erc ha debido es

precLrammte no aprobat el tctto sometído a Ia misma, que es exaelamente lo contra¡io de Io

realizad,,, . La sala, aomo advertía a continr¡ación, declaraba la nulidad dpl acto aprcbatorio'
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{Rtrora cuando de ntrevo la Comisión Provincial aprueba el nuevo taxto del PGOU' la

entidad actora opone, con catácter principal, gre no sc hs sometido al renui{}9 de

informasiónprúrblicaeltextolntegrodeldocumentocuyanulidadsedeclarÚ'sinosólo

aqr¡É*os extr.mos que determinoron la estimsción del antenor fesurso. oponen a erlo los

demandado* que, tratrindose de un instnrmento urbanfstico de caracterígticas sim*arcs a la

ley, no cabe la aplicación dE le Ley 3011992' de 26 dp noviembre' de Régimen Jurídico de

ras Administrapiones 
pirblicas y del procedimiento Administraüvo común, de aplicación

sóro a los actos administrativos, si bien cita su artícuro 66 ('EI órgano que declwe la

nulidadoanulelasactuacionesdispondlásiemprelaconsemacíóndeaquellosactosy

udmites cttyo contenido se hubiera mantenido igwl de no haberse cometido la indracción")'

La cuestión no puede resolversc de esta forma, pr.le1 la nrilidad significa la lnexistenclj;t

,q".tg, 
sea éste un asto administrativo singular o uIIE disposición general' El principio de

segufidád jwídica i.urpone que, decrarada ra nulidad dcl instnrmento, deba p'rocederse en su

elaboración y aprobación como si nt¡nca hubiera cxis$o y por ello' el uámite de

inforrnación no puede circunscribirse a aq'etos aspectos que' determinantes de su

irrseguridad, ocasionaton la estimasión del re".¡r!'o. La dilapión Empoml, los irrtereses

panicr:lares que pueden ser cambiantes, la seguidad¡rrídica en $rma" obligan a la Íntegra

tramitación del Flaneamiento. a su publicidad y al despliegue del derecho de cont¡adicción

delosinteresadosdirectaoindiractame¡rte.Esporelloque,sinnecesidaddeenfrala

conocsr los otros motivos de imp'ugnaciór¡ dcba estimarse el reourso a fin de que por el

Ayuntnmiento se proceda al currplimiento del tr¿mirc de infotmaciÓn pública efl su

integfidad para sf consagrat la total elaboración del Plan, que sera errtoncÉs sometido al

contal del órgano autonómico'

TERCERO.-Nosedarroircrxrstaficiasque'oonfotmealartÍculo-68.2delaLey

jutisdiccional,determinenunpronunciemierrtosobrelascostagcarrsadas.

vIsTOS los preceptos legales citados y denrás de general y pertinente aplicación'
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F'ALLAM O S

Con estimación del recurso contericioso adminisnrativo interpuesto por la Asociación

Ecologirtas en Acción-C¡idiz conta la ¡eferida rcsolución de la.Tr¡nta de Andalucfu, debemos

anulada y la anulamos, dada su inndecuación al Orden jurídico. No ha lugar a

pronunciamiento sobre las costa"c. Llévese esta rcsolución al lib'ro de su razón y devuilvase

el expediente a su lugar de origen con certificapión de aqr.rélla.

Asl por esta nuesha sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos v ñrmarnos.


