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NOMBRE DEL PROCURADOR: D. CESAR JOAQUIN RUIZ CONTRERAS.

NOMBRE DEL LETRADO: D. LUIS OCANA ESCOLAR .
PROCEDIMIENTO: Procedimiento ordinario 150/2010.
RECURRENTE: SOCIEDAD ECOLOGISTA AL WADI-IRA.
DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GUADAIRA.

CLASE RESOLUCION: SENTENCIA (n° 236/11)

NOTIFICACION: En SEVILLA, a
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Notifico, por lectura integra y entrega de copia, la resolucién de fecha 26 de octubre de
2011, al Procurador Sr./a. CESAR JOAQUIN RUIZ CONTRERAS, en representacion de SOCIEDAD
ECOLOGISTA AL WADI-IRA, que firma para constancia. Doy fe.

NOTIFICACION: En SEVILLA, a

Hago en el Oficial del Colegio de Procuradores la notificacién de fecha 26 de octubre
de 2011, para el/la Procurador/a Sr./a. CESAR JOAQUIN RUIZ CONTRERAS, por lectura integra y entrega
de copia de Ia resolucion. Firmando para constancia, doy fe.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 14
DE SEVILLA

C/ VERMONDO RESTA, EDIFICIO VIAPOL, 5 PLANTA, SEVILLA
Tel.: 955043418/20/21 Fax: 955043419

N.L.G.: 4109145020100002258

Procedimiento: Procedimiento ordinario 150/2010. Negociado: 2

Recurrente: SOCIEDAD ECOLOGISTA AL WADI-IRA

Letrado:

Procurador: CESAR JOAQUIN RUIZ CONTRERAS

Demandado/os; AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GUADAIRA

Representante: CARLOS GALAN VIOQUE

Letrados: CARLOS GALAN VIOQUE

Procuradores:

Codemandado/s:

Letrados:

Procuradores:

Acto recurrido: APROBACION EN FECHA 30 DE JUNIO DEL ANO 2609 POR PARTE DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO
DE ALCALA DE GUADAIRA DE LA APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE ACTUACION DE PROYECTO
HOMBRE EN LAS CANTERAS. (EXPEDIENTE 010/07-URPA)

SENTENCTIA N° 236/11

En SEVILLA, a veintiseis de octubre de dos mil once

La Sr? DhAa. MARIA JESUS NOMBELA DE LARA, MAGISTRADO JUEZ del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 14 DE SEVILLA, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso
Contencioso-administrativo registrade con el numero 150/2010
y seguido por el procedimiento Procedimiento ordinario, en el
que se impugna: APROBACION EN FECHA 30 DE JUNIO DEL ANO 2009
POR PARTE DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GUADAIRA DE
LA APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE ACTUACION DE PROYECTO
HOMBRE EN LAS CANTERAS. (EXPEDIENTE 010/07-URPA} .

Son partes en dicho recurso: <COmMO recurrente la SOCIEDAD
ECOLOGISTA AL WADI-IRA, representado por el Procurador D.
CESAR JOAQUIN RUIZ CONTRERAS y dirigido por el Sr. Letrado D.
LUIS OCANA ESCOLAR; como demandada el EXCMO AYUNTAMIENTO DE
ALCALA DE GUADAIRA, representado y dirigido por el Sr. Letrado
D. CARLOS GALAN VIOQUE.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Interpuesto el ©presente recurso en el plazo

prefijado en la Ley Jurisdiccional se le dio el tramite

procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente
administrativo.
SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se dio

traslado a la parte actora para que formalizara la demanda en
el plazo establecido en 1la Ley. Posteriormente se dio
traslado del escrito de demanda a la parte demandada para gque

contestara quien lo realizd en tiempo y forma.

TERCERO.- Abierto el periodo probatorio se propusco por cada
parte la que estimd oportuna, admitiéndose y practicandose las
admitidas como pertinente. Seqguidamente y después del tramite
de conclusiones quedaron las actuaciones sobre la mesa para

dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se interpone el presente recurso
contencilioso~administrativo por la Sociedad Ecologista Al
Wadi-Ira contra el Acuerdo de 30 de junio de 2009 del Pleno
del Ayuntamiento de Alcald de Guadaira gue desestimdé el
recurso de reposicidén que habia interpuesto frente al Acuerdo
del mismo érgano de 22 de enero de 2009 por el que se aprueba
el Proyecto de Actuacidén en suelo no urbanizable para Centro
de Rehabilitacién vy Reinsercién Socio-Laboral de Jjévenes
promovido por la entidad Centro Espafiol de Solidaridad de

Sevilla (Proyecto Hombre) en CM Las Canteras.
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Dado que la finca en la que se pretende actuar se encuentra en
el ambito de la “Zona Arqueoldégica de Gandul”, encontrandose
en tramite el expediente de declaracién de esta zona como Bien
de Interés Cultural, la asociacién recurrente considera que la
aprobacién de tal Proyecto de Actuaciébn vulnera lo dispuesto

en el articulo 446 del PGOU de Alcald de Guadaira.

Por su parte la Administracién demandada, en cuantoc al fondo,
considera que tal precepto no es aplicable por referirse a
licencias y no a actos como el impugnado y, por otra parte
que, en todo caso, se ha solicitado vy obtenido la
correspondiente autorizacidédn de la Direcciédn General de Bienes

Culturales.

SEGUNDO.- No obstante, con caracter previo comienza la
Administracién demandada oponiéndose a la demanda alegando en
primer lugar la inadmisibilidad del recurso por vulneracidén de

lo dispuesto en el articulo 45 LJCA.

El defecto formal alegado por el Letrado de la Administracién
demandada debe ser rechazado. Efectivamente la falta de
adopcién del acuerdo para el ejercicio de acciones en el caso
del personas Jjuridicas, asi como el acuerdo adoptado por
drgano carente de competencia, hace el recurso inadmisible.
Con caracter general, se establece que es preciso adjuntar,
con el escrito de interposicién, el documento o documentos
acreditativos del cumplimiento de los requisitos exigidos para
entablar acciones, con arreglo a las normas © estatutos que

sean de aplicacién.

Dicha exigencia alcanza por una parte, a la acreditacién de
que los organos de la entidad estédn facultados para comparecer
en su nombre ante los tribunales y, por otra parte, a la

prueba de que éstos organos estadn facultados para acordar la
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interposicién de una demanda, sin el previo acuerdo de o6rgano

distinto. (TS Auto 3-4-00,).

Si, al examinar de oficio la validez de la comparecencia, el
juzgado o tribunal entiende gque no se acomparfian los documentos
exigidos o) que éstos sen incompletos, debe reguerix
inmediatamente 1la subsanacién de 1los mismos, sefialando un
plazo de 10 dias para que el recurrente pueda llevarla a
efecto. Sélo si no se subsana, debe ordenarse el archivo de
las actuaciones (TS 24-6-03, 21-2-05 y 28-4-05). Se ha
admitido incluso como medioc de subsanacién, la adopcidn
posterior a la interposicién del recurso, del acuerdo de
ejercicio de acciones, si fuera preciso (TS 10-3-04).

Se ha vinculado el acuerdo para el ejercicio de acciones con
la existencia de capacidad procesal (TS 5-6-03}) pero, en
rigor, el concurso de dicha capacidad es cosa previa vy
diferente a la prueba del acuerdo corporativo de ejercicio de
acciones (LJCA art.45.2.d), que se adjuntard al escrito de
interposicién. De ligarse estos dos conceptos de capacidad y
acuerdo decisor, su ausencia determinaria falta de capacidad
en el momento de constituirse la relacién juridico-procesal,
siendo insubsanable la falta de acuerdo (y subsanable
exclusivamente, la falta de acreditacidn del acuerdo
adoptade) . Sin embargo, como se ha indicado, anteriormente, se
ha considerado valida subsanacién la efectuada mediante
acuerdo posterior (TS 10-3-04), y, en todo caso, mediante la
aportacidén de dicho acuerdo a los autos aungue fuera en
momento posterior o tras requerimiento de subsanacién por el
Juzgado de advertir tal defecto, por lo que debe rechazar la
causa de inadmisién alegada basada en este motivo, pues se
aporta mediante escrito de 30.10.09 certificacién del acuerdo
adoptado el 02.06.09 por o6rgano legitimado para ello segutn
las normas reguladoras de la persona juridica que actua como

parte actora (folios 14 y siguientes de los autos).

5 (r“\~ !

E‘1 Gﬂ:T ? Hi i




TERCERO. - Dicho lo anterior, y entrando a conocer de
fondo del asunto, no controvertidos los hechos que resultan
del expediente administrativeo, que son admitidos por ambas
partes, la cuestién litigiosa se centra en determinar si el
Proyecto de Actuacidén impugnado es acto administrativo
incluido en los términos de los apartados 3 y 4 del articulo
446 del PGOU de Alcala de Guadaira, y si la interpretacién de
dichos apartados determina que la aprobacién de dicho Proyecto

ha vulnerado la citada norma municipal.

Los Proyectos de Actuacidén vienen regulados en el &mbito
autondémico en los articulos 42 y 43 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, y previstos
como instrumentos de ordenacidn del territorio necesarios para
la realizacién de actuaciones de interés publico en terrenos
con el régimen del suelo no urbanizable. Dichas actuaciones,

definidas en dicha Ley, no solo requieren la aprobacién de
Plan Especial o Proyecto de Actuacién, sino que también
requieren el otorgamiento de las preceptivas licencias, de
modo que no eximen al promotor de la correspondiente solicitud
salvo en los casos en Jlos que estuviera expresamente

exceptuado en la Ley.

El articulo 446 del PGOU de Alcald de Guadaria (publicado en
el BOP de 2 de julic de 2002) establece que:

1.%Por resolucién de 15 de octubre de 1991 (publicada en el
BOJA numero 98 de 8-XII-1991), de la Direccién General de
Bienes Culturales de la Junta de Andalucia, se ha incoado
expediente de declaracién de la zona arqueoldgica, como Bien
de Intexrés Cultural, al 4rea delimitada por la figura
poligonal definida por las siguientes coordenadas U.T.M. de

sus vértices y distancias entre ellos (...}
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2. La delimitacién definida en el numero anterior se recoge en
los planos de Clasificacién del suelo y sus Usos Globales del

Término del Municipal n® 2.5 y 2.8 a escala 1:10.000.

3. En el ambito delimitado quedan suspendidas las licencias
municipales de parcelacidn, edificacién o demolicién asi como
los efectos de los gue se hubieran otorgado. Las obras que por
razén de fuerza mayor hubieran de realizarse con caracter
inaplazable deberan contar, en todo caso, con la autorizacién

previa de la Direccidn General de Bienes Culturales.

4. La declaracién como Bien de Interés Cultural de la zona
determinard la obligacién de redactar un Plan Especial de
Proteccidén del area. Hasta la aprobacién definitiva de dicho
Plan Especial el otorgamiento de licencias o la ejecucidén de
las otorgadas antes de la incoacién del expediente de
declaracién de la Zona Arqueoldgica precisard resolucién

favorable de la Direccién General de Bienes Culturales.

5. Como medida cautelar de proteccién el Ayuntamiento

procedera a cercar la zona mediante un vallado cinegético.”

Por su parte, Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio
Histdérico de Andalucia, en su articulo 36.1 , sobre suspensién
de licencias y paralizacién de actuaciones, determina que “1.
La incoacién del procedimiento para la catalogacién de un
inmueble como Bien de Interés Cultural determinara la
suspensidén de las actuaciones que se estén desarrollando sobre
el mismo, y de las licencias municipales de parcelacién,
edificacidén o demolicidén en las zonas afectadas, asi como de
los efectos de las ya otorgadas, hasta tanto se obtenga la
autorizacién de 1la Consejeria competente en materia de

patrimonio histérico.”.
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Pues bien, a la vista de la normativa citada debe compartirse
la interpretacién que realiza la asociacién recurrente, por
ser la mas respetuosa con la literalidad y el espiritu de la
norma, que sin duda busca la limitacién de actuaciones
urbanisticas estableciendo una mayor proteccién de la zona. El
que el precepto se refiera a la suspensién de licencias como
Gltimo elemento en wuna actuacién urbanistica no puede
significar que permita no obstante la aprobacién de
instrumentos de ordenacién tales como un Proyecto de Actuacidn
dirigido a la construccién de un centro de rehabilitacién,
precisamente estando en tramite una declaracién de BIC que va
a requerir un consiguiente Plan Especial, sin duda no
compatible con la preexistencia del presente Proyecto, con el
dque se superpone. Y asi lo entiende la propia Administracién
cuando remite oficio a la Direccidén General de Bienes
Culturales de 1la Consejeria de Cultura (folio 72 del
expediente administrativo) y lo entiende igualmente tal
Organismo cuando emite el informe obrante al folio 112,
requiriendo una intervencién arqueoldgica preventiva

consistente en un control de los movimientos de tierra.

Por ello, la aprobacidén del Proyecto impugnado se considera
que contraviene el apartado tercero del articulo 446 del PGOU
del Ayuntamiento demandado, el cual regula una situacién
transitoria que abarca desde que se publica tal norma hasta la
aprobacidon de la declaracidén de BIC, lo que aln no se ha
producido. El tenor 1literal del apartado cuarto de dicho
precepto es claro al referirse a un momento posterior a dicha
declaracidén, el que trascurrird desde que se produzca hasta
gue se apruebe definitivamente el Plan Especial de Proteccién
del area que deberia redactarse a continuacién. Sin duda, la
norma municipal establece un proteccidn de la norma mas amplia

que la Ley 14/2007 de Patrimonio Histérico de Andalucia, que
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si permite determinadas intervenciones con la autorizacién de
la Consejeria competente durante la tramitacién del expediente
de catalogacidén. Sin embargo, es claro que el PGOU optd por
suspender la actuaciones urbanisticas en la zona desde su
publicacidén, salvo la obras inaplazables por fuerza mayor —con
autorizacién de la Direccidén General de Bienes Culturales-,

que no es el caso (art. 446.3).

No resulta por tanto posible extender el apartado cuarto de la
norma debatida al supuesto de autos, pues dicha regulacién
esta prevista para cuando se aprueba la zona como BIC, lo que,
como se ha dicho, no ha ocurrido, de modo que resulta
indiferente que se cuente o no con informe favorable de la

Consejeria competente.

Sin duda, y compartiendo que la finalidad de la norma es la
proteccién de la zona hasta que se produzca su catalogacién,
se considera que la actuacién del Ayuntamiento pone en riego
tal finalidad y contraviene lo previsto en el articulc 446.3
del PGOU, que impide que puedan acometerse por el momento
actuaciones urbanisticas en la zZona del vacimiento
arqueolégico de Gandul, salvo en supuesto de fuerza mayor, por

lo que se concluye con la estimacién de la demanda.

CUARTO.- No procede expresa imposicién de las costas causadas,
a tenor de 1lo dispuesto en el art. 139. de la Ley de la

Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos citados y demids de pertinente aplicacién,

FALLO
Que debo estimar N4 estimo el recurso

contencioso-administrativo promovido por el Procurador D.
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Cesar Joaquin Ruiz Contreras, en nombre y representacién de la
Sociedad Ecologista AlWadi-Ira contra la Resolucién a gque se
refiere el presente recurso, que se anula por no resultar

ajustada a Derecho. Sin costas.

Notifiquese con la indicacién de que esta sentencia NO es
firme, y que contra la misma cabe interponer RECURSC DE
APELACION, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo
de QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificaciédn.
Para la admisidén  del recurso debera acreditarse la
constitucidén de depdsito en cuantia de 50 euros, debiendo
ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANESTO n° 4784
0000 85 015010 debiendo indicar en el apartado “concepto”
del documento de ingresc que se trata de un recurso de
apelacidn, seguido del cédigo “22”, de conformidad con lo
establecido en la Disposicién adicional Decimoguinta de la L.O
6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia de los supuestos
de exclusidn previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Autdnomas, Entidades Locales \Y organismos
auténomos dependientes de todos ellos) o beneficiarios de

asistencia juridica gratuita

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad certificacién

a los autos principales, lo pronuncio, mandd

PUBLICACION .- Dadg;»‘ -1 . i Boﬂt§DE%EVﬁE$§rior
Ll -Jfez que lgN susciibe,
" NOTIFICACI
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