
El caso del ozono: 
Un buen ejemplo de la “transparencia 

informativa” que se sigue. 
El INAGA (Instituto Aragonés de Gestión 
Ambiental), ante nuestras críticas por la falta de 
conocimiento sobre la calidad del aire en 
Mequinenza, ordenó a los promotores de la térmica 
que hicieran un estudio sobre la calidad del aire. 
Para ello se colocaron aparatos de medida de la 
contaminación, en dependencias municipales, 
durante 4 semanas (julio-agosto del 2005) y se 
entregó al INAGA un informe sobre el aire en 
octubre del 2005. De ese informe, muy relevante, no 
se tuvo conocimiento hasta que Ecologistas en 
Acción consiguió, en mayo del 2006, acceder al 
expediente administrativo y descubrirlo. 
En el informe se decía que la calidad del aire era 
buena pero, tras analizar los datos numéricos, se 
puedo comprobar que los realizadores del informe 
se olvidaron de hacer algunos cálculos que marca la 
legislación para el año 2010, año en el que estaría 
en marcha, de autorizarse, la central. En concreto se 
vio que las medias octohorarias (bloques de 8 horas) 
de ozono superaban los límites legales, para 
proteger la salud humana, durante 19 de los 27 días 
medidos (la ley marca un máximo de 25 días al año 
con exceso). El ozono, a nivel del suelo, o 
troposférico (no confundir con el estratosférico, que 
nos protege de los ultravioleta), es un importante 
contaminante, cada vez más descontrolado en 
Europa y que daña a las plantas y ocasiona serios 
daños en el aparato respiratorio de las personas. Se 
forma, en épocas soleadas, a partir de otros 
contaminantes, como los óxidos de nitrógeno que se 
generan en los motores de combustión y las 
centrales térmicas. En cualquier caso fueron pocos 
los días medidos y, como hemos solicitado, hacen 
falta más estudios. 

Razones para una oposición: 
- Las centrales térmicas, en especial las 
de carbón, son contaminantes. 

- La técnica del “lecho fluido” no basta 
para que la contaminación generada por 
unidad de energía sea mucho mayor en 
una central de carbón que otra a gas. 

- Las técnicas para eliminar el azufre no 
son lo suficientemente buenas como para 
evitar emisiones de cerca de 1000 
toneladas al año de óxidos de azufre. 

- El valle de Mequinenza tiene unas 
condiciones geográficas pésimas para la 
dispersión de la contaminación. 

- Hay indicios de que la calidad previa 
del aire en Mequinenza es mala. 

- Según estudios de la O.M.S. la 
contaminación es causa importante de 
enfermedades y muertes prematuras. 

- La salud de las personas es prioritaria y 
está por encima de consideraciones 
económicas y laborales poco claras. 
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La central térmica no debe ser 

nuestro dios y no debe menoscabar 

nuestro futuro ni nuestra salud. 



¿Pequeñitas y verdes? 
La central proyectada en Mequinenza es de 37 
MW (megavatios), potencia pequeña si la 
comparamos con las centrales de ciclo 
combinado, a gas, que suelen rondar los 800 
MW. Pero... ¿qué hay respecto a sus emisiones 
contaminantes? La respuesta es que, por cada 
unidad de energía, las centrales de lignito como 
estas contaminan mucho más que las centrales a 
gas. En 292 días de funcionamiento tendríamos: 
 

Emisiones que tendría la central de Mequinenza  
Dióxido de carbono (CO2): 343.980 Toneladas. 

3’7 veces más que una central a gas 
Óxidos de nitrógeno (NOx): 456 Toneladas. 

6’8 veces más que una central a gas 
PM10 (hollín microscópico): 61 Toneladas. 

8’7 veces más que una central a gas 
Dióxido de azufre (SO2 ): 971 Toneladas. 
202 veces más que una central a gas 

 

Como se puede observar contaminan mucho 
para la cantidad de energía que producen. ¿A 
eso se le llama verde? 
 

La central de Mequinenza, con  sus emisiones 
de 486 Tn/año de NOx , emitiría lo mismo que 
una gran ciudad  con más de 1.300.000 coches. 
 

¿Es una garantía la técnica de “lecho fluido” 

y los sistemas desulfuradores de la central? 
Los promotores de la térmica hacen gala de los 
detalles técnicos de la central. Sin embargo 
estás técnicas no son capaces de eliminar todos 
los contaminantes de un proceso “sucio” como 
es la quema de carbón... ¿de dónde salen, si no, 
las emisiones previstas en la central? 

¿Se contaminaría el aire de Mequinenza? 
Nos tememos que sí, en especial dada la 
cercanía de la central. Las características 
geográficas del valle de Mequinenza son malas 
para la dispersión de los contaminantes. Dado 
que en la región hay más proyectos 
contaminantes –centrales a gas en Ballobar, 
Fayón y Ribarroja, más la incineradora de la 
Granja d´Escarp– y que los vientos se 
encajonan, posiblemente habrá una especie de 
juego de “ping-pong” en los que el aire 
contaminado irá aguas arriba o aguas abajo, 
según estación del año, y todos nos 
repartiremos “solidariamente” el aire sucio. 
En época de nieblas el aire, con sus 
contaminantes, se estancará en el valle en unas 
condiciones ricas en humedad que favorecerán 
la formación de “smog” (niebla contaminante) 
y, posiblemente, de lluvia ácida. 
 

¿Hasta que punto es mala la contaminación? 
Aunque no sea evidente para la gente –no se 
ven muertos por la calle ni gente agonizando– 
está muy documentado científicamente que la 
contaminación acorta la vida de la gente y es 
causa importante de enfermedades (alergias, 
asma, infartos, cánceres, etc.). A quien quiera 
podemos facilitarle enlaces, con documentación 
al respecto, de la Organización Mundial de la 
Salud (O.M.S.) y la Unión Europea (U.E.). 
Lo que tendría que ser evidente es que estas 
cosas no se pueden determinar con casos 
particulares, tipo “pues mi abuelo vivía al lado 
de una escombrera humeante y...”, sino con 
estudio serios que solo los epidemiólogos, tras 
acumular muchos datos a lo largo del tiempo, 
están capacitados para hacer. 

Según un informe de la ONG sueca “Acid rain” 
(www.acidrain.org), cada año hay más de 6.300 
muertes prematuras asociadas a las centrales 
térmicas españolas, de las cuales 160 
corresponden a Escucha y 150 a Escatrón .  
 
 

En el estudio que se hizo en Mequinenza, en el 
verano del 2005, también salió mal, además del 
ozono, los datos del hollín microscópico 

(PM10) que, con una media superior a 25’2 
�g/m3 , supera lo estipulado para el 2010 (20 �g 
/m3 ) para proteger la salud humana. 
 

 

No está previsto que haya aparatos públicos que 
midan permanentemente la contaminación. 
Solo habrá “autocontroles” de la térmica. 
 
 

  
 

Es de esperar que la agricultura y la vegetación 
natural sean dañadas por la contaminación. 
 
 

España es el país de la Unión Europea que más 
infracciones ambientales acumula. 
 

Está previsto que la legislación ambiental se 
endurezca en los próximos año. Eso es un 
reconocimiento tácito de que las leyes actuales 
no protegen adecuadamente la salud humana. 
Son solo un compromiso entre lo posible (en 
economía) y lo deseable (en salud). 
 

Con la tecnología del “lecho fluido” se puede 
quemar cualquier cosa, como lodos de 
depuradora o desechos industriales, pero no se 
puede evitar la contaminación... 


