
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
, en nombre y representación de la Asociación Ecologistas en Acción de 
Palencia, inscrita en los correspondientes registros de la Junta de Castilla y 
León y del Ayuntamiento de Palencia y domicilio a efectos de notificaciones en 
la calle Sta. Maria de la Cabeza, 23 de Palencia, ante V.I. comparecemos en 
cumplimiento del acuerdo adoptado por la Junta Directiva de la asociación, y de 
la forma más procedente en derecho, decimos:  
 
DIGO: 
El 8 de OCTUBRE de 2004 (B.O.C. y L. n.º 195), se publicó INFORMACIÓN 
pública conjunta de Estudio de Impacto Ambiental y autorización Ambiental 
Integrada del proyecto «Centro de Reciclado y Gestión Integral de Residuos 
Industriales No Peligrosos», en el término municipal de Palenzuela (Palencia). Expte.: 
A.A.I.2-PA/04,  en relación al cual venimos a formular las siguientes  
 
ALEGACIONES 
 
Primera. Actualmente no existe un Plan de Residuos Industriales en 
Castilla y León. 
Según la Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos, las Comunidades 
Autónomas deberán elaborar planes autonómicos de residuos, con 
indicación de “los lugares e instalaciones apropiados para la eliminación de los 
residuos” (art. 5), así como “los objetivos específicos de reducción, 
reutilización, reciclado, otras formas de valorización y eliminación, las medidas 
a adoptar para conseguir dichos objetivos y los medios de financiación”, y “la 
cantidad de residuos producidos y la estimación de los costes de las 
operaciones de prevención, valorización y eliminación”. 
 
Por Sentencia número 446 de 18 de marzo de 2004, el Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y León se ha anulado el Acuerdo de 7 de noviembre de 
2002, de la Junta de Castilla y León, por el que se aprueba el Plan de Residuos 
Industriales de Castilla y León 2002-2010. 
 
Actualmente la Comunidad Autónoma de Castilla y León, no ha aprobado su 
Plan Autonómico de Residuos Industriales, donde se deben fijar las 
infraestructuras necesarias para la gestión de los mismos. 
 
 
 



Segunda. No existe compatibilidad con el Planeamiento Urbanístico y no 
aparece clara su distancia del casco urbano. 
 
a) Según la Ley 16/2002 de Prevención y Control integrados de la 
Contaminación a la que se refiere la Legislación Autonómica, Ley 11/2003 de 
Prevención Ambiental en su art.12.2, y que entre otros, refiere la necesidad de 
un “Informe del Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la instalación, 
acreditativo de la compatibilidad del proyecto con el planeamiento urbanístico, 
de acuerdo con lo establecido en el artículo 15.”. 
 
El Ayuntamiento de  Palenzuela actualmente no ha realizado este informe.  
Además, según las Actas de Sesiones del Ayuntamiento que aparecen 
recogidas entre la documentación, este proyecto ha sido presentado en el  
Ayuntamiento de Palenzuela en el año 2003 y ha sido rechazado por sus 
representantes de manera mayoritaria, porque afectaría negativamente al 
municipio. 
 
b) Si bien en el proyecto se hace referencia a que la instalación está situada a 
más de 2 km del casco urbano, entre la documentación que se acompaña está 
un informe arqueológico, en el que se describe una situación inferior a 2km. 
 
Según las mediciones realizadas visionando la documentación en información 
pública, la distancia podría ser inferior a dos kilómetros del casco urbano. 
 
En este sentido, todavía sigue vigente en este aspecto el  Decreto 2414/61, de 
30 de Noviembre por el que se aprobó el Reglamento de Actividades 
Clasificadas (y 11-3 de la Orden de 15 de Marzo de 1963 por la que se aprobó 
la Instrucción que dictó normas complementarias para la aplicación de Decreto 
mencionado), a cuyo tenor “en todo caso, las industrias fabriles que deban ser 
consideradas como peligrosas o insalubres sólo podrán emplazarse, como 
regla general, a una distancia de 2.000 metros a contar del núcleo más próximo 
de población agrupada” 
 
 
 
Tercera. No existe prioridad de la reducción y el reciclado. 
 
La Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos prioriza en su artículo 1 la 
reducción, la reutilización y el reciclado de los residuos sobre su 
eliminación o vertido, estableciendo que “todo residuo potencialmente 
reciclable o valorizable deberá ser destinado a estos fines, evitando su 
eliminación en todos los casos posibles” (art. 11.2). El poseedor de residuos 
estará además obligado a sufragar sus correspondientes costes de gestión (art. 
11.3). 
 
El objeto fundamental de todas las instalaciones proyectadas es un vertedero,  
pero además las instalaciones proyectadas de reciclado no contribuyen a la 
reducción o el reciclado. 
Justificaciones de la anterior afirmación las hay por todo el proyecto, pero son 
significativas las siguientes afirmaciones : 



Manual general de la explotación “Serán destinados directamente en el 
vertedero las partidas para las cuales no se prevea un porcentaje de 
recuperación aceptable” 
La planta aprovechamiento de biogás: La cogeneración eléctrica no está 
prevista en la fase inicial (Memoria del Proyecto pag16) quedando pospuesta 
para una segunda fase  
Planta de compostaje, no se describen instalaciones referentes a esta planta, 
no se puede entender como compost un lodo anaerobio deshidratado, cuando 
el compostaje se realiza mediante proceso aerobio. 
Planta de plásticos, no se establece sobre que tipología de plásticos se va a 
procesar. 
Planta de ósmosis inversa. Aunque se describe esta planta, al no tener 
referencias a la composición de los residuos, no puede aportar datos básicos 
para gestión e ingeniería, necesarios para autorizar esta planta, además no 
prevé gestión del concentrado, que no puede evacuarse en el vertedero según 
RD1481/2001 
 
Por tanto, la única justificación del proyecto presentado por Padeval es un 
vertedero, las instalaciones de reducción y reciclado no está pensado que 
cumplan esa función en su gestión está indeterminada. Estimamos que  podría 
vulnerar la normativa sectorial de residuos, al no respetar la prioridad 
legalmente concedida a la reducción y el reciclaje de los residuos sobre su 
vertido. 
 
 
 
 
 
 
Cuarta. No se establece tipología de residuos son los admitidos en la 
planta 
 
Tanto la Ley 16/2002 de Prevención y Control Integrados de la Contaminación 
en el que establece en el art, 12 cuando establece que se hará referencia al 
tipo de producto, las materias primas, como de forma más concreta el RD 
1481/2001, por el que se regula la eliminación de residuos mediante vertedero, 
establece como preceptivo para la solicitud el indicar “Descripción de los tipos 
de residuos para los que se propone el vertedero, incluyendo la codificación 
con arreglo al Catalogo CER, y en su caso al anexo I del RD 833/1988, para el 
caso de Residuos Tóxicos y Peligrosos. 
 
En el proyecto no aparece en ningún momento una descripción de la forma 
vista según se establece en la legislación, sobre los residuos que se van a 
recibir, apareciendo en el proyecto, entre otras, referencias equivocas de forma 
genérica a “residuos”, “residuos urbanos”, “residuos que puedan ser aceptados 
en este tipo de instalaciones”, y si atendemos al objeto de la petición de 
autorización ambiental integrada “residuos industriales no peligrosos”, no se 
establece que categoría de éstos a tenor de lo que establece el RD 1481/2001. 
 
 



 
 
 
Cinco. Imposibilidad Hidrogeológica del suelo para acoger un vertedero 
 
No asegura un emplazamiento suficiente impermeable, además el Estudio no 
está realizado para la empresa promotora, sino para Indureco. El RD 
1481/2001, por el que se regula la eliminación de residuos mediante vertedero, 
establece como preceptivo para la solicitud el indicar una descripción del 
emplazamiento, incluidas sus características hidrogeológicas y geológicas 
 
a) Las catas y sondeos no se establecen dentro de la zona delimitada para 
vertido, por tanto no pueden ser consideradas como útiles. 
Solo una cata C4, se sitúa en el área de depósito, situándose otras dos C3 y 
C5, en los límites junto al cierre perimetral del depósito, tras el talud frontal de 
contención, situando los demás fuera de los límites del emplazamiento del 
vertedero, incluso en la zona de entrada, y aparcamiento. 
Respecto a los sondeos ninguno se sitúa dentro del vaso 
 
b) Los terrenos no son suficientemente impermeables 
En el Estudio Hidrogeológico se dice “ algunos materiales no alcanzan los 
valores de 1,0 10-9m/s, exigidos en el RD 1481/2001”. Pero a la vista de las 
tablas del Estudio Hidrogelógico, la situación es peor a esta descripción, ya que 
de los 19 ensayos in situ en los 5 sondeos, en ninguno se observa que K sea = 
1 10-9 m/s. De los 9 ensayos realizados en laboratorio, solo se cumple en dos a 
14,40 metros de superficie, apareciendo el nivel freático, siempre superior a 
estas cotas y los  valores medios de las distintas formaciones existentes en el 
ámbito de actuación como son Facies Dueñas, Facies Tierra de Campos y 
Facies Cuestas, por lo general se consideran como “algo permebles”.  
 
Sondeo 1, nivel máximo 10-8, a 12 mtros. Nivel freático 8.74 mtros 
Sondeo 2, nivel máximo 10-9, a 14,40 metros. Nivel freático 12.20 mtros 
Sondeo 3, nivel máximo 10-8, a 10.50 mtros. Nivel freático 4.95 mtros. 
Sondeo 4, nivel máximo 10-7, desde 4 a 9 mtros. Nivel freático a 9.68 mtros 
Sondeo 5, nivel máximo 10-8 desde 9 a 21 mtros. Nivel freático a 21.95 mtros 
 
En la anterior tabla con datos procedentes del estudio hidrogeológico, se 
observa solo en el sondeo 2 se alcanzan los niveles de permeabilidad similares 
a la normativa, pero tiene el problema de encontrarse el nivel freático anterior a 
este punto.  
 
c) No se trata de un estudio completo 
Entre otras fichas , por ejemplo en la calicata 5 en la cota 3,5 m y otra no se 
refleja la permeabilidad 
 
En conclusión no cumplen los límites establecidos en la normativa, no permite 
que estos terrenos utilizarse para la impermeabilización como aparece en el 
proyecto, no se alcanza en ningún caso materiales “procedentes del terreno 
excavado” de K  = 1 10-10 m/s, como pretende el promotor. Los materiales que 



se acercan a estos niveles, no están situados en la zona a excavar para hacer 
el vaso, ni existe ninguna cuantificación o volumen de éstos. 
 
Visto lo anterior es imposible decir que se trata de un emplazamiento 
adecuado, las catas y sondeos no se realizan en el vertedero. Los suelos son 
bastante permeables, respecto a lo que indica la normativa y no sirven para 
asentar un vertedero, ni para utilizar estos terrenos para conseguir una mayor 
impermeabilidad. 
 
Seis. Imposibilidad geológica del suelo para acoger la planta 
 
El proyecto dice que el talud frontal del depósito de residuos” se construirá en 
tierras arcillosas, empotrando la cimentación en las capas del terreno que 
ofrezcan una capacidad suficiente”. Sin embargo en el Estudio Geológico, no 
se aportan datos geotécnicos en este sentido, ni tampoco se deduce de él que 
esos niveles se den en la zona que se pretende su construcción. Tampoco se 
ofrecen en el proyecto garantías de la base del depósito, ni de las balsas de 
lixiviados que minimicen la ruptura de la impermeabilidad por otro lado y como 
ha quedado demostrado inexistente. 
 
Entre los efectos de esta situación es que podría producirse deslizamientos de 
la masa de residuos, produciendo la contaminación de aguas y suelos 
próximos. Si atendemos a la aparición de terrenos en ladera de material 
superficial de las Facies Cuestas representa un serio problema de cara a su 
estabilidad. En caso de lluvias intensas se podrían producir corrimientos de 
tierras de estas masas que afectarían a las instalaciones invalidando el 
emplazamiento, esto se agrava todavía más ante posibles ampliaciones como 
recoge el proyecto que se podrían acometer 
 
Siete. Imposible saber cual es la Capacidad de Explotación 
 
La indefinición durante todo el proyecto del volumen de tratamiento imposibilita 
saber cual será la vida útil del vertedero ya que aparecen distintas cifras, en 
distintos puntos del proyecto , indicando solo que será de 25 años. Pero 
también se hace referencia a posibles ampliaciones, lo que entendemos que 
quizá esta instalación  actual no puede recoger residuos para este periodo y lo 
que es peor no se sabe en que consistirá esa ampliación. Es más, referido a 
las balsas de lixiviados no existe la posibilidad física de incluir otra, ni los 
terrenos geológicamente pueden garantizar que puedan recoger una posible 
ampliación. 
 
Hay diferencias y contradicciones a este respecto entre el proyecto y el Estudio 
de Imapacto Ambiental, además de la capacidad, respecto al residuo a admitir, 
pues en el estudio de impacto ambiental solo se hace referencia a residuos 
inertes, que no tiene ninguna validez, cuando luego entre el proyecto si se 
observa entradas de residuos no inertes. 
 
 
 
 



Ocho. Posible vertido o imposibilidad de gestionar de efluentes 
 
Según la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de aguas, "queda prohibido con 
carácter general el vertido directo o indirecto de aguas y de productos 
residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro 
elemento del dominio público hidráulico, salvo que se cuente con la previa 
autorización administrativa" (…) "se considerarán vertidos los que se realicen 
directa o indirectamente en las aguas continentales, así como en el resto del 
dominio público hidráulico, cualquiera que sea la técnica utilizada" (art. 92.1). 
 
a) El depósito de residuos o instalaciones susceptibles de originar lixiviados 
sobre el terreno requiere autorización de vertido de la Confederación 
Hidrográfica del Duero. 
b) El  vertido de las aguas residuales depuradas, cuyo destino no se aclara por 
el promotor el proyecto. 
c) No se prevé gestión del concentrado. La ósmosis inversa separa dos 
corrientes de agua, por un lado el agua depurada, por otro el residuo liquido, 
concentrado en el que se concentran los contaminantes del agua residual. No 
se prevé ningún tratamiento, pero además  según el Art. 5.3 del RD 1481/2001, 
no puede evacuarse de nuevo al vertedero. 
 
Además de suponer una indefinición los anteriores aspectos, inconcebibles su 
falta para una posible autorización, suponen un grave peligro por su afección a 
los suelos y las aguas. No consta en el expediente ningún documento que 
acredite que Padeval ha solicitado o cuenta con esta autorización de la 
Confederación Hidrográfica del Duero.  
 
Ocho. Impactos socioeconómicos 
Además de los problemas anteriormente descritos que imposibilitan el 
funcionamiento normal de la planta promovida por Padeval, es destacar el 
Impacto socioeconómico sobre una comarca que está potenciando sus valores 
agroalimentarios. El vino de la Ribera del Arlanza, El pimiento de Torquemada, 
la Cebolla en Palenzuela, entre otros productos agrícolas, principal potencial de 
la comarca. Con las dificultades de expansión que cuentan los productos 
agroalimentarios, más los productos nuevos como los descritos anteriormente, 
y sobre los que se están haciendo esfuerzo en todas las administraciones y los 
promotores, por buscar su expansión, cualquier elemento negativo como la 
instalación de esta instalación, o lo que sería peor cualquier problema 
ambiental que se generara en la instalación, no muy descabellado según los 
anteriores puntos, afectaría muy negativamente en la promoción, pero también 
en la búsqueda de unos productos de calidad. 
 
Ya se han mostrado públicamente en contra de esta instalación las 
mancomunidades circundantes, el ayuntamiento de Palenzuela, el grupo de 
Acción Local “Adri Cerrato Palentino”, así como asociaciones de empresas 
agroalimentarias de la zona. 
 
Nueve. Informe arqueológico 
En el informe arqueológico reconoce que los límites del emplazamiento 
arqueológico de Santa Marta, nunca se pueden definir con exactitud y que la 



cercanía de esta actividad puede afectar a éstos. Se necesita un estudio más 
preciso. Así el informe reconoce que en esta área podría tener restos de 
necrópolis y que se hace necesario una prospección específica. 
 
 
Diez. Conclusiones 

1. No se establece la tipología de residuos aunque viene prescrito 
normativamente 

2. El proyecto no cumple con los requisitos preceptivos y fundamentales 
establecidos en el RD 1481/2001. 

3. El proyecto es confuso, carece de información básica justificativa incluso 
aporta información contradictoria que hacen que su ejecución y 
funcionamiento sea inviable 

4. El proyecto impide conocer el alcance de cada una de las fases, 
especialmente la inicial. No queda determinado si el promotor con este 
procedimiento busca cubrir todas las fases de proyecto descritas. 

5. La información del Proyecto no ofrece garantías técnicas de que no 
provocaría graves riesgos medioambientales y sobre la salud de las 
personas, especialmente en lo referente al denominado “deposito de 
residuos” 

6. El Estudio Geológico-Hidrogeológico adjuntado y relacionado al proyecto 
técnico, no tiene validez alguna de aplicación a este por haberse 
desarrollado con un protocolo de muestreo incorrecto. Parte de él, 
realizado fuera de area de ocupación del deposito, estructura 
fundamental del proyecto. 

7. Parte de las conclusiones reflejadas en el Estudio Hidrogeológico, no 
son veraces, ni viables en su aplicación a las pretensiones del proyecto. 
Por otra parte no aporta conclusiones de carácter geotécnico. 

8. El EIA recoge información contradictoria a la contenida en el proyecto 
9. El Informe Arqueológico presenta graves errores que suscitan dudas 

razonables sobre la posible ubicación de este proyecto. 
10. El principal del proyecto, es a su vez gerente de Indureco, empresa que 

a sufrido un incendio total en sus instalaciones de Venta de Baños, quizá 
por no tener el debido cuidado en sus procesos, son evidentes las 
manifestaciones continuas de empleados de empresas cercanas de 
otros pequeños incidentes que evidenciaban lo que finalmente ha 
pasado. 

 Por todo lo expuesto,  

SOLICITO 
Que, teniendo por presentado este escrito y por formuladas en tiempo y forma 
las alegaciones que en él se contienen, las estime y se sirva retirar y 
desestimar el Proyecto planteado.  
 
 
 
 
 
Así es de justicia que pedimos en Palencia, a 01 de noviembre de 2004 

 



 

Fdo,  

Secretario de la Asociación 

Ecologistas en Acción Palencia 
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