
ALEGACIONES PRESENTADAS AL PLAN ESPECIAL DEL PARQUE FLUVIAL Y 
LACUSTRE DE LA CMA ante Consejería de Fomento y Medioambiente. 19 NOVIEMBRE 2011. 

ALEGACIONES/DENUNCIAS: 

PREVIA:

Se trata de documento de calidad ínfima, con todo respeto, como se acredita en las 
alegaciones que a continuación se relacionan. Carece de objetividad, se trata de un mero 
trámite administrativo para convertir un espacio de alto valor ambiental;
inmejorablemente conservado, por el propio vallado perimetral del Soto y la ganadería 
extensiva que inhibía y coartaba el acceso de las personas y que ha conseguido, hasta la 
fecha, dotar al espacio de una protección integral en plena evolución en un espacio de la 
máxima calidad ambiental; en una especie de "engendro" de parque de aventuras, de 
fomento del uso público masivo del espacio, con creación infraestructuras artificiales, luz 
eléctrica, ajenas al medio, que lo hacen totalmente incompatible con la conservación del 
espacio.
Además, es tan manifiesta y ostentosa su irregularidad y contravención con el Proyecto 
Regional de la Ciudad de Medio Ambiente, aprobada por Ley, que bastaría ligera una 
observación y atenta lectura de los redactores para declarar nulo de pleno derecho todo 
el Plan. 

RESOLUCIÓN DE 10/10/2006 POR LA QUE SE HACE PÚBLICA LA DIA SOBRE EL 
PROYECTO DENOMINADO PROYECTO REGIONAL DE LA CIUDAD DEL MEDIO 
AMBIENTE 

El asentamiento se organiza en diferentes campus con los siguientes objetivos 
específicos: 

– Campus del parque fluvial y lacustre: Pretende preservar los valores naturales del río 
Duero, sus riberas y de la zona interior del Soto de Garray. Queda fuera de las zonas 
estadísticamente inundables del Soto que alcanzan cerca de dos tercios de la superficie 
total.

El Parque Fluvial y Lacustre, único que, dentro del Proyecto y por proximidad, pudiera 
ubicarse próximo al Río Duero, no sólo respeta los 25 metros de zona LIC sino que 
pretende poner en valor este enclave natural y ofrece una mayor franja de protección en 
dos ámbitos: 1) aumentando la franja de protección hasta los 100 metros y limitando así 
cualquier tipo de interacción con el cauce y 2) ofreciendo, en su condición de suelo 
rústico de protección natural, más de 120 hectáreas de barrera al desarrollo del resto de 
campus.

También se pretende potenciar la fauna y flora características de humedales, creando un 
ambiente de aguas permanentes; recuperar y conservar la dehesa de fresnos, que en la 
actualidad presenta un aspecto "casi selvático" debido al escaso aprovechamiento de 
pastos y de leñas, mediante la recuperación de especies sensibles o amenazadas 
propias de estas comunidades vegetales. 

Este parque fluvial y lacustre ha de servir para acercar estos valores a la población 
mediante el desarrollo de recorridos didácticos organizados, Umanteniendo el carácter 
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lúdico que actualmente tiene el río y mejorando las instalaciones existentes 
orientadas a este fin.

Los objetivos del Plan especial se contradicen con la DIA, además, habla de mejorar las 
instalaciones existentes, nada de crear nuevas instalaciones. 

LEY 42/2007, DE 13 DE DICIEMBRE, DEL PATRIMONIO NATURAL Y DE LA 
BIODIVERSIDAD.

Este instrumento de planificación se debe realizar en consonancia con lo establecido en 
la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad, que en su artículo 45.1.a, sobre 
medidas de conservación de la Red Natura 2000, establece la elaboración de planes o 
instrumentos de gestión, específicos a los lugares o integrados en otros planes de 
desarrollo. Estos planes o instrumentos de gestión deben incluir, al menos, los objetivos 
de conservación del lugar y las medidas apropiadas para mantener los espacios en un 
estado de conservación favorable. 

En Plan de Especial de Protección no cuenta con un Documento de Inventario del 
espacio, y Diagnóstico ajustado a la realidad física del ámbito de actuación, ni de un plan 
de actuaciones, cronograma, presupuestado y programa de seguimiento, ni con una 
cartografía ajustada a la realidad física del terrenos con delimitación de la zonificación y 
su inundabilidad, disponible públicamente en paginas oficiales CHD que con intención los 
redactores ocultan (el borrador reflejaba unos de los mapas que se adjunta más 
adelante), y mucho menos cuenta con un plan básico de gestión específico para el LIC. 

Los objetivos finales establecidos en este Plan de Gestión son los siguientes: 
-Garantizar una dinámica hidrológica del conjunto de humedales, lo más natural posible y 
con ello la riqueza y diversidad de formas biológicas y ecosistémicas existente en la 
actualidad, todas ellas directamente dependientes del comportamiento hidrológico 
peculiar de cada humedal. 
-Aumentar la calidad del agua del conjunto de las zonas húmedas. 
-Mantener la diversidad, superficie y estado de conservación favorable de los hábitats de 
interés comunitario y de los hábitats naturales que tengan interés para la conservación. 
-Potenciar la conectividad ecológica del Río Duero, sus meandros, con el arroyo de la 
Vega y las demás zonas húmedas y cauces del soto de Garray, como una unidad 
hidrogemorfológica real natural en la que se ha convertido con el paso del tiempo y el 
devenir hidrológico, a fin de prevenir la pérdida de biodiversidad, facilitar el intercambio 
genético y el desplazamiento de las especies de fauna y sobre todo de flora. 
-Recuperar y mantener la capacidad de cría y/o refugio de las charcas y zonas húmedas 
(anfibios, peces e insectos) y favorecer el restablecimiento de lugares de cría, invernada 
y parada migratoria para estas especies aves migratorias. 
-Conservar y potenciar la diversidad florística existente en el conjunto de humedales 
asociados al Soto de Garray.. 
-Conservar otras especies de pequeños vertebrados en especial de anfibios, reptiles y 
quirópteros presentes en el Soto de Garray. 
-Mejorar la información sobre invertebrados y conservación de especies de mayor interés. 
-Facilitar y ordenar la afluencia, información y distribución de los visitantes de una forma 
coherente con los objetivos de conservación de los Espacios Protegidos Red Natura 2000 
incluidos en el ámbito de este plan de gestión, con el establecimiento de zonas de 
reserva integral. Si necesidad de crear nuevos caminos, puentes u otras infraestructuras 
como las previstas a realizar, como una zona de ocio de aventura totalmente ajena a los 
objetivos e conservación del espacio. 
-Atender y regular las actividades desarrolladas por los visitantes de forma que resulten 
compatibles con los objetivos de conservación de los Espacios Protegidos Red Natura 
2000 incluidos en el ámbito de este plan de gestión y para ello resulta primordial actuar 
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bajo el principio de intervención mínima, no creación de infraestructuras nuevas, no dotar 
al espacio de contaminación lumínica. 
-Contribuir a la adecuada conservación de los valores naturales del conjunto del Soto 
Fluvial y de sus humedales mediante la transmisión del conocimiento y la concienciación 
de la población local y de los visitantes. 
-Promover el desarrollo de iniciativas de participación social para que, de forma individual 
o colectiva, las personas puedan dedicar parte de su tiempo y capacidades a la 
realización de tareas de divulgación, conservación y protección del medio natural. 
-Acercar el disfrute y conocimiento del medio natural a todo tipo de público, teniendo en 
cuenta las necesidades especiales de personas con alguna discapacidad. 
-Coordinar a las distintas administraciones, personas y entidades privadas directamente 
implicadas en la gestión y conservación de los humedales y zonas adyacentes. 
-Dotar del personal y los medios materiales necesarios para poder llevar a cabo las 
labores señaladas por el plan de gestión. 
-Velar por el cumplimiento de la normativa aplicable dentro del ámbito del plan de gestión 
y minimizar las situaciones de riesgo o daño que pueda sufrir el visitante por la práctica 
de actividades o la utilización de servicios y equipamientos de uso público. (para ello es 
prioritario suprimir los paseos de copas, puentes colgantes etc.) 
-Conocer la dinámica de los ecosistemas y evaluar el grado de cumplimiento de los 
objetivos de conservación. 
-Orientar e informar a los visitantes y demás usuarios mediante los elementos visuales 
más adecuados. 
- Valorar realmente, en toda su incidencia con objetividad técnica, el impacto va a generar 
la urbanización de una parte del soto de garray, la ruptura de la conectividad fluvial con la 
urbanización de cauces o su modificación, relleno de lagunas y chacas. 

Art 42.2. Las Comunidades autónomas elaborarán, en base a los criterios establecidos en el 
HUAnexo IIIUH y a la información científica pertinente, una lista de lugares situados en sus respectivos
territorios que puedan ser declarados como zonas especiales de conservación. La propuesta, 
que indicará los tipos de hábitats naturales y las especies autóctonas de interés 
comunitario existentes en dichos lugares, se someterá al trámite de información pública. 

La declaración como LIC "Riberas del Duero y sus afluentes" constituye el paso previo para 
su declaración como ZEC (Zona de Especial Conservación). 

Artículo 44. Declaración de las Zonas Especiales de Conservación y las Zonas de Especial 
Protección para las Aves. 

Las Comunidades autónomas, previo procedimiento de información pública, declararán las 
Zonas Especiales de Conservación y las Zonas de Especial Protección para las Aves en su 
ámbito territorial. Dichas declaraciones se publicarán en los respectivos Diarios Oficiales 
incluyendo información sobre sus límites geográficos, los hábitats y especies por los que se 
declararon cada uno. De ellas se dará cuenta al Ministerio de Medio Ambiente a efectos de su 
comunicación a la Comisión Europea, de conformidad con lo establecido en el Hartículo 10 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo ComúnH.

Art 45.3. Los órganos competentes deberán adoptar las medidas necesarias para evitar el 
deterioro o la contaminación de los hábitats fuera de la Red Natura 2000. 

4. Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relación directa con la gestión del lugar o sin 
ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea 
individualmente o en combinación con otros planes o proyectos, se someterá a una adecuada 
evaluación de sus repercusiones en el lugar, que se realizará de acuerdo con las normas que sean 
de aplicación, de acuerdo con lo establecido en la legislación básica estatal y en las normas 
adicionales de protección dictadas por las Comunidades autónomas, teniendo en cuenta los 
objetivos de conservación de dicho lugar. A la vista de las conclusiones de la evaluación de las 
repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado 5 de este artículo, los 
órganos competentes para aprobar o autorizar los planes, programas o proyectos solo podrán 



4

Página 4 de 23 

manifestar su conformidad con los mismos tras haberse asegurado de que no causará 
perjuicio a la integridad del lugar en cuestión y, si procede, tras haberlo sometido a 
información pública. 

Artículo 46. Coherencia y conectividad de la Red. 

Con el fin de mejorar la coherencia ecológica y la conectividad de la Red Natura 2000, las 
Comunidades autónomas, en el marco de sus políticas medioambientales y de ordenación 
territorial, fomentarán la conservación de corredores ecológicos y la gestión de aquellos elementos 
del paisaje y áreas territoriales que resultan esenciales o revistan primordial importancia para la 
migración, la distribución geográfica y el intercambio genético entre poblaciones de especies de 
fauna y flora silvestres. 

Se establece la obligación genérica de evaluar las consecuencias que sobre los valores 
qu justificaron la inclusión del territorio en la Red Natura, pueda tener la realización del 
plan y en concreto con determinados planes conforme a la ley 9/2006. 
Tanto la Directiva 92/43/CEE como la Ley 42/2007, exigen un documento expreso en que 
la autoridad responsable en materia de Red Natura 2000 concluya con una valoración de 
afecciones que descarte el perjuicio a la integridad de la Red. La emisión del IRNA es 
preceptiva. Informe de Evaluación de las Repercusiones sobre la red natura. 
Se exige en caso de certificación de ausencia de afección significativa a la Red, una 
Declaración de Autoridad Responsable. 

REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/2001, DE 20 DE JULIO, POR EL QUE SE 
APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE AGUAS. (TRLA) 

Art- 25.4 Las Confederaciones Hidrográficas Uemitirán informe previoU, en el plazo y 
supuestos que reglamentariamente se determinen, sobre los actos y planes que las 
Comunidades Autónomas hayan de aprobar en el ejercicio de sus competencias, entre 
otras, en materia de medio ambiente, ordenación del territorio y urbanismo, espacios 
naturales, pesca, montes, regadíos y obras públicas de interés regional, siempre que 
tales actos y planes afecten al régimen y aprovechamiento de las aguas continentales o a 
los usos permitidos en terrenos de dominio público hidráulico y en sus zonas de 
servidumbre y policía, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la planificación 
hidráulica y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno. 

Marco normativo: 

Reglamento Dominio Público Hidráulico, R.D. 849/1986 de 11 de abril. RDPH 

Real Decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido 
de la ley del Suelo. Art. 15 

No consta en el Proyecto sometido a información pública, la existencia del preceptivo 
informe previo del organismo de Cuenca, de conformidad el art. 25.4 del TRLA, al tener 
afección sobre terrenos de dominio público hidráulico, zonas de servidumbre y policía. 
Resulta cuanto menos sorprendente que, en un Plan especial vinculado al parque fluvial 
del Soto de Garray y al parque lacustre, no figure entre la documentación del Proyecto, 
los documentos obligatorios y necesarios para identificar todos los cauces y zonas 
húmedas del. Espacio: 

- Identificación de todos los cauces. 
- Delimitación del DPH 
- Estudio hidrológico e hidráulico. 

El informe de la CHD versará sobre aspectos de su competencia: 
a) Afección de la actuación al DPH o a sus zonas de servidumbre y policía. 
b) Incidencia de la actuación en el régimen de corrientes. 
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c) Incidencia de la actuación sobre el estado de las masas de aguas superficiales o 
subterráneas que puedan verse afectadas, en especial en lo referente al 
mantenimiento de los objetivos de calidad y medioambientales que se pueden 
generar en la actuación. 

El solicitante deberá ser el Consorcio. Entre otra documentación que se debe aportar y 
que reiteramos, inexplicablemente no figura en el proyecto, la identificación de todos los 
cauces en el ámbito del proyecto, incluso aquellos exteriores al mismo cuya zona de 
policía pueda verse afectada por dicha actuación. 
Con carácter general, el art. 7.1.a del RDPH, se prohíbe la pavimentación de la zona de 
servidumbre. 
El deslinde de los cauces se deberá tener en cuenta los tramos deslindados, como en el 
presente caso, al que incomprensiblemente ni se menciona. No se admitirán propuestas 
de delimitación en el que no se consideren los aspectos de topografía y geomorfología de 
los cauces. 
Nos parece de una gravedad inaudita, con todo respeto, que no se haga ninguna 
referencia en todo el proyecto a las líneas de inundación de las terrazas continuas al 
cauce ordinario que puedan resultar inundadas por avenidas extraordinarias de pleno 
conocimiento por el equipo redactor. 
En lo que parece desprender una presunta omisión intencionada, se retiró del borrador 
inicial del Proyecto, el mapa de deslinde del dominio público hidráulico y, por supuesto, ni 
se menciona el Deslinde del Domino Público Hidráulico del Alto Duero en Soria, realizado 
por la CHD, en lo que presuntamente parece algo mas que un lamentable error u 
omisión.

Debe aportarse el estudio de la corriente en régimen de avenida justificativo de las líneas 
de inundación máxima avenida ordinaria, vía de intenso desagüe, vía de flujo preferente y 
avenida de 500 años de periodote retorno. Todos estos datos constan en el estudio 
hidrológico realizado por el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, 
siguiendo los principios de la Directiva 2007/60 sobre evaluación y gestión de riesgos de 
inundación, ha puesto en marcha el Sistema Nacional de Cartografía de Zonas 
Inundables (SNCZI), como un instrumento de apoyo a la gestión del espacio fluvial, la 
prevención de riesgos, la planificación territorial y la transparencia administrativa, al que, 
según parece el equipo redactor "incomprensiblemente desconoce" o se olvida 
referenciar.

Debe incorporar los siguientes documentos al proyecto, mediante su incorporación a los 
planos de ordenación: 

- La delimitación del dominio público hidráulico en el ámbito del proyecto. 
- Las zonas de servidumbre y policía. 
- Líneas de avenida de 500 años de periodo de retorno. 
- Vías de intenso desagüe. 
- Zonas de inundación peligrosa exteriores a las líneas de avenida de 100 años de 

periodo de retorno. 
- Vías de flujo preferente. 

Para facilitarles la labor, se adjuntan planos y dirección web de consulta: 
http://www.marm.es/es/agua/temas/gestion-de-los-riesgos-de-inundacion/snczi/ 

Nos consta su pleno conocimiento, pues a través del borrador inicial del Plan difundido 
por la CCAA, se recogía el mapa adjunto denominado zonificación hidráulica que 
comprende todo el soto de Garray como una unidad hidrogeomorfológica integral y como 
corredor de conectividad fluvial tanto en superficie como en subterránea. El mapa refleja 
la zona inundable con probabilidad media u ocasional T=100 años. Casualmente invade 
el sector 1 de la CMA. 
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La subjetividad en la aprobación favorable del plan, queda en entredicho en el momento en el cual 
la propia Administración autonómica tiene la decisión de aprobar el proyecto siendo la principal 
promotora el proyecto de la CMA, convirtiéndose en Juez y parte y todo el procedimiento en una 
burla del procedimiento de E.I.A. 

Otro alarde de subjetividad, se produjo en el momento de presentar el anterior proyecto del Plan 
Especial, en la que figuraba como consultor TRAGSATEC y como Director del Proyecto Jose 
A. Lucas Santolaya, a la sazón Jefe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Soria.  

El proyecto en cuestión forma parte del actual Plan, con algunas modificaciones, entre ellas la 
supresión del plano de zonificación hidráulica, tras su aparición en los medios como 
reconocimiento de los límites de inundabilidad proclamados por ASDEN y elaborados POR LA 
CHD. 

UINDICE:

Las alegaciones que a continuación se exponen se hacen de acuerdo al siguiente índice 
de contenidos del Plan del Parque Lacustre y Fluvial, sin diferenciar la documentación es 
memoria, fichas o EIA, ya que muchos contenidos se repiten en estos documentos.:. 

A ALTERNATIVAS. 
B ESTUDIO DE VIABILIDAD Y GESTIÓN ECONÓMICA. 
C CALIDAD DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL 

Hábitat, flora y vegetación 
  Fauna 
D SINERGÍAS CON OTRAS ACTUACIONES, PROYECTOS O PLANES 
E CONSECUENCIAS DE ESTE PROYECTO SOBRE EL MEDIO. 
F AFECCIONES al LIC. 

AEJE – Áreas y ejes de acceso y distribución de visitantes. 

Página 6 de 23 
ZEPE – Zonas de protección Estricta de ecosistemas. 
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 Senda del Río – Itinerario del Río. 
 Paseo de las copas. 
 Estancias del Río. 
 Pasarelas sobre el Duero. 
AUPA – Uso público de alta afluencia. 
 Plaza de La Energía. 
CUMS – Zonas de conservación y uso moderado: SOTO. 
 Estancias en el Bosque. 

G AFECCIONES a la Dehesa. 
CUMD – Conservación y uso moderado: DEHESA. 
.NUGA – Núcleos ganaderos. 
ARPA – Áreas de restauración del paisaje. 
NINF – Núcleos y corredores de infraestructuras. 
PEAE – Parcelas educativas de agricultura ecológica. 

h OTRAS CONSIDERACIONES. 
 Iluminación. 
 Pluviales. 

i PAISAJE HISTÓRICO. 
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A) ALTERNATIVAS: 

ALEGACIÓN 1: El EIA no plantea ninguna alternativa, ni siquiera la alternativa 
Cero, lo cual contraviene las condiciones que debe cumplir un Estudio de Impacto 
Ambiental. De ninguna manera se puede aceptar la excusa que expone: "dada la 
naturaleza y características del Plan Especial, la zonificación establecida en el Plan 
Especial, ha sido consensuado con los técnicos de la Consejería de Medio Ambiente de 
la Junta de Castilla y León para evitar y minimizar los posibles efectos ambientales. Se 
trata de un paraje de alto valor ambiental en el que prima la conservación y uso público 
de sus valores naturales y culturales" (EIA página -31). 

ALEGACIÓN. 2 Solicitamos que en este EIA aparezcan la identificación del 
personal de la Consejería de Medioambiente que ha consensuado tal decisión y los 
documentos o informes que ha elaborado al respecto. 

ALEGACIÓN 3: En la descripción del medio natural del EIA se observan 
numerosos defectos lo cual impide que se haya planificado los usos de acuerdo a las 
características ecológicas de las zonas, y a su vez tal EIA no puede ser la base para que 
se planteen una diferente distribución de las unidades de ordenación y actuaciones. 

ALEGACIÓN 4: Existen numerosas alternativas a la localización de las distintas 
unidades de Ordenación. Una evidente es el de localizar la zona de agricultura ecológica 
en la zona de chopos, o destinar a tal uso los campos de cultivo de la margen derecha 
del término de Soria; destinar las zonas de chopos a restauración de la vegetación 
natural, etc. 

B) ESTUDIO de VIABILIDAD y GESTION ECONOMICAU:

ALEGACIÓN 5. El EIA y toda la documentación carece de un estudio de viabilidad y 
gestión económica, lo cual los inhabilita como documentos validos para ser valorados en 
la autorización de este tipo de Planes. En especial considerando que las actuaciones y 
ordenación se va a financiar con dinero público.  
ALEGACIÓN.6 se planifican una serie de actividades que requieren de una gestión 
intensa como son el Aula de pesca, el uso de los paseos por las copas. La gestión 
ganadera planificada que requiere de numerosa mano de obra especializada lo cual 
contradice la tendencia actual de reducir mano de obra y costes en el manejo extensivo 
del ganado. 
ALEGACIÓN 7. No se estudia ningún coste ni de las obras ni el del mantenimiento del 
mismo que será elevado debido al tipo de materiales a usar, a que gran parte de los 
mismos se sitúan dentro del DPH, etc. Aspecto que tampoco se ha valorado en el EIA, y 
que debería haber condicionado la elección de una posible alternativa si el Plan las 
hubiera contemplado. 

C) CALIDAD DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL 
ALEGACIÓN 8. En el EIA los redactores reconocen que el trabajo lo han hecho 

estudiando la bibliografía referente a la zona. Pero no exponen una relación de la misma 
y por lo tanto no se puede contrastar la información aportada, ni conocer si han utilizado 
fuentes de calidad.

ALEGACION 9. Los autores han solicitado información a la consejería de 
Medioambiente, pero tampoco explican que fuentes ni documentación le ha sido 
facilitada. Excepto cuando se refieren al Senecio carpetanus, que resulta que es 
información secreta. A pesar de que esa información aparece en publicaciones 
accesibles en internet para otras localizaciones fuera del Soto. Por otra parte observamos 
que no han utilizado o no se le ha aportado la documentación que la Consejería tiene 
respecto a la nidificación de aves, cría de anfibios, etc, ya que no hacen referencia a la 



9

Página 9 de 23 

misma, a pesar que esa información es esencial para planificar los usos y realizar un 
"prevención".

ALEGACIÓN 10. Dicen que han realizado un importante trabajo de 
reconocimiento de campo, pero luego planifican usos que son incompatibles con el 
estado de conservación de numerosas zonas como son las boscosas y las zonas 
húmedas, cauces e inundables. E incluso que son incompatibles con un transito pedestre 
si no es mediante la grave alteración del suelo, de la hidrología y de la vegetación, en 
especial en los brazos secundarios del Duero. Es decir que lo que expresan en el EIA es 
que no conocen adecuadamente el área de intervención. 

ALEGACIÓN 11. Hablan de elementos que ya no están presentes en el Soto 
como es las edificaciones de la guerra civil. 

ALEGACIÓN 12. Hablan del importante valor micológico del Soto, pero no 
mencionan las especies, ni sus hábitats, ni medidas de protección, gestión y 
aprovechamiento.

ALEGACIÓN 13. La representación de la cartografía utilizada no es la correcta 
para identificar las zonas de ordenación, y reconocer el tipo de vegetación que albergan. 
Si plano 04-Unidades de Ordenación mostrará las unidades de ordenación en 
transparente, en vez de opacas, se podría comprobar como la vegetación y hábitat 
afectado total o parcialmente, según unidades, no se corresponde con la descripción del 
medio natural de la misma. 

UHABITAT, FLORA Y VEGETACIÓN.

ALEGACIÓN 14: No se pueden valorar adecuadamente los impactos que se van a 
producir sobre la flora y vegetación, porque la cartografía de hábitat tiene una serie de 
deficiencias graves. Las razones son las siguientes: 

a- La cartografía presentada carece de cualquier elemento que indique su escala, 
pieza básica para que un mapa tenga valor cartográfico 

b- El tamaño del mapa se puede apreciar que la resolución es excesivamente 
reducida para la zona de actuación. 

c- La cartografía es incompleta, puesto que se cartografía elementos externos a la 
zona de actuación, pero no se cartografían elementos dentro de la zona de 
actuación (por ejemplo la vegetación de la margen derecha). 

d- Las manchas muestran valores tan bajos de las unidades que representan (todas 
ellas tienen valores de cobertura de 0, ver página 85) que no tienen ninguna 
utilidad

e- Sin necesidad de tener grandes conocimientos de botánica se ve, incluso sobre el 
sombreado de la ortofotografía presentada que los límites de las manchas no se 
corresponden con la realidad. Se aprecia que los límites de la fresneda son 
incorrectos pues incluyen abedulares, el polígono 23140008 que se supone una 
sauceda está en mitad de la fresneda. 

f- Los elementos puntuales y que pueden verse afectados por las infraestructuras y 
cuya delimitación es imprescindible en un trabajo de estas características, no 
están cartografiados con detalle. Por ejemplo (pero no sólo) a humedales 
temporales, por lo tanto este EIA no se puede reducir o impedir los impactos. 

g- No existe una cartografía de la flora catalogada, a pesar de que consta que 
está presente. El argumento de que la Administración lo sabe y obrará en 
correctamente, es absurdo, si esto fuera así, no es necesario que se realice un 
EIA en ninguna obra promovida por las instituciones del Estado. Son los 
redactores del EIA quienes tienen que tomar la información de la Administración y 
complementándola con trabajo propia detectar impactos y promover alternativas. 
Sin una cartografía de calidad, todo esto es imposible. 

h- Finalmente decir que han utilizado una cartografía que se hizo hace más de 15 
años dentro del programa Hábitat a nivel estatal, a una escala 1:50.000 y con 
unos objetivos muy diferentes. Una cartografía útil para planificar una red de 
lugares de interés a nivel nacional, pero no para construir una serie de 
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infraestructuras, para la que ofrece numerosos errores. En definitiva 
recomendamos a los redactores del EIA hagan una cartografía acorde con lo que 
se espera de un EIA, en vez de utilizar.  

ALEGACIÓN 15.Los autores describen las formaciones vegetales presentes en el área 
de estudio, pero no lo relacionan con las comunidades de la Directiva Hábitat a que 
corresponden lo que impide comprobar su importancia. Hay elementos de interés 
prioritario como los humedales temporales mediterráneos (3170 Estanques temporales 
mediterráneos) que directamente se despacha de un modo muy secundario mencionando 
tres especies: Olvidan la enorme diversidad de pastizales, algunos de ellos incluidos en la 
Directiva Hábitat como prioritaria (p.ej. 6220 Zonas subestépicas de gramíneas y anuales 
del Thero-Brachypodietea). Dada la ingente cantidad de información que existe sobre 
este paraje, que ya fue estudiado por el insigne Segura-Zubizarreta hace muchas 
décadas y que el uso ganadero (prioritariamente del pastizal) va a mantenerse (tal y 
como indican los autores de este informe), que menos que describir las comunidades 
herbáceas.
ALEGACIÓN 16. Al referirse a los hábitats comunitarios presentes en el espacio, el EIA 
se refiere a los hábitats listados para el LIC del Duero. Lo cual supone un gran trabajo 
dada la extensión del LIC que abarca cuatro provincias y varios cientos de kilómetros. 
Pero es innegable que tal amplitud de estudio no es el más adecuado para un trabajo de 
detalle como se supone es un EIA de un proyecto que afecta a 250Ha. 
ALEGACIÓN 17. Por otra parte, el EIA ignora totalmente los hábitats y comunidades 
vegetales que no están dentro del LIC y que son susceptibles de ser incluidas en la 
Directiva Hábitat,. A pesara de que es notorio y la Consejería de Medioambiente tiene 
información sobre la presencia de tales hábitat en zonas ajenas al LIC en el Soto de 
Garray. De hecho, para describir los hábitats presentes, los autores toman literalmente 
información de la web (por cierto mencionan una dirección incorrecta 
HUwww.rednatura.jcyl.es/natura2000UH, ya que la correcta es 
HUhttp://rednatura.jcyl.es/natura2000UH). Los autores copian la descripción de los hábitats 
desde dicha página web, descripciones muy buenas, pero que no tienen ningún sentido 
numerosas especies que no están en la zona de estudio. Esas descripciones de calidad 
de los hábitats deberían haberse realizado en el apartado anterior, incluyendo todos los 
hábitats.
ALEGACIÓN 18. La evaluación de impacto de flora es sumamente vaga y un claro 
ejemplo de pensamiento ilusorio. Por ejemplo Los autores indican que el impacto de las 
infraestructuras sobre la vegetación va a ser "directo, puntual y temporal … lo que 
ocasionará la eliminación de la vegetación." La eliminación de la vegetación y su 
transformación en camino u otra finalidad, en ningún modo puede ser considerada un 
impacto temporal. Máxime cuando en el apartado de impactos a la fauna esto se 
especifica claramente: "producirá una degradación y fragmentación de los hábitats, 
debido a la pérdida de cobertura vegetal localizada."
ALEGACIÓN 19. Los autores hablan de una mejora debida a las actuaciones, la mayor 
parte de ella sin ninguna razón lógica y en otros casos con razonamientos erróneos, así 
se indica que las actividades a realizar en el plan tienen un impacto positivo sobre la 
vegetación, con elementos como: "Restauración del entorno fluvial mediante plantaciones 
de refuerzo, actividades selvícolas y eliminación de obstáculos existentes que impiden en 
la actualidad la normal circulación por la ribera." En que beneficiará a las plantas que la 
gente circule por la ribera, y por otro lado, no es muy posible que los obstáculos que se 
van a eliminar no sean otra cosa que plantas. 
ALEGACIÓN 20. "Plantaciones extensivas de enriquecimiento para la puesta en valor de 
la zona de dehesa." Que significa puesta en valor, ese concepto es de naturaleza social o 
económica, no biológico, en qué medida van a afectar a los pastos, nada de esto se 
evalúa, simplemente es bueno, esto no es un razonamiento técnico ni científico para 
apoyar el efecto sobre la vegetación.
ALEGACIÓN 21. Al margen de estos puntos muy discutibles, lo más importante es que 
no hay ninguna concreción sobre el impacto de cada uno de los elementos de actuación 
sobre los elementos de flora y vegetación, dado que el diagnóstico es pobre y la 
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cartografía es muy deficiente. Todo ello hace que la parte de flora y fauna del EIA no 
cumpla con su finalidad. 
ALEGACIÓN 22. En el EIA no se mencionan a varias especies de flora catalogada cuya 
presencia es probable en la zona de actuación del río Duero y zonas húmedas como son 
el Butomus umbellatus, Apium repens y el Nymphaea alba (que el EIA nombra sin darle 
mayor importancia), plantas que se pueden ver afectadas por la planificación de usos y 
las actuaciones proyectadas. Lo cual demuestra, una vez más, la escasa validez de este 
EIA

FAUNA

ALEGACIÓN 23: Reconocen que "no se ha realizado ningún inventario entomológico",
pero que "dentro del LIC, se han detectado dos especies de interés para la conservación 
según el Anexo II de la Directiva Hábitat (94/43/CE), como la mariposa Doncella de 
Ondas y el Caballito del Diablo" (Memoría -24). Reconocen la presencia, pero no hay 
inventario de especies, ni plan para garantizar el no deterioro, ni mucho menos 
planifican los usos en función de la presencia de estas especies y de las medidas de 
protección que son necesarias. 

ALEGACIÓN.24 Utilizan un inventario ornitológico de 180 especies, pero no nombran la 
fuente, ni la metodología utilizada, haciendo suya esa información como si la hubieran 
realizado en el campo, cuando no es así. Por otro lado en el citado listado utilizan un 
catalogación de especies que no está actualizada, debiendo aplicar el catalogo en vigor 
de Especies Protegidas.(Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del 
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial y del Catálogo 
Español de Especies Amenazadas.BOE -23_FEBRERO 2011)

ALEGACIÓN 25. A pesar de que reconocen la existencia y cría de especies protegidas, 
algunas de ellas con el rango de vulnerable en el actual Catalogo de especies protegidas, 
no fijan cual es su población, ni zonas de nidificación, ni las afecciones que van a sufrir, 
etc.
ALEGACIÓN 26. Reconocen la existencia de una importante población herpetológica, 
pero resulta que no localizan los lugares importantes para su cría y por lo tanto no se 
puede valorar las afecciones del Plan sobre estos animales. 
ALEGACIÓN. 27 En la declaración de Impacto ambiental integrante del Proyecto 
Regional de la CMA que es aplicable a este Plan del Parque Lacustre y fluvial se dice que 
se debe prestar especial cuidado en la conservación de la nutría, comadreja y turón. 
Aspectos que no observamos en ningún apartado del EIA. 
ALEGACIÓN 28. El tramo de Duero afectado por este Plan es considerado como área de 
distribución del Visón europeo, especie vulnerable. Sobre esta especie no se dice 
nada en el EIA sometido a información, y por lo tanto no entra en sus variables de 
valoración impactos. 
Elude el compromiso de la DIA del Proyecto Regional de la CMA, que destacan que 
"La comadreja, el visón europeo y la nutria, presente en el entorno del río, merecen 
especial atención."
ALEGACIÓN 29: El soto de Garray es una zona con un gran número de especies e 
individuos de rapaces nidificantes. Su identificación y localización es bastante sencilla, 
siendo ASDEN el que ha proporcionado a la Consejería la ubicación de algunos nidos de 
milano negro, Águila Calzada y Ratonero. Muchos es estos nidos están dentro de la zona 
de este plan, pero resulta que los redactores los ignoran y por lo tanto no han podido 
planificar correctamente los usos ni las actuaciones, careciendo este EIA de carácter 
preventivo.
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D SINERGÍAS CON OTRAS ACTUACIONES, PROYECTOS 
O PLANES 

ALEGACIÓN 30: En el EIA no se estudia ni evalúan las afecciones e impactos de tipo 
sinérgico que se derivan de las distintas actuaciones o usos en unidades de ordenación 
por sinergia. De tal forma que los efectos los contempla de forma individual. El ejemplo 
más flagrante es cuando dice que en una actuación o zona se produce molestias a la 
fauna, pero que hay zonas próximas que las pueden albergar, olvidando que esas zonas 
cercanas también sufren alteraciones y molestias. 
ALEGACIÓN 31: El EIA tampoco contempla las sinergias en los impactos con otras 
actuaciones, proyectos o planes cercanos como son las producidas por las alteraciones 
derivadas de la urbanización del sector S1 de la CMA, de la existencia de un población 
previsible de 3000 personas en la CMA, del desplazamiento y destrucción de hábitat de 
fauna por causas del Sector S1 que hace parte de su habitat se haya reducido a la parte 
no urbanizada., nidificación de rapaces, mayor importancia de la cada vez menos zonas 
húmedas existentes en el Soto, etc.. 

E) CONSECUENCIAS DE ESTE PROYECTO SOBRE EL 
MEDIO:

ALEGACIÓN 32: La ordenación y actuaciones proyectadas por este Plan van en contra 
de numerosos objetivos y criterios que se expresan en varios párrafos de la 
documentación de la Memoria, fichas y EIA. Como por ejemplo: 

"El Parque Lacustre deberá fomentar los aspectos de Ureserva naturalU y 
Upreservar los elementos naturalesU entre los que se encuentran los humedales" 
(EIA-página 9). Como ya se menciona en estas alegaciones, estos humedales 
se artificializan aún más en vez de naturalizar. 

  "Los bosques de ribera (LIC) son el área menos antropizada, bien 
conservados y con una importante diversidad de fauna y flora" (Memoria 
página-27). Como se muestra en nuestra alegaciones este LIC se artificializa y 
reduce su calidad biológica. 

 El Plan reconoce los altos valores ambientales de los humedales, no obstante 
la protección y mejora de estos, de acuerdo con este proyecto es sólo para 
una antigua gravera y para los cauces secundarios del Duero, olvidando otros 
cauces, charcas, zonas húmedas etc. 

 El Plan reconoce que el Soto "alberga una rica variedad micológica con una 
amplia diversidad de especies forestales y pratenses que pueden encontrarse 
tanto en primavera como en otoño" (Memoria pagina-33). Pero curiosamente 
no evalua las afecciones producidas por las actuaciones proyectadas. 

ALEGACIÓN.33 En este Plan y Estudio contradice el contenido de la DIA del Proyecto 
Regional de la CMA de (RESOLUCIÓN de 10 de noviembre de 2006, de la Secretaría 
General de la Consejería de Medio Ambiente), en lo que respecta a anchura de 
protección que debe conllevar este Plan especial: " El Parque Fluvial y Lacustre, …….no 
sólo respeta los 25 metros de zona LIC sino que pretende poner en valor este enclave 
natural y ofrece una mayor franja de protección en dos ámbitos: 1) aumentando la 
franja de protección hasta los 100 metros y limitando así cualquier tipo de 
interacción con el cauce ………" 
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F) AFECCIONES al LIC 

ALEGACIÓN. 34 El cauce del Duero viene definido por el Dominio Público Hidráulico que 
se establece en el Plan por el Documento de Deslinde del Altoduero, y por lo tanto los 
límites del LIC que se plantean en el Plan debe modificarse y adaptarse a este Dominio 
Público Hidráulico más una banda de 25 metros.  

 La delimitación del LIC que se representa en la cartografía de la documentación 
del Plan y del EIA toma como base el trazado del Río Duero de la cartografía 1:25000 del 
IGN.
 La extensión del LIC está definida por una faja de 25 metros a cada lado del 
cauce del DUERO. 
 El Plan PFyPL Duero aporta planos en los que se reconocen los límites del 
Dominio Público Hidráulico (DPH) establecidos en el Documento oficial de Deslinde e 
inundabilidad del Alto duero elaborado por el Ministerio de Medioambiente. 

ALEGACIÓN: 35 Muchas de las alegaciones que se hacen en este apartado, en 
razón a que afectan a zonas boscosas densas se deben aplicar también a las zonas 
boscosas que están fuera del LIC según la actual cartografía de deslinde del Alto Duero, 
como es el caso del bosque del cauce del Arroyo de la Vega y machas que hay en el 
parque Lacustre. 

CATEGORIAS DE ORDENACION: 

Hay distintas categorías de ordenación que afectan directamente a los límites del LIC 

AEJE – Áreas y Ejes de Acceso y Distribución de Visitantes  

ALEGACIÓN. 36 Que esta categoría de ordenación afecta en una parte importante de su 
área directamente al LIC, cambiando drásticamente y permanentemente sus 
características, produciendo graves daños al suelo, a la vegetación y a las zonas 
húmedas por las que pasa, y por lo tanto a sus hábitats y a la fauna. Zonas húmedas y 
hábitat forestales densos que el propio Plan PFyPLDuero describe con unos valores 
ecológicos y biológicos muy importantes. 
 Que este tipo de infraestructuras, obras o elementos artificiales (iluminación, 
mobiliario, telecomunicaciones, etc) son elementos típicos de un ambiente urbano y 
ajardinamiento urbano y no de un medio natural de gran valor ecológico que como se 
dice se pretende proteger, y por lo tanto es contradictorio con las medidas de 
conservación y protección que exigen esas zonas de singulares características 
ambientales.
ALEGACIÓN. 37 Que este unidad de ordenación afecta a hábitat y áreas y con unas 
características ecológicas, hidrológicas y legales (LIC, Ley de Aguas) iguales a las de la 
Unidad ZEPE que el Plan PFyPL Duero, y por lo tanto debería dotarle de al menos la 
misma protección que estable el Plan para la ZEPE. Resulta contradictorio que las 
afecciones de estas unidad AEJE va en contra de los objetivos establecidos en la ZEPE, 
a pesar que en el LIC ambas áreas comparten iguales características. Es decir que la 
ubicación de esta unidad de ordenación no se ha hecho de acuerdo a las características 
del medio. 
ALEGACIÓN. 38 La descripción y definición de los elementos no queda claramente 
delimitados y son ambiguos y por lo tanto la valoración de sus impactos, afecciones y 
medidas correctoras no puede ser correcta. Un ejemplo es el posible uso de pasarelas 
sobre el Duero y accesos por vehículos "Estos pasos deberán resolverse mediante 
Pasarelas peatonales, que podrán habilitarse para el tránsito de vehículos de emergencia 
en los casos en que se considere conveniente."" 
ALEGACIÓN. 39 Estas infraestructuras están destinadas al dar acceso al mayor número 
de usurarios y por lo tanto el uso posterior a su construcción va a generar en esa área y 
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en una faja de influencia de anchura variable una serie afecciones a la fauna que 
impedirán su estancia tranquila y su reproducción en la misma. 
ALEGACIÓN. 40 Esta unidad de ordenación va en contra de los objetivos y normativa 
que se fijan para las zonas de iguales características que si se han incluido en las zonas 
ZEPE.

 ZEPE – PROTECCION ESTRICTA DE ECOSISTENAS

ALEGACIÓN: 41 Que la delimitación de la zona ZEPE debe incluir todo el área del LIC 
de acuerdo a la delimitación del DPH que se establece en el documento de Deslinde del 
Altoduero.
ALEGACIÓN.42 Que en los textos de la Memoria y del EIA se hace una descripción y 
calificación de elementos carentes de significado científico, que pretenden reducir el valor 
de elementos biológicos o ecológicos, como es el caso de los abedulares que los 
describe como "galería empobrecida", cuando precisamente una de las características 
del abedular es la de una formación monoespecífica. O definir a los fresnos que existen 
dentro abedular de forma despectiva con la palabra "decrépitos", siendo esos frenos son 
un ejemplo didáctico de la formación del abedular y son unas verdaderas joyas 
ecológicas y ornitológicas por albergar a una comunidad de aves, (alguna de ellas con 
protección legal) y también insectos y organismos saprófitos.  
ALEGACIÓN 43. Que la zona ZEPE debe incluir la totalidad de las zonas forestales que 
tienen iguales características ecológicas e incluso mayor valor ambiental (por sus 
características forestales, botánicas, faunísticas, hidrológicas, ecológicas, singularidad, 
etc) que las que EL Plan PFyPLDuero describe en su previsión de ZEPE, estén o no 
dentro del LIC. Como son las ligadas al Arroyo de la Vega y cauces secundarios del 
Duero.
ALEGACIÓN 44. Que dentro de la nueva delimitación de áreas ZEPE se debe incluir 
todas la zonas húmedas, cauces intermitentes o permanente ligadas al río Duero o no, 
sean DPH o no, así como las zonas forestales densas (no adehesadas) 
independientemente de su extensión, así como áreas adehesadas que alberguen hábitat 
o especies catalogadas cuyo alteración por elementos constructivos o actuaciones 
modificadoras de la vegetación, directa o indirecta conllevan un deterioro, como es el 
caso de albergar ganado cercado.
ALEGACIÓN 45. La normativa que regula los usos debe ser concreta y precisa, sin dejar 
lugar a interpretaciones ambiguas. Es totalmente contradictoria ya que "Se prohíbe 
cualquier uso que pueda suponer una alteración de las características naturales de los 
ecosistemas" y a la vez programa y autoriza una serie de caminos y actividades que 
conllevan la alteración de sus características naturales. Esas actuaciones cortan la 
conectividad, rompen la estructura vertical y horizontal de la vegetación, producen 
molestias a la cría y estancia de la fauna, viéndose afectadas especies protegidas, es 
decir que deteriora las características ambientales que identifican a un bosque y hábitat 
de ribera. 
ALEGACIÓN 46. En esta zona se debe prohibir todo uso relativo al ocio, esparcimiento y 
educación ambiental en razón a que tales actividades afectan a una zona con unos 
valores exclusivos, e incluso únicos en gran parte de todo el LIC. Por tal motivo no se 
debe permitir de ninguna de las maneras tales usos en razón a una posible autorización 
de un Órgano que no tiene competencias ambientales en esa área de LIC y DPH: 
ALEGACIÓN 47. La margen izquierda del río Duero incluidos en el LIC y Zona ZEPE 
tienen un gran valor ecológico en razón a que ha sido una zona que por diversos motivos 
ha permanecido cerrada a la afluencia de personas y a usos como la pesca. Razón por la 
cual alberga unas excelentes características ecológicas. Con la planificación que se 
plantea en esa zona ZEPE resulta que se promueven una serie de usos y actuaciones 
totalmente contrario y que por lo tanto van a llevar a perdida de calidad ecológica. 
ALEGACIÓN 48. Que es contradictorio que este Plan así como su EIA planifique y valoré 
los impactos sólo en razón a un principio imposible de cumplir en la zona de LIC y 
vegetación boscosa como es "Respeto escrupuloso a la vegetación consolidada, 
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debiéndose retranquear en obra si afecta negativamente a algún ejemplar de porte 
considerable". Toda la vegetación existente está consolidada, desde una hierba a un 
árbol, y por otro lado el porte no tiene porque ser un valor ambiental positivo que un 
elemento natural sea un árbol de gran porte, ya que hay plantas de gran valor ambiental, 
árboles secos, matorral, matorral con nidos, piedras refugio de reptiles, etc.  

 SENDA DEL RIO – ITINERARIO DEL RIO 

ALEGACIÓN 49. La senda del río establece que se debe realizar los más cerca del 
cauce posible, cuando en realidad todo su trazado está dentro del cauce.
ALEGACIÓN 50. Esta senda tiene su trazado por la zona más sensible y valiosa de lo 
que es una zona de ribera, es decir justo en la zona de ecotono entre la lámina de agua y 
el medio terrestre. Es decir precisamente por la zona de mayor valor ecológico, donde la 
afluencia de personas va a generar más molestias a la fauna y deterioro de la vegetación 
con su paso. 
ALEGACIÓN 51. En la construcción de esta senda se deterioran las características 
ecológicas del LIC y de la zona ZEPE y por lo tanto debería estar prohibida. 
ALEGACIÓN 52. Dentro del LIC y zona ZEPE se incluyen una serie de caminos, 
infraestructuras (luz, conducción, telecomunicaciones, pasarelas, miradores, etc) que 
requieren de la alteración de la vegetación consolidada, de hábitat protegidos y que en 
general se corresponden con usos típicos de una zona ajardinada o de uso recreativo con 
que se instalan en las zonas de uso públicos de los espacios protegidos. Es decir que 
para la zona de mayor valor ecológico se planifican y proyectas unos usos que 
normalmente se programan en las zonas más humanizadas, para reducir la masificación 
de las zonas de mayor valor. 
ALEGACIÓN.53 En la zona LIC y ZEPE no se pueden ""Mantener el carácter lúdico que 
actualmente tiene el río, mejorando las instalaciones existentes orientadas a este fin" por 
la simple razón de que en tales áreas no existen ni tales usos ni tales instalaciones, y si 
existen se han realizado dentro del proyecto de la CMA fuera de esta planificación y por 
lo tanto se deberían eliminar y adaptarlas para que recobren los valores que deberían 
caracterizar al LIC y zona ZEPE. 

 PASEO POR LAS COPAS  

ALEGACIÓN. 54 Esta instalación se va a ejecutar en una zona de D.P. Hidraúlico cuya 
autorización es probablemente imposible por parte del Organismo de Cuenca. 
ALEGACIÓN.55 El uso de tales instalaciones no es libre y requiere una serie de medidas 
de seguridad, de personal especializado que tendrá un coste, (algo que obvia el Plan) y 
que cuyo uso será mediante pago ya sea a un ente público o privado. Es decir un uso 
privativo de una zona de DPH. 
ALEGACIÓN. 56 Estas instalaciones y su uso van a tener un grave impacto sobre la 
avifauna que no ha sido valorado o en su caso minimizado por el EIA. Por un lado 
impedirá la nidificación de rapaces (afectará a árboles con nidos y reducirá drásticamente 
el área forestal potencial de albergar nidos) tanto por la ocupación física de los árboles 
como por el uso y tránsito de personas y las molestias que conlleva en una amplia faja., y 
por otro generará una serie de lesiones e incluso muerte debido a la gran cantidad de 
cables y tensores que se han de instalar para mantener la seguridad de esa instalación.  
ALEGACIÓN. 57 Siendo esta una instalación que afectará de forma grave al LIC y a sus 
valores debería estar totalmente prohibida. 
ALEGACIÓN. 58 Es imposible que esta instalación tenga un impacto "Impacto 
compatible y reversible inmediatamente" y a la vez cumpla con los criterios y 
descripciones fijadas en la diversa documentación del Plan: "Desbroces, podas, apeos 
selectivos, cimentación y enganches". "Se respetará escrupulosamente la vegetación, 
evitando afectar en la medida de lo posible los ejemplares existentes. Se hará una 
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restauración vegetal posterior". "Evitará cualquier tipo de afección directa a los árboles 
sobre los que se apoya". Si se realizan desbroces es imposible respetar 
escrupulosamente la vegetación. 
ALEGACIÓN.59 Sobre esta zona ZEPE y LIC, así como en otras áreas el Plan establece 
de forma individual que hay unos impactos sobre la fauna y especialmente avifauna "Los 
mamíferos y aves no tienen dificultad para encontrar nuevos emplazamientos donde 
instalarse". Lo cual indica el escaso nivel de análisis, diagnóstico y valoración de los 
impactos. Entre sendas, paseos por compas, etc los buffer sin molestias y las áreas 
alejadas de la presencia frecuente de personas es mínima. Cuestión que es ignorada por 
el EIA. 
ALEGACIÓN. 60 La planificación de esta instalación no tiene en cuenta el tipo de suelo, 
la especial sensibilidad de los abedules a ser derribados por riadas, nieve o tensiones de 
su fuste, los efectos de las frecuentes inundaciones sobre la estabilidad del suelo y los 
árboles y a su vez la falta de seguridad para los usuarios. Cuestión que reduce el valor de 
este Plan. 
ALEGACIÓN. 61 Las especiales características del suelo obligan a implantar una serie 
de zapatas de hormigón tal y como se hizo en las cigüeñeras lo cual generará una serie 
de afecciones a las zonas húmedas y al sistema radicular de las raíces, a parte de 
conllevar la destrucción de vegetación tanto por su ocupación física como la derivada de 
las necesidades de utilizar maquinaria para su construcción.

 ESTANCIA DEL RIO

ALEGACION 62: Esta zona se encuentra dentro del LIC de acuerdo a la delimitación del 
documento de deslinde del Alto Duero y por lo tanto debería recibir las correspondientes 
medidas de protección y conservación tanto en actuaciones como a usos. 
ALEGACIÓN. 63 No se debe permitir la pesca por cuanto tal uso va en contra de su valor 
como hábitat de anfibios. 
ALEGACIÓN. 64 No se han estudiado sus características limnológicas y por lo tanto no 
se pueden valorar adecuadamente las transformaciones que se han planificado. Las 
características hidrológicas, las características fisico-químicas, el origen de sus aguas y 
relación con el acuífero y otros aportes naturales de dan unas especiales características 
ecológicas que serán totalmente alteradas por los aportes de agua que se han 
planificado.  

 PASARELAS SOBRE EL DUERO

ALEGACIÓN. 65 Estas pasarelas van a alterar gravemente y directamente las 
características del LIC en la zona de ubicación. Ubicación que se ha seleccionado sin 
tener en cuenta la calidad ecológica del área que va a ocupar ni de las posibles 
alternativas con un menor impacto. 
ALEGACIÓN. 66 Estas pasarelas son uno de los elementos que en mayor medida va a 
alterar las características del LIC en la margen izquierda, cuyos valores faunísticos y de 
naturalidad eran debido a la inaccesibilidad. Es decir que con estas pasarelas se destruye 
uno de los factores que hace a esta margen del río como uno de los tramos mejor 
conservados tal y como se reconoce en el Plan y así consta en varia bibliografía. Por otra 
parte estas pasarelas respecto a la situación actual es contrario a esta valorción de 
impactos que hace el EIA: "Se minimizarán los efectos producidos por la dispersión de los 
visitantes". 
ALEGACIÓN.67 Este plan es contradictorio y ambiguo respecto a las características y 
usos de estas pasarelas y por lo tanto el análisis y valoración de sus impactos es 
totalmente erróneo, tal y como expresa el significado de esta frase repetida en varios 
documentos del Plan PFyPLDuero "Pasarelas peatonales que podrán habilitarse para el 
tránsito de vehículos de emergencia, salvando el río Duero". Las características y 
dimensiones de este tipo de infraestructuras, así como sus afecciones dependen 
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claramente de que sea posible el tránsito de vehículos de emergencia que en general son 
pesados: furgonetas, camiones de bomberos, etc. 
ALEGACIÓN.68 Se contempla el paso de vehículos pero no se valora el impacto de la 
realización de los caminos que llevan hasta tales pasarelas, y su uso. 
ALEGACIÓN.69 Realiza una serie de presunción respecto a la afección al flujo de 
corrientes en régimen de inundación y de ocupación del DPH que son totalmente irreales 
y contradictorios con los criterios que el Organismo de Cuenca ha tenido en proyectos 
semejantes en Garray, y con el condicionado establecido para el Puente de la Variante 
en esta misma localidad. E igualmente contradictorios con el cumplimiento de la 
normativa de Impacto Ambiental que se ha aplicado a instalaciones semejantes en otros 
provincias de Castilla y León por parte de la Junta de CyL. 

AUPA – Uso público de Alta Afluencia 

 PLAZA DE LA ENERGIA

ALEGACIÓN 70. Esta incluida dentro del LIC. La planificación de esta actuación y de su 
uso es totalmente incompatible con los valores del LIC y de las medidas de protección 
mínimas que el Plan fija a una ZEPE. 
ALEGACIÓN 71. Se ubica justo al lado de una colonia de cría de Cigüeña blanca a la 
cual producirá graves molestias que no han sido valoradas en el EIA. No cumpliendo ni 
siquiera con un buffer de protección mínimo como es el de 100 metros que se consideró 
para las obras del Sector S1 de la CMA. Molestias que van más allá de la simple 
presencia o tránsito de personas que podrían ser asumibles por una especie ligada a 
hábitat humanos, sino porque va a albergar actos y espectáculos con un aforo de 500 
personas, lo cual es inviable con las condiciones mínimas que requiere esta especie. 
ALEGACIÓN 72. Esta actuación supondrá la alteración de las condiciones de 
tranquilidad en una amplia franja de LIC y zona boscosa, lo cual conllevará a la alteración 
de la comunidad faunística, en especial de mamíferos y de rapaces. Impacto que no se 
ha valorado o que se ha minimizado con un principio tan poco técnico o científico como 
""Las especies que habitan en el entorno inmediato pueden verse obligadas a efectuar 
desplazamientos fuera de la zona, debido a la pérdida de tranquilidad. Las especies de 
mamíferos y aves presentes en el entorno inmediato no tienen dificultad para encontrar 
nuevos emplazamientos". 

CUMS – ZONA DE CONSERVACION Y USO MODERADO: SOTO

ALEGACIÓN 73. Las zonas de arbolado paralelas y adjuntas a las que el Plan califica 
como ZEPE están dentro de la zona LIC definida por el Cauce del deslinde del 
Altoduero.. Y por lo tanto son aplicables gran parte de las alegaciones realizadas en lo 
referente al LIC, en cuanto a la protección legal que tienen, al valor de sus características 
y elementos ecológicos, a las afecciones de las actuaciones que están previstas en tales 
zonas.
ALEGACIÓN. 74 El valor de estas zonas y el objetivo planteado en su descripción por el 
Plan "Conservación, un objetivo prioritario". "Evitar ocupaciones, equipamientos y 
alteraciones extensas" son contrarios a las actuaciones previstas. 
ALEGACIÓN. 75 La zona UMS – ZONA DE CONSERVACION Y USO MODERADO: 
SOTO que se corresponde con la zona de masa forestal ya sea encharcada 
temporalmente o permanente, o no encharcada, que sigue el trazado del arroyo de la 
vega tiene unas características ecológicas de gran valor e idénticas o mayores a las que 
el Plan y el EIA define para la zona de Soto del LIC Y ZEPE. Por tal motivo debe recibir el 
mismo régimen de protección que hemos pedido para esas zonas. 
ALEGACIÓN. 76 Una de los factores de degradación de estas zonas forestales ha sido el 
uso ganadero que ha llevado a la nitrificación de su suelo, la reducción de la calidad 
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botánica de su flora, la reducción de variables que identifican a este tipo de masas 
forestales (fresnedas densas) como son la espesura y continuidad vertical y horizontal de 
su estrato arbustivo. Lo cual ha llevado a la reducción de su calidad en cuanto a hábitat 
de fauna mamífera y aves forestales. 

 ESTANCIAS EN EL BOSQUE

ALEGACIÓN:77 Una vez expresado el gran valor natural de estas zonas forestales, que 
son incluso reconocidas por el propio Plan: "Ubicado en el sector central del abedular en 
las zonas en las que alcanza su máximo desarrollo" (Memoria página97);."Se respetará 
escrupulosamente la vegetación, evitando afectar en la medida de lo posible los 
ejemplares existentes"."Zona en la que el bosque de ribera alcanza su máximo 
desarrollo" (EIA página 56). Resulta contradictorio que planifiquen unas actuaciones que 
alteran sus características. 
ALEGACIÓN 78. Todas las actuaciones previstas en estas zonas van en contra de 
principios establecidos en el mismo Plan "Se respetará escrupulosamente la vegetación, 
evitando afectar en la medida de lo posible los ejemplares existentes". ¡Si se es 
escrupuloso con el respecto a la vegetaciónquiere decir que se ha de impedir afectar 
totalmente a los ejemplares existentes¡!No sólo de árboles, si no de arbustos, de flores, 
de pajaros, de zonas encharcadas, etc!. Algo que es imposible con la apertura de 
caminos, desbroces en una zona forestal frondosa. 
ALEGACIÓN 79. Las afecciones derivadas por las actuaciones sobre estás zonas y sus 
características ecológicas van a ser notables, y en todo caso van en contra de la 
evolución y mejora ecológica que de forma natural están sufriendo estas zonas forestales 
al reducir al eliminar la presión ganadera. Presión ganadera planificada por este Plan que 
va a invertir tal proceso natural. El EIA establece que el impacto las actuaciones será el 
siguiente: "No se detectan impactos negativos de relevancia, siendo la actuación de claro 
componente positivo para la restauración del medio". Lo cual demuestra el escaso valor 
de este estudio 

G) AFECCION A LAS DEHESAS 

CUMD – Conservación y uso moderado - Dehesa  

ALEGACIÓN 80: Se plantean una serie de vallados paralelos la fragmenta la franja de 
dehesa paralela al Duero y LIC riberas del duero. Con lo cual aumenta el efecto barrera 
que se va a crear con la urbanización, construcciones e infraestructructuras del Sector 
S1. Aspecto que no ha sido valorado por el EIA. Por otro lado la instalación de dos 
cercados paralelos para impedir el paso del ganado por los caminos supone un efecto 
sinérgico que no es valorado, ni tampoco es valorado el incremento de esto efecto 
barrera frente a la opción de existir un único alambrado perimetral para fauna de mediano 
tamaño como es el corzo o el ciervo. 
ALEGACIÓN 81. Se planifica las dimensiones de los cercados sin prever la carga 
ganadera ni las razas que las van a ocupar. Lo cual impide valorar el verdadero impacto y 
adoptar las medidas adecuadas para conservar esas áreas de dehesa. Igualmente en 
función del tipo de ganado el tipo de alambrado de hilo horizontal y sin espinas es 
inviable.
ALEGACIÓN 82. En estas áreas planifican el desbroce y poda de arbustos espinosos, 
cuando estos arbustos son muchas veces las zonas de regeneración de fresnos, y por lo 
tanto su destrucción o poda va a facilitar que el ganado impida esa regeneración natural. 
ALEGACIÓN 83. El plan no contempla las afecciones sanitarias y molestias de una 
cabaña ganadera va a tener sobre un inmediato núcleo urbano que previsiblemente van a 
ser habitadas por personas ajenas al mundo rural. Moscas, malos olores, riesgos para la 
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infancia. Etc. Condicionante que en un futuro próximo puede hace inviable este uso 
ganadero.
ALEGACIÓN 84. Se planifican una serie de estructuras sobre árboles sin tener en cuenta 
que tales árboles son el lugar de nidificación de rapaces diurnas y nocturnas, y de cobijo 
de pequeños carnívoros que precisamente reniegan de la presencia del hombre. 
ALEGACIÓN 85. Para esta área el Plan entra otra vez en fuertes contradicciones que 
reducen la su credibilidad: Por un lado afirma "Se respetará escrupulosamente la 
vegetación y el paisaje". Y por otro se realizarán desbroces, se ocupara zona diversas 
estructuras y actuaciones, etc. 
ALEGACIÓN 86. Se contempla una zona de acampada. Cuestión que es ilegal. A menos 
que se pretenda el instalar un camping o crear una serie de infraestructuras y 
construcciones que permitan se cumpla con los condicionantes que se exigen para 
albergar de forma temporal campamentos organizados. Cuestión que el Plan deja en el 
aire y por lo tanto de difícil valoración en el EIA. Entre esta zona y la dedicada a 
infraestructuras ganaderas, se contempla "una zona de acampada" (Memoria; página -
95).
ALEGACIÓN 87. La proyección de tan gran número de estructuras y elementos 
artificiales de gran tamaño son incompatibles con el mantenimiento de las características 
paisajísticas que se dice pretender conservar y proteger. Es decir se pasa de tener un 
espacio seminatural de gran valor estético a tener un espacio ajardinado y musealizado 
más típico de un jardín urbano. 
ALEGACIÓN 88. Se habla de ganadería ecológica. Denominación que no tiene valor 
jurídico ni administrativo y que por lo tanto no tiene significado. Lo contrario sería decir 
acogida al sello de certificación oficial de producción biológica o ecológica ya existente. 
Debiéndose entonces haber contemplado los requisitos legales que se requieren. Por lo 
tanto los impactos positivos que plantea el EIA carecen de valor en esta cuestión. 
ALEGACIÓN 89: Se plantea la nivelación del terreno, lo cual conllevará la destrucción de 
numerosas depresiones que tienen el carácter de zonas húmedas o criptohumedales, y la 
correspondiente destrucción de la vegetación que en otros párrafos dice que 
escrupulosamente va a conservar. 

CUMS – Zonas de conservación y uso moderado: SOTO. 

ALEGACIÓN 90: Dentro de la zona de dehesa se define como soto a zonas arboladas, 
algunas de ellas están dentro del LIC según actual deslinde del Altoduero, y otras fuera 
del mismo como es el caso de las que están en el trazado del Arroyo de la Vega, machas 
aisladas en el Parque Lacustre o próximas a NUGA que deberían recibir una protección 
estricta, ya que tiene las características que identifican a las ZEPE. Son áreas de 
nidificación de rapaces y de refugio para numerosas mamíferos.  

NUGA – NUCLEOS GANADEROS

ALEGACION.91:se ha planificado su ubicación sin tener en cuenta las características 
biológicas e hidrológicas de esa área. Ya que hay zonas húmedas, hay especies de flora 
catalogadas (información que es conocida por el Serv. Territorial de Medioambiente de 
Soria), e igualmente tienen constancia de nidificación de rapaces que difícilmente 
aguantarían las molestias de la ubicación de tales instalaciones. 
ALEGACIÓN.92 En el EIA y en la planificación de su ubicación no se ha tenido en cuenta 
la cercanía a la zona urbanizada.  
ALEGACIÓN 93: Este plan no reconoce la realidad física real y actual de la zona en la 
que se ha planificado estas instalaciones. Y por lo tanto carece de credibilidad. 

ARPA – AREAS DE RESTAURACION del PAISAJE 
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ALEGACIÓN: 94 El EIA contempla como positivo que el llenado de estas graveras 
naturalizadas se realiza con el agua recogida por la red de pluviales de la urbanización de 
la CMA, obviando que tales aguas suelen estar contaminadas por las sustancias 
químicas que se depositan en la calles. Es decir que tales aportes van a reducir la calidad 
de esas zonas húmedas. 
ALEGACIÓN 95. En estas zonas húmedas no se ha estudiado las características 
limnológicas de sus comunidades vegetales, su consideración como Hábitat de Interés 
Comunitario, ni la presencia de insectos, anfibios y otra especie catalogada, protegida o 
de interés naturalístico o científico. Ni el impacto que tendrá las alteraciones producidas 
por el cambio en los aportes de agua, en la estacionalidad y en el nivel de agua, ni la 
introducción de especies de peces, etc. A pesar de lo cual lo considera como un impacto 
positivo.
ALEGACIÓN. 96 El Plan plantea una serie de actuaciones en zonas húmedas, olvidando 
que en la zona de dehesa hay numerosas zonas que tienen tal consideración 
(humedales, charcas, lagunas,.etc., algunas temporales y otras permanentes) que 
deberían ser objeto de medidas específicas de protección. 

NINF – NUCLEOS y corredores de Infraestructuras:

ALEGACIÓN:97 planifica una serie de infraestructuras en muchos de los casos ya 
ejecutadas sin que se haya tenido en cuenta los criterios de análisis, valoración y 
evaluación de su calidad ambiental y las posibles alternativas que se podían contemplar. 
Siendo en algún caso contrarias a los criterios fijados en este Plan, como es el caso del 
depósito Multifuncional y sus colectores que han significado la afección de humedales, 
hábitat de interés, flora catalogada y a la nidificación de rapaces. Cuestiones todas ellas 
que son ignoradas intencionadamente por este Plan y su 
EIA.

Foto tomada en Julio de 2011, en donde se muestra el estado actual de la zona NINF, mostrando 
en primer plano una zona húmeda, alrededor de la cual había y hay S. carpetanus. Realidad física, 
ecológica y botánica que el EIA ignora. 

PEAE – Parcelas Educativas de Agricultura Ecológica 
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ALEGACIÓN 98: Esta actuación supone un cambio de uso de un terreno forestal a otro 
agrícola que el EIA olvida, siendo este un error grave. Es decir una pérdida de calidad 
biológica sin lugar a dudas que el EIA se atreve a valorar como positivo. 
ALEGACIÓN 99. Parte de la superficie de esta zona PEAE afecta a zona de arbolado 
denso (fresneda con suelo encharcado) que debería tener la consideración de ZEPA en 
razón al valor de sus características naturales, lo cual demuestra la escasa credibilidad 
del EIA y del Plan. 

ALEGACIÓN 100: en parte de la zona planificada como PEAE se desarrollan planas de 
la especie Senecio carpetanus. (ver foto). Lo cual demuestra la escasa preocupación e 
interés que han tenido los redactores y la Consejería de Medioambiente a la hora de 
identificar los valores naturales y biológicos de la zona afectada por este Plan 
PFyPLDuero. 

Foto que demuestra la localización de S.Carpetanus en la zona que se va a roturar para cultivos 
ecológicos. Al fondo se observa el Puente de la variante y a la derecha la grúa de la urbanización.. 
Gran parte de las plantas que se observan son S. carpetanus 

ALEGACIÓN 101. las razones por las que ubica esta zona de cultivo aquí no se justifican 
correctamente y el EIA de ignora descaramente su valor, y por lo tanto la valoración de 
los impactos carece de credibilidad. 
ALEGACIÓN 102. Define el uso a dar como agricultura ecológica sin aclarar si se refiere 
a que va seguir los criterios de certificación de producción biológica o es simplemente un 
calificativo bajo el que definir a mínimo uso de pesticidas, etc. 
ALEGACIÓN 103. Dentro de esta zona así como dentro de la zona ACUF y de NINF se 
incluye el último tramo del arroyo de la vega. Planificación que lejos de mejorar la calidad 
ambiental de este arroyo lo que hace es incrementar su deterioro. 

H) OTRAS CONSIDERACIONES

 Iluminación:

ALEGACIÓN 104: El EIA de impacto ambiental no valora sus efectos, en especial la 
afección a la fauna, la cual además de sufrir las molestías producidas durante el día por 
el uso público de la zona, resulta que va a ver alterado su hábitat por la noche. En 
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especial especies como los anfibios que se van a ver gravemente y negativamente 
afectados.

ALEGACIÓN 105. EIA de impacto ambiental no valora adecuadamente las 
afecciones que suponen la gran cantidad de zanjas y movimiento de tierras que se han 
de producir. En especial no se contempla la afección a las raíces de los árboles, el 
espacio que requiere la maquinaria que habré las zanjas, la afección a la vegetación 
herbácea debido a que la tierra que se extrae se debe depositar afectando a otra franja 
de vegetación, etc. 

 Pluviales:

ALEGACIÓN 106: No se evalúa la incidencia de los vertidos de pluviales, ni su 
calidad fisico-química, sobre la laguna sita en el área del Caballo, ni sobre los brazos 
secundarios del Duero, ni sobre sus comunidades vegetales ni de insectos o anfibios. 

 Acequia de riego:

ALEGACIÓN 107. El EIA de impacto ambiental no valora adecuadamente los efectos 
ambientales de esta infraestructura que será una barrera al movimiento de herpetofauna 
y micromamíferos, e incluso una trampa mortal. Igualmente no valora correctamente los 
impactos de la eliminación de la antigua y la colocación de la nueva.  
Foto. He aquí un ejemplo en el que se muestra otra vez al S. carpetanus en una 
ubicación que se va a ver afectada por las obras de los caminos y del la acequía: 
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I) PAISAJE HISTORICO: 

ALEGACIÓN 108: La singularidad y valor natural paisajístico del Soto de Garray va a ser 
excesivamente artificializado, ajardinado y cubierto de elementos ajenos a unos usos y 
condiciones que son las que le hacen atractivo. 
ALEGACIÓN 109 En cuanto a su valor cultural lo es porque es precisamente el único 
espacio "natural" y testigo de los entornos forestales e inundables que rodeaban a 
Numancia en tiempos de su conquista por parte de los Romanos. Estas características se 
han conservado durante siglos, pero el plan en vez de protegerlas las altera con un gran 
número de elementos artificiales ajenos al paisaje natural que los científicos están 
estudiando. 

Por todo ello,

SOLICITAMOS:

Que, teniendo por presentado este escrito y por formuladas en tiempo y forma las 
alegaciones que en él se contienen: 

1.- De acuerdo con el artículo 86.3 de la de la Ley 38/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y el Procedimiento Administrativo 
Común, la obtención de una respuesta razonada y singularizada a las alegaciones 
presentadas y se subsanen los defectos señalado en el presente escrito. 

2.- Con arreglo a lo previsto en el artículo 70.4 de la Ley 11/2003, en el artículo 4.2 del 
Decreto 123/2003 y en el artículo 2.3 de la Orden MAM/1648/2003, por la presente, ser 
convocados a las reuniones de la Ponencia Técnica y de la Comisión de Prevención 
Ambiental de Castilla y León en las que se trate el presente expediente. 

3.- Subsidiariamente, se sirva practicar el trámite de consultas previas de la evaluación 
de impacto ambiental, procediendo a la redacción a partir de su resultado de un nuevo 
estudio de impacto ambiental que defina y valore alternativas efectivas, y la valoración de 
la alternativa cero, dejar el espacio en su estado actual, instaurando medidas protectoras 
que impidan su degradación. 

4.- Completar el expediente con la incorporación de un nuevo estudio hidrogeológico, 
adaptado al nuevo proyecto presentado, que se pronuncie de forma expresa y 
concluyente sobre la delimitación y deslinde del cauce del río Duero, la existencias de 
arroyos complementarios, (arroyo de la Vega y otro), la líneas de inundabilidad y los 
condicionantes, usos permitidos y prohibidos. 

5.- Que se identifique a las autoridades y personal bajo cuya responsabilidad se tramita el 
proyecto.

6.- Que se dicte declaración de impacto ambiental desfavorable al desarrollo del Plan 
Especial por no poder garantizar la conservación del espacio y de los valores que 
sirvieron para declararlo LIC. 

7.- Constituye un fraude de Ley, realizar fraccionamiento de Planes de desarrollo sobre el 
Lic, sin contemplar todo el espacio en su integridad y sin haber obtenido previamente su 
declaración como ZEC. 

8.- Que se nos considere parte interesada a efectos de futuras notificaciones, información 
y audiencia. 


