ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAIS VALENCIANO AL
PROYECTO DE INSTALACION DE UN VERTEDERO EN LA PARCELA 5 POLIGONO
98 DEL TERMINO MUNICIPAL DE BUSOT (ALICANTE). NOVIEMBRE 2016.

Primera.- Los terrenos de ubicacion del vertedero de inertes no son adecuados para esa
finalidad, desde varios puntos de vista: forestal, geolégico, y por ubicarse el emplazamiento
fuera de las zonas aptas para la instalacion de vertederos.

La parcela 98 del poligono 5 del término municipal de Busot no es adecuada para poder acoger un
vertedero de inertes por los siguientes motivos:

a) La parcela es Suelo Forestal: La parcela estd integramente incluida en terreno clasificado como
forestal por el Plan de Accion Territorial Forestal de la Comunidad Valenciana (PATFOR). Segun se
puede observar en la catografia web de la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Desarrollo Rural esa parcela estd ubicada integramente en terrenos delimitados como
forestales por el PATFOR: una parte en Garriga y otra parte en Lastonar de Brachypodium retusum.
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Una parte de la parcela estd ocupada por el héabitat 6220* Zonas Subestépicas de Gramineas y
Anuales del Thero-Brachypodietea y en especial un espartal bien conservado, como reconoce el
mismo EIA. El EIA sin embargo omite mencionar que ese hébitat es un habitat prioritario en la
Directiva 92/43/CEE y que por tanto su grado de proteccion es maximo.
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b) Geologia incompatible con un vertedero: Segun se puede obervar en el Mapa Geoldgico del
IGME la parcela esta situada sobre rocas de tipo Flisch de margas, calizas y areniscas (leyenda T |

1A'Ba), calizas margo calizas y margas blancas y rosadas Globotruncadas (leyenda C )y calizas

grises y margas arenosas verde-azuladas (leyenda C ) . Segun la Cartografia Tematica de la Serie
COPUT las rocas presentes son Calcarenitas y Margas (leyenda SC6-10). Esos terrenos pueden
presentar fracturas en la zona de las rocas calizas que hagan que la permeabilidad no sea la
adecuada para ubicar un vertedero. Segun la Cartografia web de la Generalitat sobre litologia las
rocas presentes son SC5-10 Calcareas margosas y Margas y SC5 Calcareas al sur de la parcela.
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Mapa Geologico Magna 50, 2° serie, Hoja 872 Alicante
Azul: Calizas grises y margas arenosas

Amarillo: Calizas margo-calizas y margas blancas
Naranja: Flysch de margas, calizas y areniscas

Y

NO. -1 SE.

El EIA hace alusion a que la parcela estd en una zona de baja vulnerabilidad a la contaminacion de
las aguas subterraneas y que por tanto seria apta para ubicar un vertedero. Para ello transcribe la
leyenda correspondiente a las caracteristicas de una zona de baja vulnerabilidad (punto 1.6.6.5, pag.
60) del documento “Vulnerabilidad a la contaminacion de las aguas subterraneas por actividades
urbanisticas en la Comunidad Valenciana”, Coleccion Cartografia Tematica n® 2, COPUT, Valencia
1998. Sin embargo esa afirmacion es falsa y ademas el EIA oculta de forma descarada una parte del
texto que es determinante para este proyecto. Veamos el texto completo.

“Los terrenos incluidos en esta categoria presentan escasas limitaciones desde el punto de vista de
contaminacion de las aguas subterraneas para la implantacion de usos urbanisticos. Con excepcion
de los equipamientos estratégicos de eliminacion de residuos sélidos que requieren estudios de
detalle especificos, los restantes usos globales pueden tener acogida en esta categoria de terrenos”
(péag. 26) (El subrrayado es nuestro).
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El proyecto y el EIA no presentan estudios de detalle especificos que demuestren la aptitud del
terreno para acoger un vertedero de residuos. Las afirmaciones genéricas que se hacen en el EIA,en
el sentido de que la permeabilidad del terreno es media e inferior a la exigida por el Real Decreto
1481/2001, de 27 de diciembre, es decir k menor a 1,0-10E-07 m/seg no se sustenta en ninguna
medida o ensayo efectuado sobre el terreno. No se han efectuado ensayos de permeabilidad del
terreno, como el ensayo aplicado con més frecuencia, el llamado ensayo Lefranc en suelos sueltos
o el ensayo Lugeon para suelos rocosos fracturados.

En el punto 1.4.3.2.3 Impermeabilizacion del EIA se afirma: “En el proyecto se aplican las
directrices contempladas en el RD 1481/2001, por el que se regula la eliminacion de residuos
mediante depositos en vertederos, que en lo relativo a los vertederos de residuos inertes y en
materia de proteccion del suelo y de las aguas subterraneas exige una permeabilidad méxima
(coeficiente k en m/s) de 1x10-7 en 1 m de espesor del substrato basal o protecciones del mismo
nivel de seguridad. En el caso que tratamos, el valor obtenido no es superior al coeficiente k
mencionado, por lo tanto no procede a la ejecucion de una barrera geologica artificial. Sin
embargo, se procedera, una vez alcanzada la cota inferior del vaso, a la compactacion del fondo y
aumentar de esta manera la impermeabilidad del vaso de vertido.”

Esa afirmacién no tiene ningun soporte documental. En parte alguna del proyecto o del EIA se
demuestra que se haya efectuado una medicion del coeficiente k de permeabilidad, por lo que
podemos calificar esa afirmacion sobre el cumplimiento de las condiciones exigidas por el RD
1481/2001 de sin fundamento y arbitraria.

¢) Cartografia de zonas aptas para la ubicacion de vertederos.
Consultada la cartografia de la Conselleria de Medio Ambiente con esa tematica encontramos que la
parcela objeto del proyecto se encuentra situada fuera de las zonas aptas para la ubicacién de

cualquier tipo de vertedero.

Segunda.- El Proyecto de vertedero de inertes incumple las determinaciones del Real Decreto
1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la eliminacion de residuos mediante su
deposito en vertedero.

a) Incumplimiento del articulo 8 Solicitudes de autorizacion, en su apartado 1.10°.

El Proyecto carece de un analisis economico en el que se demuestra el cumplimiento del articulo 11
del RD 1481/2001. En particular para los residuos de demolicion y construccidn se exige un sistema
de tarifas que desincentive el deposito de residuos susceptibles de valorizacion: “Para los vertederos
que admitan residuos de construccion y demolicidn, el analisis econdmico debera prever un sistema
de tarifas que desincentive el depdsito de residuos susceptibles de valorizacion o sometidos a un
tratamiento previo al vertido limitado a su clasificacion.”

b) Incumplimiento del articulo 6 Residuos que podran admitirse en las distintas clases de
vertedero.

El Proyecto en ningin momento garantiza que los residuos que vayan a depositarse en el vertedero
reciban un tratamiento previo. Hay que tener en cuenta que no se pueden verter residuos en bruto
que no hayan sido sometidos a un previo tratamiento. Sin embargo del texto siguiente se deduce que

los redactores del Proyecto piensan verter los RCD sin recibir ningin tipo de tratamiento
previo:

“Asi, de acuerdo con las hipotesis de generacion planteadas, la produccion de residuos solidos
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inertes en la Comunidad Valenciana se estima en 3.867.657 Tm, lo que supone una tasa de 1.002
kg/hab/afio (considerando la poblacion del ultimo censo del afio 2011). En esta cifra, aparentemente
elevada respecto a la media de otras zonas, se debe a la importante incidencia de la vivienda
secundaria y de uso turistico.

Tomando este valor medio de produccion de residuos inertes para la Comunidad Valenciana de
1002 kg/hab/afio, obtenemos, por lo tanto para Busot con una poblacion de 3.132 habitante (afo
2011) una produccion de 3.129,25 Tn /afio.

En base a ese ratio de 3.129,25 Tn/afo, la produccién diaria actual estimada es de 8.573,29 kg/dia,
que con una densidad media de 0,95 Tm/m3 corresponde a 9,02 m3/dia. Se prevé un incremento
anual de 1,1% por lo que la produccion total estimada para los proximos 20 afios sera de 73.203 m3,
en caso de prorrogar en 10 afios mas la concesion aumentaria hasta los 116.267 m3.

Con una capacidad neta de almacenaje de residuos en el deposito de 235.000 m3 se estima que el
periodo de uso de la instalacion es suficiente para almacenar vertido externo al propio municipio.”
(Pag. 14 del EIA)

Es decir, se hace una estimacion de los RCD que se generarian y se considera que esos residuos
iran en su totalidad al vertedero proyectado. Ademas estos datos difieren de los datos recogidos
en el Plan Estatal Marco de Gstion Residuos 2016-2022 (PEMAR) aprobado por el Consejo de
Ministros el 5 de noviembre de 2015. Seglin ese Plan se ha reducido fuertemente la generacion de
RCD en el Estado espafol de 42 millones de toneladas en 2007 a 27 millones de toneladas en 2012,
debido a la explosion de la burbuja inmobiliaria en 2007-2008. Eso supondria una generacion de
593 kg de RCD por habitante y afio (censo poblacion en 2012 segun INE de 46.704.314 habitantes).
Pero es que ademas no todos esos residuos acabaron en vertedero. Segun el PEMAR (pag. 100) tan
solo acabaron en vertedero 4.363.831 toneladas, o sea 93 kg de RCD/persona y afio.

Para una poblacion como la Busot de 3.314 hab censados en 2011, las necesidades de vertido de
RCD serian de 308,2 toneladas/afio, o 324,4 m3/afio, aceptando la hipotesis del Proyecto de una
densidad de 0,95 kg/m3 de los RCD. En 20 afios las necesidades totales de vertido serian de 7.213
m3. Parece excesivo proyectar un vertedero con capacidad de 235.000 m3 para unas necesidades de
tan solo 7.213 m3 (suponen solamente el 3,07% del total).

El Proyecto hace caso omiso de las determianciones del PEMAR, de la Ley 22/2011 y de la
Directiva Marco de Residuos 2008/98/CE en cuanto a los objetivos de preparacion para la
reutilizacion y reciclaje de RCD para 2020 y los previstos por el paquete legislativo de la
“Economia Circular” propuesto el 5 de diciembre de 2015 por la Comisiéon Europea para 2030.
Esos objetivos de reutilizacion y reciclaje (70% para 2020 y la inclusion del relleno como operacion
de valorizacion en la propuesta de revision de la Directiva Marco de Residuos') conllevaran
evidentemente una reduccion en el vertido de RCD.

Por otra parte, este hecho anula el objeto de instalacion de ese vertedero, descrito en la pag. 11 del
EIA:

“El objeto del presente proyecto es la construccion de un depdsito controlado de residuos inertes en
el Término Municipal de Busot, provincia de Alicante, dotdndolo de las infraestructuras idoneas
para su correcto funcionamiento como vertedero municipal de inertes.”

1 En la propuesta de revision de la Directiva Marco de residuos 2008/98/CE de diciembre de 2015 se reformula ese
objetivo de reutilizacion y reciclaje del 70% con el siguiente texto: “«b) antes de 2020, debera aumentarse hasta un
minimo del 70 % de su peso la preparacién para la reutilizacién, el reciclado y el relleno de los residuos no
peligrosos de la construcciéon y demolicién, con exclusion del material en estado natural definido en la categoria
17 05 04 de la lista de residuos.”
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Si los residuos que se pretenden verter en ese vertedero, que provengan de Busot, suponen tan solo
el 3,07% del total de su capacidad, es evidente que los residuos han de provenir de un area mucho
mas amplia que el estricto término municipal de Busot, por lo que perderia esa caracteristica de
vertedero municipal de inertes, para convertirse en una instalacion supramunicipal. Ademds para
que pudiera ser considerado como un vertedero municipal de inertes la titularidad del proyecto
deberia ser del propio Ayuntamiento de Busot, o que la empresa promotora de la DIC actuase como
empresa concesionaria del Ayuntamiento, cuestion estd que a estas alturas de tramitacion del
expediente hay que descartar en absoluto (aunque fuera la idea inicial de Gestiona Inertes SL).

¢) Incumplimiento del articulo 8.1.1°, en cuanto a una insuficiente descripcion de los residuos
que se pretende depositar en el vertedero incluyendo su codificacion.

El Proyecto en ningiin momento describe los residuos a verter con su codificacion de cddigos LER,
segun la normativa en vigor sobre este tema, la Decision 2014/955/UE de la Comision Europea, de
18 de diciembre de 2014, por la que se modifica la Decision 2000/532/CE, sobre la lista de
residuos, de conformidad con la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.

La decision establece las normas para clasificar los residuos y complementa el Reglamento
1357/2014 que sustituye al anexo III de la Directiva 2008/98/CE por el cual se relacionan las
caracteristicas que permiten clasificar a los residuos como peligrosos.

d) Incumplimiento del articulo 8 en cuanto no se ha presentado un plan para los
procedimientos de clausura y mantenimiento posterior a la clausura.

El Plan de Vigilancia Ambiental presentado en su caso y que forma parte del EIA es completamente
insuficiente, tal y como demostraremos en la alegacién Séptima.

e) Incumplimiento del articulo 14 en cuanto al plazo de la vigilancia ambiental posclausura.

El Plan de Vigilancia Ambiental posclausura presentado en el EIA (punto 2.3.2. Plan de Vigilancia
Ambiental Fase II) solamente tiene una duracion de un afio, cuando la normativa exige que dicho
plazo no podra ser nunca inferior a treinta afios.

f) Incumplimiento del Anexo I en cuanto a la inexistencia de una barrera geologica artificial.
Cuando la barrera geologica natural no cumpla las condiciones de k < 1,0-10E-07 m/s se debe
establecer una barrera geolodgica artificial de un espesor no inferior a 0,5 m. El Proyecto considera
innecesaria la instalacion de esa barrera artificial, aunque no demuestra que el coeficiente de
permeabilidad es inferior a ese umbral establecido.

Tercera.- El proyecto de vertedero se debe someter a una solicitud de Autorizacion Ambiental
Integrada (AAI), segin determina la Ley 6/2014, de 25 de julio de la Generalitat, de
Prevencion, Calidad y Control Ambiental de actividades en la Comunidad Valenciana.

La Ley 6/2014 en su Anexo I describe las actividades sujetas a AAL En el epigrafe 5.5 encontramos
las siguientes actividades:

“5.5. Vertederos de todo tipo de residuos que reciban mas de 10 toneladas de residuos por dia o que
tengan una capacidad total superior a 25.000 toneladas con exclusion de los vertederos de residuos
inertes.”

Es decir que cualquier vertedero que reciba mas de 10 toneladas de residuos por dia de cualquier
clase necesita una AAI. En el caso del vertedero de Busot el EIA estimaba en 9,02 m3/dia o sea 8,57
toneladas/dia los RCD generados tan solo en el municipio de Busot (pag. 14 del EIA), pero que
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esperaba acoger “vertido externo al propio municipio”, que con toda seguridad alcanzaria una
cantidad total mayor que 10 toneladas al dia.

Teniendo en cuenta que la capacidad del vaso es de 235.000 m3, que la duracion del vertido serd no
superior a 20 afios® y aceptando la hipdtesis de una densidad de 0,95 t/m3 propuesta por el Proyecto,
tendriamos un vertido medio diario de 30,58 t/dia, o sea superior a las 10 t/dia que marca como
umbral el Anexo 1 de la Ley 6/2014.

Cuarta.- Se incumple el articulo 11 del Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se
regula la produccion y gestion de los residuos de construccion y demolicion.

Los RCD no pueden eliminarse por deposito en vertedero sin antes haber recibido un tratamiento
previo. En la alegacion Segunda apartado b) ya hemos justificado el incumplimiento del articulo 6.1
del RD 1481/2001 y en aras de la simplicidad no reproducimos los mismos argumentos aqui.

Quinta.- El inexistente estudio de alternativas a la ubicacion escogida para el vertedero en
Busot hace nulo el Estudio de Impacto Ambiental.

El estudio de alternativas es uno de los nucleos centrales de la justificacion de los Estudios de
Impacto Ambiental, y en donde se pone de manifiesto la voluntad de internalizacion real en los
proyectos de las variables ambientales. En este EIA sometido a informacién publica no hay un
estudio suficiente de alternativas, solamente se evaltia una determinada ubicacién para el vertedero
y ni siquiera se estudian otras alternativas existentes.

La Ley 21/2013, de 9 de diciembre de evaluacion ambiental en su articulo 35.1 establece sobre el
contenido del EIA la necesidad de estudiar alternativas al Proyecto presentado, incluyendo la
alternativa cero:

“b) Exposicion de las principales alternativas estudiadas, incluida la alternativa cero, o de no
realizacion del proyecto, y una justificacion de las principales razones de la solucion adoptada,
teniendo en cuenta los efectos ambientales.”

En el Anexo VI que describe el contenido del EIA respecto a la Descripcion del Proyecto, el EIA
debera contener:

“e) Un examen multicriterio de las distintas alternativas que resulten ambientalmente mas
adecuadas, incluida la alternativa cero, o de no actuacién, y que sean técnicamente viables, y una
justificacion de la solucion propuesta que tendré en cuenta diversos criterios, econdmico, funcional,
entre los que estard el ambiental. La seleccion de la mejor alternativa debera estar soportada por un
analisis global multicriterio donde se tenga en cuenta no sélo aspectos econdmicos sino también los
de caracter social y ambiental.”

La inexistencia de un real estudio de alternativas, como en el presente proyecto, a pesar de la
existencia del Capitulo 3.3 Evaluacion de alternativas en el Documento de Sintesis del EIA, y del
Capitulo 1.5 Justificacion ambiental de la alternativa seleccionada en el EIA, es causa de nulidad
del Estudio de Impacto Ambiental.

Asi lo ha sentenciado repetidamente el Tribunal Supremo. En la sentencia de 29 de enero de 2014,

2 Pag. 17 del EIA: “Se establece la necesidad de construir un depdsito controlado por un periodo no superior a 20
afios para residuos inertes municipales.”
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recurso 2419/2011, que reafirma la sentencia del Tribunal de Superior de Justicia de Extremadura
de 9 de marzo de 2011, recurso n° 561/2007, en el asunto de la Marina de Isla de Valdecaiias, lo
vuelve a evidenciar una vez mas:

“En los apartados siguientes de la sentencia (fundamentos quinto a vigésimo primero) la Sala de
instancia examina las cuestiones suscitadas y motivos de anulacion aducidos por la demandante
para terminar estimando el recurso y declarando nulo de pleno derecho el Decreto impugnado y el
Proyecto de Interés Regional que en el mismo se aprueba. Esta conclusion de la Sala sentenciadora
se sustenta, dicho ahora en apretada sintesis, en las siguientes razones: .../ ... 3.- El estudio de
impacto ambiental incurre en causa de nulidad al no existir un estudio de alternativas que permitan
un contraste entre la solucion adoptada y aquellas que pudieran ser menos trascendentes para la
proteccion de los espacios en que se ubica el proyecto.

Aunque en el ambito de la Directiva de Habitats la exigencia del estudio de alternativas solo opera
para los proyectos de conclusiones negativas (apartado 4° del articulo 6) y no para los que no
ocasionaren perjuicios (parrafo 3° del mismo articulo), segin ha declarado la sentencia del Tribunal
de Justicia de 4 de marzo de 2010 (asunto 241/2008), esa limitacién no existe en la normativa
interna espafiola, que impone preceptivamente el estudio de alternativas que se echa de menos en el
caso de autos.

“(...) Y esa omision —afiade la sentencia- ha de vincularse a lo que antes se dijo en relacion con las
exigencias de indole urbanisticas del Proyecto; todo lo cual lleva a la conclusion de la nulidad del
Decreto y del Proyecto de Interés Regional que en él se aprueba; debiendo reponerse los terrenos a
su situacion anterior a las obras que en el dicho Proyecto se autorizan” (fundamento vigésimo
primero, in fine, de la sentencia recurrida).”

En cuanto a la Declaracion de Impacto Ambiental, después de razonar pormenorizadamente la Sala
de instancia el necesario sometimiento del Proyecto de Interés Regional a ese tramite de evaluacion
ambiental en virtud de la normativa estatal y comunitaria europea de aplicacion (fundamentos
decimoctavo, decimonoveno y vigésimo de la sentencia), la sentencia sefiala, en su fundamento
vigésimo primero, que en el caso presente el Estudio de Impacto Ambiental no ha llevado a cabo un
estudio de alternativas. Pero con ello la Sala de instancia no alude a la formal ausencia en la
Declaracion de Impacto Ambiental de un apartado con la rabrica de estudio de alternativas, sino, de
forma mas sustantiva, lo que la sentencia pone de manifiesto es la falta de un analisis real de
posibles alternativas, esto es, de un estudio que permita ... un contraste entre la solucion adoptada
y aquellas que pudieran ser menos trascendentes para la proteccion de los espacios en que se ubica
el Proyecto”.

Y abundando en esa apreciacion de que no se ha llevado a cabo un estudio comparativo de esa
indole, el mismo fundamento vigésimo primero de la sentencia afiade: “...No se olvide que
conforme a los contenidos de los estudios e informes, por ejemplo, se pone de manifiesto la
relevancia que tiene para el Embalse la autorizacion de la navegacion e incluso la construccion de
diques para playa artificial, entre otras incidencias del Proyecto sobre los valores medioambientales.

Y sin embargo, no se han estudiado ni valorados otras posibles alternativas, como si solo fuera
atendible el Proyecto en la forma propuesta por la Promotora...”.
ol

La cuestion relativa a la falta de estudio de alternativas ya fue abordada en la sentencia recurrida
(fundamento vigesimoprimero), donde la Sala de instancia explica que, si bien es verdad que en la
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normativa comunitaria europea la exigencia de estudio de alternativas sélo opera para los proyectos
de conclusiones negativas (apartado 4° del articulo 6 de la Directiva de Habitats) y no para los que
no ocasionaren perjuicios (apartado 3° del mismo articulo) -y asi lo declara la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea de 4 de marzo de 2010 (asunto 241/2008), que expresamente se cita
en la sentencia recurrida-, las cosas son diferentes en el ambito del derecho interno, pues en el
articulo 2 del Real Decreto Legislativo 1302/1986 de 28 de junio, sobre Evaluacion Ambiental, no
existe aquella limitacién y se impone preceptivamente dicho estudio de alternativas, que en este
caso no ha existido. Esta indicaciéon que hace la sentencia de instancia de que el ordenamiento
interno propicia en este punto una la proteccion ambiental mas intensa que el ordenamiento
comunitario no ha sido desvirtuada por ninguno de los recurrentes, que ni siquiera aluden a ella en
sus respectivos motivos.

Por lo demads, la necesidad de que la evaluacion ambiental contenga un estudio de posibles
alternativas ha sido sefalada reiteradamente por esta Sala. Sirvan de muestra las sentencias de 7 de
octubre de 2009 (casacion 1570/2005) y 30 de noviembre de 2012 (casacion 2482/2009) y las que
en ella se mencionan, ademas de las que cita la parte recurrida en su escrito de oposicion al
recurso.”

En el punto 1.5 del EIA no se estudian y evaluan otras alternativas diferentes a la propuesta por el
Proyecto. En el punto 3.3 del Documento de Sintesis se repite textualmente lo dicho anteriormente.

Sexta.- Las obsoletas referencias legislativas utilizadas en el Estudio de Impacto Ambiental y
el Estudio de Integracion Paisjistica devienen en nulos esos documentos preceptivos.

La identificacion y valoracion de impactos (punto 2.1 del EIA) utiliza una metodologia y referencia
legislativa que ha sido derogada expresamente. El citado Real Decreto 1131/1988 fue derogado a
partir del 12 de diciembre de 2013 por la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental. Asi mismo el Real
Decreto Legislativo 1302/1986 fue derogado a partir del 27 de enero de 2008 por el Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion
de Impacto Ambiental de proyectos.

En el Estudio de Integracion Paisajistica (EIP) y en el adjunto Plan de Participacion Publica (PPP)
la referencia legislativa adoptada ha sido el Decreto 120/2006 que ha sido explicitamente derogado
a partir del 20 de agosto de 2014 por la entrada en vigor de la Ley 5/2014 LOTUP.

Da la sensacion que esos documentos (EIA, EIP, PPP) han sido elaborados hace algunos afios y no
se han actualizado ni en metodologia ni en sus determinaciones legales, lo que hace que esos
documentos sean nulos.

Séptima.- El Plan de Vigilancia Ambiental del vertedero una vez haya sido clausurado es
completamente insuficiente e incumple la normativa vigente.

La instalacion de un vertedero y su funcionamiento durante 30 afios, como en el actual proyecto,
presenta una serie de consecuencias ambientales que hay que controlar cuidadosamente después de
su clausura. Asi el articulo 14. 2 del RD 1481/2001 establece que:

“Tras la clausura definitiva del vertedero, y de conformidad con lo que al respecto se fije en la
autorizacion, la entidad explotadora sera responsable de su mantenimiento, de la vigilancia,
analisis y control de los lixiviados del vertedero, y, en su caso, de los gases generados, asi como
del régimen de aguas subterrianeas en las inmediaciones del mismo, todo ello conforme a lo
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dispuesto en el anexo I1II. El plazo de la fase posclausura durante el que la entidad explotadora
serd responsable del vertedero, en los términos de la autorizacion, sera fijado por la autoridad
competente, teniendo en cuenta el tiempo durante el cual el vertedero pueda entrafiar un riesgo
significativo para la salud de las personas y el medio ambiente, sin perjuicio de la legislacion en
relacion con la responsabilidad civil del poseedor de los residuos. En ningin caso dicho plazo
podra ser inferior a treinta afios.”

Si observamos el Plan de Vigilancia Ambiental en la Fase II posclausura presentado anotamos que:

a) No hay control ni andlisis de los lixiviados del vertedero. Solamente habra un control de la
hidrologia superficial.

b) Tampoco hay control de los gases generados en el mismo. Hay que tener en cuenta que una
proporcion de los residuos vertidos contendra materia organica que generara gases de fermentacion.
¢) Tampoco existird ningn control sobre las aguas subterraneas.

d) El plazo de control sera de un afio, tal y como se pone de manifiesto en ese Plan:

“Una vez finalizado el funcionamiento del vertedero se desarrollara el seguimiento ambiental de las
actuaciones previstas mediante una visita mensual, al menos durante el primer afio tras la
clausura del vertedero, a fin de comprobar la correcta minimizacion de los impactos y la
comprobacion de no aparicion de impactos no tenidos en cuenta en el Estudio de Impacto
Ambiental. Pasado este afio se determinara la necesidad de continuar la vigilancia ambiental.”
(pag. 191 del EIA).

El control posclausura del Proyecto se limita a tres parametros: hidrologia superficial, edafologia y
restauracion paisajistica y vegetal. El Anexo III del RD 1481/2001 establece cuatro pardmetros a
controlar: datos metereologicos, control de aguas, lixiviados y gases, proteccion de las aguas
subterraneas y topografia de la zona: datos sobre el vaso de vertido (estructura y composicion del
vaso, y comportamiento de asentamiento del nivel del vaso). Ninguno de estos parametros estan
incluidos en el Plan de Vigilancia Ambiental propuesto por el EIA para la fase II de posclausura.

Octava.- El Proyecto no establece mecanismos para impedir la entrada de residuos peligrosos
existentes en los RCD comunmente.

Los RCD contienen residuos peligrosos en su composicion, tal y como se obtienen de la demolicion
de los edificios si antes no se han “descontaminado” adecuadamente. E1 PEMAR hace una
referencia a este hecho objetivo:

“En las obras de construccion o demolicion se pueden generar diferentes residuos peligrosos que
deben recogerse y tratarse por separado por gestores autorizados. Entre los materiales y sustancias
que pueden encontrarse en los RCD que pueden tener alguna caracteristica de peligrosidad, cabe
destacar: adhesivos, masticos y sellantes (infamables, toxicos o irritantes), alquitranes (toxicos,
cancerigenos), materiales a base de amianto (tdxicos, cancerigenos), madera tratada con fungicidas,
pesticidas, creosota, etc (toxicos, cancerigenos e inflamables), revestimientos ignifugos
halogenados (toxicos, cancerigenos), equipos con PCB -policloruro de bifenilo- (toxicos,
cancerigenos), luminarias de mercurio (toxicos), sistemas con CFCs (clorofluorocarbonados),
elementos a base de yeso contaminados por sustancias peligrosas, envases que hayan contenido
sustancias peligrosas (disolventes, pinturas o adhesivos), etc.

La mezcla de residuos peligrosos con no peligrosos estd expresamente prohibida en la normativa de
residuos (art. 18.2 de la Ley 22/2011). Dicha mezcla ademés de suponer un riesgo para la salud
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humana (en particular para los operarios de obra o plantas de tratamiento de residuos) asi como para
el medio ambiente, ocasiona que un volumen grande de residuos no peligrosos se convierta en
residuos peligrosos, con una gestion mas compleja y de mayor coste.

En cada proyecto de obras de demolicion, rehabilitacion, reparacion o reforma se debe hacer un
inventario de los residuos peligrosos tanto en el Estudio de gestién de residuos de construccion y
demoliciéon, como posteriormente en el Plan de gestion de los RCD de los poseedores
(constructores); donde se debera identificar y cuantificar cada tipo de residuo peligroso por
categorias codificados conforme al capitulo 17 de la Lista Europea de Residuos LER (Decision
2014/955/UE).

La gestion de estos residuos tanto peligrosos como no peligrosos se debe realizar mediante gestores
autorizados. En la obra se debe realizar una separacion planificada y ordenada de los diferentes
tipos de residuos, asi como no mezclar ni diluir cada tipo de los residuos peligrosos con otros tipos
de residuos, tanto peligrosos como no peligrosos.

Un caso particular de estos residuos peligrosos lo constituyen la tierra y piedras que contienen
sustancias peligrosas (LER 17 05 03%*), las cuales tras su excavacion deben ser gestionadas
cumpliendo los requisitos relativos a residuos peligrosos y lo establecido en el Real Decreto 9/2005,
de 14 de enero, por el que se establece la relacion de actividades potencialmente contaminantes del
suelo y los criterios y estandares para la declaracion de suelos contaminados.”

El Proyecto, como ya hemos visto anteriomente, parte de la idea de que los resultados de las
demolicién de los edificios van a ingresar en el vertedero, sin establecer mecanismos para que los
residuos peligrosos no se viertan en el mismo.

Novena.- El EIA incumple las determinaciones de la Orden de 3 de enero de 2005, de la
Conselleria de Territorio y Vivienda por la que se establece el contenido minimo de los
estudios de impacto ambiental que se hayan de tramitar ante esta Conselleria.

En el Anexo de esa Orden de 3 de enero de 2005 se describe el contenido minimo de los EIA de los
instrumentos de ordenacion del territorio. Una DIC es un instrumento de ordenacion territorial
considerador por la Ley 5/2014 LOTUP, por tanto el EIA presentado por Gestion de Inertes SL
deberia cumplir con esos contenidos minimos.

No vamos a relacionar todos los incumplimientos, pues seria una tarea farragosa. Solamente
describiremos los mas importantes.

a) Examen de las alternativas técnicamente viables y justificacion de la solucion adoptada. Ya
hemos desarollado ese incumplimiento en relacion a la Ley 21/2013 y no vamos a repetir lo ya
dicho en la alegacion Quinta. Solamente afadir que la Orden de 3 de enero de 2005 exige ademas
del estudio de alternativas y la justificacion de la solucidon adoptada, la identificacion y valoracion
de los impactos, tanto en la solucion propuesta como en sus alternativas.

b) Patrimonio arqueoldégico y etnologico. El EIA deberia haber estudiado el posible patrimonio
cultural en la parcela propuesta, y haberlo acompafiado del preceptivo informe que exige la Ley
4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano en su articulo 11.

¢) Coste del establecimiento de las medidas correctoras. Se debe incluir el coste de las medidas
correctoras especificando las medidas presupuestarias que deben adoptarse para la ejecucion de las
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mismas. No existe ese presupuesto de las medidas correctoras, tan solo se evalua el coste de los
drenajes superficiales (pag. 184 del EIA).

Décima.- Este proyecto de vertedero en realidad esconde un proyecto extractivo de rocas
calizas, ya que para la construcion del vaso se extraera un volumen de rocas superior a los
235.000 m3 de residuos inertes que se proyectan depositar. En realidad nos encontramos
frente a un proyecto extractivo seguido de un “relleno” con materiales inertes. Este proyecto
incumple por tanto la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental por la ocultacion y el falseamiento
de datos, y deberia abrirse un expediente sancionador por falta grave, segun su articulo 55.3.

Es obvio a la vista de la morfologia del terreno de esa parcela 5 del poligono 98 de Busot que
existen dos promontorios practicamente en el centro de los dos circulos del “ocho” que forma la
parcela. Eso se puede ver claramente en la configuracion de las lineas de nivel de la figura de la
pagina 10 del EIA:

Para “acondicionar” el futuro vaso del vertedero se ha de proceder a cantidades importantes de las
rocas presentes, como se puede intuir en la descripcion de la pagina 14 del EIA:

“Con el fin de acondicionar el vaso de vertido y darle una pendiente uniforme habria que retirar
en_algunos puntos el terreno natural. A la vista de los materiales aflorantes y a su baja
compactacion se supone que son facilmente extraibles mediante pala o retroexcavadora, debiéndose
recurrir al empleo de martillo hidraulico para el tratamiento previo de los niveles mas compactos
que aparezcan a continuacion.

La actuacion sobre los conglomerados, por su compactacion y dureza, el arranque de los mismos
deberd realizarse mediante martillo hidraulico. A este respecto hay que sefialar que cuando el area
de vertido llegue a los margenes estipulados, los materiales que coronan estos margenes pueden
verse por un proceso de desprendimiento. Esto se debe a que los materiales sobre los que se
asientan estan mas disgregados que el resto, por lo que se generan mecanismos de descalce y
basculamiento, con la consiguiente caida de bloques. Estas evidencias se observan en los taludes de
los margenes del repecho, donde se ven algin desprendimiento. Por tanto, ademas del sanco de la
coronacion, también deberia realizarse la retirada de los materiales susceptible de
desprendimientos.” (El subrrayado es nuestro).
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Esa afirmacion es rotundamente falsa. No solo habria que retirar el terreno natural en algunos
puntos, sino en todos los puntos para construir el vaso del vertedero. Asi lo evidencian los planos de
los “Perfiles longitudinales del 1 al 6” presentes en el expediente.

En el plano del Perfil 1 de 6 se puede observar el perfil A-A'. Se ha de extraer rocas entre una
profundidad de 10 metros en el punto 17 (cota del vaso +128 m y cota del terreno natural +138 m) a
una profundidad de 40 metros en el punto 28, cima del promontorio (cota del vaso +128 m y cota
del terreno natural +168,43 m). Se puede observar a simple vista que entre los puntos 6 a 42 el
volumen de la extraccion del terreno natural es muy superior al volumen de los residuos a verter.

En el plano del Perfil 2 de 6 se observan los perfiles B-B' y C-C'. En el primero la diferencia de las
cotas entre el terreno natural y el fondo del vaso oscilan entre 1 metro en los puntos 9y 10 a 37 m
en el punto 23. En el segundo perfil oscila entre 0 m en el punto 22 a 27 m en el punto 14. Se ha de
anotar que en el perfil C-C' la cota del vaso ya no es +128 m sino +102 m. Otra vez el volumen del
material extraido supera el volumen de los residuos a verter.

En el plano del Perfil 3 de 6 aparecen los perfiles D-D'y E-E'. En el primero se desmonta hasta 39
metros de terreno natural (de +180 m a +141m en los puntos 18 y 19) superando otra vez el
volumen de roca extraida al volumen de los residuos vertidos. En el segundo el desmonte del
promotorio afecta a 33m (cota +132 m a +102 m en los puntos 12 y 13, y no 105 como aparece por
error en la leyenda). Otra vez el volumen del material extraido supera el volumen de los residuos a
verter.

En el plano del Perfil 4 de 6 aparecen los perfiles F-F' y J-J'. En el primero se observa la perforacion
de dos minivasos a las cotas +102 m y +128 m, con desmontes de 21 m en el punto 10 y de 25 en el
punto 31. En este ultimo hoyo el material extraido y el vertido son similares. En el segundo perfil el
desmonte es de 24 m en el punto 9, superando el material extraido al vertido.

En el plano del Perfil 5 de 6 aparecen los perfiles H-H' e I-I'. En el primero se observa el desmonte
desde la cota +162 m a +128 m en el punto 11 y en el segundo se ha de extraer material rocoso
desde la cota +177 m a la +141 m en el fondo del vaso.

En el plano del Perfil 6 de 6 se grafia la seccion K-K', con un desmonte maximo en el punto 17 de
30 metros de altura. Se vuelve a repetir que el material extraido tiene un volumen superior al
material residual de relleno del hueco minero.

En todos los casos y en los bordes del vertedero se dejaran unas pendientes de 45°, o una relacion
H/L de 1/1, muy superior a la pendiente del terreno natural, que favorecera la erosion y aumentara
el riesgo de deslizamiento. Riesgo que se admite que existe en el propio EIA (pag. 17):

“El terreno existente presenta graves problemas de disgregacion que podria originar
desprendimientos y descalzar tanto las rocas existentes como cualquier terraplenado artificial.

Este hecho obliga a limitar la excavacion del vaso en su periferia ya que podria originar peligro de
desprendimiento de grandes rocas.”

El proyecto admite que la mayor parte del hueco para instalar el vertedero debe ser excavado:

“El emplazamiento escogido, por su morfologia (entre una ladera de montana y un repecho de la
misma) dispone potencialmente de un cubico aproximado de 25.000 m3 por lo que sera necesaria
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la excavacién de una parte del hueco para garantizar la vida itil prevista y obtener también las
tierras para su sellado y restauracion.”

Esa afirmacion ademas es rotundamente falsa, pues como hemos visto en el analisis de los perfiles,
la totalidad del volumen de rocas que se han extraer es superior en todos los casos al volumen del
hueco que ocuparia el vertedero (o sea 235.000 m3).

En resumen nos encontramos que para otorgar esta DIC el promotor deberia haber conseguido
previamente una licencia municipal para la explotacion de una cantera (art. 201.1 en relacién con el
articulo 197 de la Ley 5/2014 LOTP), que posibilitara la posterior instalaciéon de un vertedero de
inertes.

El Proyecto y el EIA en ningin momento describen donde se depositaran las mas de 235.000 m3 de
rocas extraidas para la construccion del vaso del vertedero. Todo ello supone una ocultacién y
falseamiento de datos que constituye una infraccion grave, segun el articulo 55.3 de la Ley 21/2013
de evaluacion ambiental.
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