ALEGACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION DEL PAJS VALEN CIANO AL
BORRADOR DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION DEL JUCAR 2015-
2021.

Alegacién primera.- El Estudio de los recursos hidcos de la demarcacién no contempla los
datos reales de los caudales provenientes de latiBzacion de aguas residuales.

El articulo 42 a) c'), sobre “El contenido de pdasnes hidrologicos de cuenca”, del texto refundido
de la Ley de Aguas, TRLA en adelante, aprobaddRiwi egislativo 1/2001, de 20 de julio, hace
referencia al inventario de recursos hidricos:

“1. Los planes hidrologicos de cuenca comprendeyBiligatoriamente:
a) La descripcion general de la demarcacion hidédgra, incluyendo:

a') Para las aguas superficiales tanto continergabemo costeras y de transicion,
mapas con sus limites y localizacion, ecorregiotipes y condiciones de referencia.
En el caso de aguas artificiales y muy modificadse, incluird asimismo la
motivacion conducente a tal calificacion.
b") Para las aguas subterraneas, mapas con la Ieaeidon y limites de las masas de
agua.
c') El inventario de los recursos superficiales ybterraneos incluyendo sus
regimenes hidroldgicos y las caracteristicas b&sida calidad de las aguas”.

El articulo 4 del Reglamento de Planificacién Hidgica, RPH en adelante, transcribe la referencia
del articulo 42 a) c') referente al inventario deursos hidricos dentro de la descripcion general d
la demarcacién hidrografica (apartado a) en elaudb obligatorio de los planes hidrologicos de la
demarcacion.

Con mas detalle, en lo que ahora interesa, y paraistemas de explotacion en los que se divide la
demarcacion hidroldgica el articulo 19.4 del RPtdldece que el estudio de los recursos incluira:

“a) La definicion y caracteristicas de los recursbglricos disponibles de acuerdo con las
normas de utilizacion del agua consideradas. Diclemsirsos incluiran los procedentes de
la captacion y regulacion de aguas superficialesgktraccion de aguas subterraneas, la
reutilizacion, la desalacion de aguas salobres yrings y las transferencias de otras
demarcaciones.”

En definitiva, el inventario de los recursos hidside la demarcacién debe abarcar y relacionar
todos ellos, ya sea su origen superficial o sufew o procedente de la desalacion de agua marina
o la depuracién de aguas residuales.

La correcta y adecuada determinacion de los resuridricos de la demarcacién constituye una
obligacion elemental y esencial del planificadatréulico, si no la primera de ellas, en la medida
en que solo a partir de la determinacion realistenaz de dichos recursos podra validamente el
plan asignarlos, establecer reservar, prever mgdidactuaciones... De ahi que los vicios que se
sefialaran afectan de raiz a la validez de todomekpo planificador.

Pues bien, el inventario de Recursos Hidricos dkemaarcacion, como parte integrante del plan se
encuentra al Anejo 2 de la Memoria.

En su apartado 6.3. RECURSOS HIDRICOS DISPONIBLESLE DEMARCACION expresa y
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literalmente se consigna:

“El recurso renovable o aportacion total en régimatural en el periodo 1980/81-2011/12 en la
Demarcacion Hidrogréfica del Jacar, asciende a Gr&2 hm3/afio.

Este recurso no es fluyente en su totalidad, estioge la aportacion en la red fluvial principal en
régimen natural en unos 3.110 hm3/afio. La difeeeantre la aportacion total y la aportacion en la
red fluvial principal incluye, entre otras compotes la aportacion en la red fluvial secundaria (62
hm3/afio) y las salidas subterraneas al mar (524/difmB Los recursos que constituyen la
aportacion en la red fluvial principal se reducesth los 2.000 hm3/afio (Tabla 45) porque se
consideran Unicamente los recursos en los puniosifales de aportacion usados por los modelos
de simulacién de los sistemas de explotacién —dsamegulados de los principales rios —.

El resto de recursos proceden de fuentes no coioverhes entre los que destacan:

a) Los recursos procedentes de desalacion de agrasms que actualmente son 3,5 hm3.

b) Los recursos procedentes de reutilizacion dasaguocedentes de regadios y de depuracion de
aguas residuales urbanas que alcanzan en la dathdll5 hm3. En este volumen se incluye el
volumen de reutilizacion destinado a Riegos de hevdargen lzquierda, que es una unidad de
demanda agraria atendida por recursos procedeelte®dSegura, del Trasvase Tajo-Segura y por
aguas regeneradas del Jucar.

c) Los recursos hidricos externos procedentesadsfgrencias ascienden a 81,1hma3. Estos recursos
corresponden a los recursos transferidos para a&tedmiento urbano en el ambito de la
Mancomunidad de Canales del Taibilla, en concrata el abastecimiento de Alicante, Elche y su
zona de influencia y a los recursos procedent&T®8ly de la DH del Segura para el regadio de la
Comunidad General de los Riegos de Levante Ml,quetes del ATS y de la DH del Segura.”

De entrada nos encontramos con la falta de “adadilide éstos datos (aunque en un principio de
habla del periodo 80/81 al 2011/12, después ems de las aguas reutilizadas se habla de una
“actualidad” indeterminada), pues siendo cierto guelan Hidrolégico lo es para el periodo 2015-
2021, y se entiende que para la adecuada plandicddrologica se hubiera debido disponer y
utilizar los datos de reutilizacion de 2013, lo queg lo demés hubiera resultado perfectamente
posible desde el punto de vista técnico.

Pero no sélo se denuncia que los datos refereméeeatilizacion y depuracion estan desfasados en
el tiempo, sino que ademas existe un notorio desewa@iantitativo.

Asi, a modo de ejemplo, Unicamente de las 462 iBsies de Depuracion de Aguas Residuales
(EDAR o depuradoras) existentes en la Comunidaendgna en 2013 se trataron 441,95 hm3 y se
reutilizaron el 61% de éstas, 269,7 hm3, segursdddda Empresa Publica de Sanejament d'Aigles
Residuals (EPSAR) dependiente de la Generalitangana, datos que provienen de la Memoria
de 2013 colgada de su pagina web.

Notese como segun el inventario de recursos hilrited PHDJ"los recursos procedentes de

reutilizacion de aguas procedentes de regadios ylefmiracion de aguas residuales urbanas...
alcanzan en la actualidad 115 hm3hientras que en realidad, procedentes Unicamenti&a de
reutilizacion de aguas depuradas de la Comunidéeh®ana en 2013 se reutilizaron 269,7 hma3.
Esta grave discordancia se ha de correqir.

Evidentemente y teniendo en cuenta que en eldeoitde la Comunidad Valenciana es el que
agrupa a un 88,42% del total de la poblacion edgiiva de la demarcacion hidrografica del Jucar
(hay una poblacioén total equivalente en 2012 d8/A518 hab equivalentes frente a los 5.696.948
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hab equivalentes de la demarcadjpmsos recursos reutilizados alin serian mayorkss siatos
provinieran de toda la demarcacion y no solameate €omunidad Valenciana.

A mayor abundamiento, segun los datos suministr@doda Direccion General del Agua de la
Generalitat Valenciana en 2013 que nos hizo llagacologistas en Accién del Pais Valenciano en
nuestra solicitud de informacion ambiental, sei@ayh al mar por emisarios submarinos urbanos
conectados a EDAR un total de 121,44 hm3, Lo gdieanque esos recursos se desaprovechan y el
gran potencial de reutilizacion existente en laaaiad.

No sélo la correcta y adecuada determinacion deslmsrsos hidricos de la demarcacion constituye

una obligacion elemental y esencial del planifigaldidraulico como sefialdbamos anteriormente,

sino que ademas es a partir de la determinacidasdescursos disponibles que se van a asignar a
los distintos usos, establecer reservar, preverdagg actuaciones.

Pues bien, en el caso que no ocupa, esa desamtitaizen los datos relativos a los recursos
procedentes de la reutilizacion y la depuracioagleas en la demarcacion del Jucar y sobre todo el
error o manifiesta inexactitud de su cuantia, esoae no corregirse podria desembocar en la
nulidad del Plan que se apruebe, por cuanto afactma cuestion esencial y nuclear del

planeamiento hidrolégico; punto de partida para&meinar las asignaciones, priorizacién de uso,

determinacion de reservas, establecimiento de ragdithherentes al Plan de la demarcacion.

Alegacion segunda.- En la Normativa solamente serdtemplan los caudales minimos art. 11.6,
incumpliéndose la normativa vigente que obliga a &blecer todos los componentes de los
caudales ambientales y a que se cumplan.

Un caudal ecolégico es la cantidad de agua neeegae debe haber en cada uno de los diversos
tramos de corrientes de agua de un rio para gasardgl mantenimiento y conservacion de los
valores y servicios ecoldgicos del mismo.

El caudal ecoldgico persigue mantener una corrieintelante minima en los rios. Sea cual sea el
nombre que utilicemos, se trata de una técnicaateqrion del agua, que exige una intervencion
del hombre mediante la que se determinara a cw@cienden estos caudales minimos y como se
asegurara su preservacion: es decir, si habraatebpse o limitarse el otorgamiento de nuevos
derechos de uso que supongan su desaparicioadesnas, habran de reducirse las detracciones de
agua previas a la implantacion del caudal.

El Texto Refundido de la Ley de Aguas define losdedes ecoldgicos en su articulo 42.1.b) ¢') de
la siguiente manera:

“los que mantiengsic] como minimo la vida piscicola que de manera nathedbitaria o
pudiera habitar en el rio, asi como su vegetaciémibdera”.

Por su parte, el articulo 3 j) del Real Decre@y/2007, de 6 de julio, por el que se abausel
Reglamento de la Planificacion Hidrologica -RPHeo¢ la siguiente definicion:

“caudal que contribuye a alcanzar el buen estadouen potencial ecolégico en los rios o
en las aguas de transicion y mantiene, como minlmwjda piscicola que de manera
natural habitaria o pudiera habitar en eloyiasi como su vegetacion de ribera”.

! Anejo 03, pag. 9y 10.
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Y se regulan en el siguiente articulo 18, que dispo

Articulo 18 Caudales ecoldgicos

1. El plan hidrolégico determinara el régimen de cale$ ecoldgicos en los rios y
aguas de transicion definidos en la demarcaciongluyendo también las
necesidades de agua de los lagos y de las zonasdasm

2. Este régimen de caudales ecologicos se establederanodo que permita
mantener de forma sostenible la funcionalidad yuesira de los ecosistemas
acuaticos y de los ecosistemas terrestres asocjatm#ribuyendo a alcanzar el
buen estado o potencial ecolégico en rios o aguastrdnsiciéon. Para su
establecimiento los organismos de cuenca realizastudios especificos en cada
tramo de rio.

3. El proceso de implantacion del régimen de caudel@sdgicos se desarrollara
conforme a un proceso de concertacion que tendréuemta los usos y demandas
actualmente existentes y su régimen concesionatoas las buenas practicas.

4. En caso de sequias prolongadas podra aplicarseégimen de caudales menos
exigente siempre que se cumplan las condicionessjablece el articulo 38 sobre
deterioro temporal del estado de las masas de afsta excepcidn no se aplicara
en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o @rLista de humedales de
importancia internacional de acuerdo con el Coneethe Ramsar, de 2 de febrero de
1971. En estas zonas se considerara prioritarian@ntenimiento del régimen de
caudales ecolégicos, aunque se aplicara la reglaressupremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

5. En la determinacion del flujo interanual medio wegido para el calculo de los
recursos disponibles de agua subterranea se toroando referencia el régimen de
caudales ecoldgicos calculado segun los criteriafinidos en los apartados
anteriores.

Por otra parte, el articulo 59.7 de la Ley de Agsdablece que

“7. Los caudales ecologicos o demandas ambientaletemdran el caracter de uso a
efectos de lo previsto en este articulo y sigugentiebiendo considerarse como una
restriccion que se impone con caracter generalsasistemas de explotacion. En todo caso,
se aplicara también a los caudales medioambientiea®gla sobre supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones recogida eragigfo final del apartado 3 del articulo
60. Los caudales ecoldgicos se fijardn en los Pdakérolégicos de cuenca. Para su
establecimiento, los organismos de cuenca realiza&studios especificos para cada tramo
de rio”.

Se trata asi de una técnica de proteccion mediesmabbide las aguas que debe quedar garantizada
en los Planes Hidrolégicos de Cuenca mediantejdaidn de un caudal ecolégico minimo y
suficiente.

Por su parte, el articulo 26 de la Ley 10/20015 @k julio, del Plan Hidrolégico Nacional (LPH)
establece quétendran la consideracion de una limitacion preva los flujos del sistema de
explotacion, que operara con caracter preferentesausos contemplados en el sistema”.

Ambos preceptos establecen también cémo debeadsefipstos caudales ecoldgicos, que como ya
hemos apuntado, se hara mediante los PHC que a@tabdos respectivos organismos de cuenca.
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Para la fijacion de los caudales ecoldgicos erclgscas intercomunitarias, el TRLA y la LPHN
son claros en cuanto a la atribucion competencitdvar del Estado; asi lo ha manifestado el
Tribunal Constitucional en sus Sentencias 15/19886)( y 110/1998 que sefalan que es
competencia de los Organismos de Cuenca la fijadéh caudal minimo, pudiendo las
Comunidades Autonomas unicametiteidir en los intereses afectados por la admirasion de
las aguas en las cuencas que se extiendan madeaia territorio mediante la participacion en los
organos de gobierno de las correspondientes Cordetmes Hidrograficas, en los términos
previstos por la legislacion estataly siempre y cuando se de una concurrencia de ditulo
competenciales especificos que se proyectan sabraigmo espacio fisico. En este sentido, el
articulo 25 de la TRLA establece qukos organismos de cuenca y las Comunidades Aub@so
podran establecer una mutua colaboracion en elcejer de sus respectivas competencias,
especialmente mediante la incorporacion de aquéllsJunta de Gobierno de dichos organismos,
segun lo determinado en esta Ley”.

De lo anteriormente expuesto se desprende quealtdales ecoldgicos son considerados por la
legislacibn como una restriccion que se imponeaaracter general a los sistemas de explotacion,
con prioridad sobre todos los usos a excepciérabastecimiento de poblaciones y seran fijados
por los organismos de cuenca en sus respectivosHH€BHDe este modo, en el ambito de las

cuencas intercomunitarias, la del Jucar, correspendijacion a la Confederacion Hidrografica.

Por su parte y en lo que a la normativa comunitaga refiere, entre los indicadores
hidromorfolégicos que la DMA establece para consegjubuen estado ecoldgico de las masas de
agua superficiales tipo rio, se encuentra el regioe caudales (Anexo V DMA) que junto a la
morfologia fluvial, y continuidad de los rios, j@éegn papel fundamental en la funcionalidad y
estructura de los ecosistemas acuaticos y ecosistéenrestres asociados. Segun la DMA, el
régimen de caudales ecoldgicos ha de formar paiterdgrama de Medidas para la consecucién
del buen estado de las masas de agua (art. 1a@adgs c) e i) DMA) como una de las medidas
basicas del mismo, por entender que éstas medidgisab son lasnedidas para fomentar un uso
eficaz y sostenible del agua con el fin de evitampgrometer la consecucion de los objetivos
especificados en el articulo 4 “para cualquier otro efecto adverso sobre el esta@db agua |...]
medidas para garantizar en particular que las camhes hidromorfologicas de las masas de agua
estén en consonancia con el logro del estado emadgecesario o del buen potencial ecoldgico de
las masas de agua designadas como artificialesymudificadas”.

Asi se ha pronunciado la Comision Europea, cuyaicigos oficial en cuanto Institucion
Comunitaria garante de la normativa comunitarianyparticular y en lo que ahora interesa, de la
Directiva Marco del Agua (Parlamento Europeo. Pnégisi parlamentarias. Asunto: Nuevo Plan de
la Cuenca del rio Ebro, Respuesta del Sr. Dimasoarbre de la Comision, 2 de febrero de 2010,
E-5592/2009;
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswes8meference=E-2009-5592&language=ES

es la de que:

“La fijacion de un caudal ecologico minimo en lasrazas de los rios regulados por presas
y sometidos a un uso intensivo de sus aguas sédecmsumamente importante para la
aplicacion de la DMA. No es posible alcanzar eletbp de la DMA —un buen estado
ecoldgico de las aguas superficiales— si no se m@aa un caudal ecolégico minimo. El

caudal minimo ha de estar vinculado al objetivo loigen estado ecoldgico y, por

consiguiente, deberd abordarse caso por caso, meloieen cuenta las caracteristicas

fisicas, hidrolégicas y ecoldgicas de las masaagiea de que se trate”
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En el mismo sentido, el “Plan para salvaguardardosarsos hidricos en Europa” (COM(2012) 673
final) subraya la importancia del régimen de caeslahra alcanzar los objetivos de la DMA cuando
afirma que'para abordar el problema de la asignacion excesief muchas cuencas hidrograficas
de la UE la gestion cuantitativa del agua debe &mee en fundamentos mas solidos, a saber, en
particular la determinacion del caudal ecologicast@ es, la cantidad de agua que necesita el
ecosistema acuatico para seguir proporcionando #esvicios indispensables. Para ello es
fundamental admitir que la cantidad y la calidad dgua estan estrechamente relacionadas con el
concepto de «buen estadp»' propone la elaboraciéon de un documento de t@@&n para el
establecimiento de regimenes de caudales en todadu

Tal y como tiene sefalado el Tribunal Constituci@rasu Sentencia 19/2013, de 31 de enero de
2013, resolviendo el recurso de inconstituciondligdderpuesto por el Gobierno de la Generalitat
Valenciana contra diversos preceptos de la LeyODE2de 22 de junio, por la que se maodifica la
Ley 10/2001, de 5 de julio, del plan hidrolégicociomal, “el concepto de caudal ecoldgico
contenido en el art. 42.1 b) ¢’) del texto refuralide la Ley de aguas.. resulta... aplicable...al
conjunto de la planificacion hidrolégicay no exclusivamente al Plan Hidrolégico Nacional.

Y asi recuerda que:

“Entre los contenidos que deberan recogerse enllsep hidrolégicos de cuenca, el art.
42.1 b) c’) del texto refundido de la Ley de aguas,la redaccion dada por el apartado
cuatro de la disposicidn final primera de la Ley2(l05, contempla la asignacion y reserva
de recursos para usos y demandas actuales y fytagiscomo para la conservacion y
recuperacion del medio natural. A este efecto, dorque se determinaran los caudales
ecologicos, entendiendo como tales los que mantem® minimo la vida piscicola que de
manera natural habitaria o pudiera habitar en e,rasi como su vegetacion de ribera.

Al no poder concretarse en la ley cual deba sevadlimen del caudal ecoldgico que en
cada rio, 0 en cada tramo de rio, haya de constituireserva de agua destinada a la
conservacion y recuperacion del medio natural, & @in concepto cualitativo cuya
determinacion cuantitativa se defiere al plan hidgico, que de contener una decisién que
se considerarad contraria a Derecho puede ser, kgiente, combatida a través de los
cauces previstos en el ordenamiento juridico”.

Como explica Isabel Caro Patdn en la vozRietionario de Derecho de Aguasrrespondiente al
"Caudal Ecologico” (Pag. 307 y sg), con caracteregal, los caudales ecoldgicos exigen una doble
intervencién administrativa: en primer lugar, stedminacion para cuantificar cual es el volumen
de agua que ha de mantenerse en los cauces; yedespumplantacion, que supone la adopcion de
medidas para que dicha corriente minima sea respéta muchos casos, la reduccion de derechos
concesionales preexistentes).

Al contrario de lo que prima facie pudiera pensaesécaudal ecolégico” no es un mero minimo
comun denominador que determina exclusivamentariidad de agua o caudal que al menos debe
garantizarse en la masas de agua superficialas,gsi@ contempla mas elementos o condiciones
igualmente indispensables para garantizar el manigmo de “la vida piscicola que de manera
natural habitaria o pudiera habitar en el dsi como su vegetacion de ribera” y “alearmt
buen estado o buen potencial ecoldgico en lor@slas aguas de transicion”.
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Es la Instruccién de Planificacién Hidrologica (IHel instrumento normativo que describe y
consigna, en su epigrafe 3° los componentesseaadales ecologicos para las masas de agua
tipo rio y que son los siguientes: caudales minjro@sdales maximos, distribucién temporal de los
mismos, caudales de crecida y tasas de cambio.

Se ofrecen, ademas, las siguientes definiciones:

“a) Caudales minimos que deben ser superados, dpetm de mantener la diversidad
espacial del habitat y su conectividad, aseguraltdomecanismos de control del habitat
sobre las comunidades biologicas, de forma queaserdzca el mantenimiento de las
comunidades autoctonas.

b) Caudales maximos que no deben ser superadosaegestion ordinaria de las
infraestructuras, con el fin de limitar los caudsleirculantes y proteger asi a las especies
autdctonas mas vulnerables a estos caudales, edperite en tramos fuertemente
regulados.

c) Distribucién temporal de los anteriores caudate®imos y maximos, con el objetivo de
establecer una variabilidad temporal del régimencaedales que sea compatible con los
requerimientos de los diferentes estadios vitake$ad principales especies de fauna y flora
autoctonas presentes en la masa de agua.

d) Caudales de crecida, con objeto de controlapr@sencia y abundancia de las diferentes
especies, mantener las condiciones fisico-quimitdsagua y del sedimento, mejorar las
condiciones y disponibilidad del habitat a travésld dinamica geomorfologica y favorecer
los procesos hidrolégicos que controlan la conexdérias aguas de transicion con el rio, el
mar y los acuiferos asociados.

e) Tasa de cambio, con objeto de evitar los efamtgativos de una variacion brusca de los
caudales, como pueden ser el arrastre de organisrooaticos durante la curva de ascenso
y su aislamiento en la fase de descenso de losatzsidAsimismo, debe contribuir a
mantener unas condiciones favorables a la regen@nade especies vegetales acuaticas y
riberefias.”

Ademas, las medidas para implementar un régimenaddales ecoldgicos esta incorporado al
Programa de Medidas del Plan aunque esta contdmpiampre como medidas complementarias
y no basicas, lo que de por si vulnera lo dispuestel articulo 11.3 c) en relacién con el articulo
de la Directiva Marco de Aguas, que dispone quénteslidas basicas” seran, entre otras, aquellas
destinadas dfomentar un uso eficaz y sostenible del agua cbfinede evitar comprometer la
consecucion de los objetivos [medioambientales]

En el Apéndice 6 de la Normativa se establecenatasidninimos para la totalidad de las masas de
agua tipo rio en diferentes tramos (al contraritodgue se determiné en el PHDJ 2009-2015, en el

2 La Instruccién de Planificacion Hidrologica (IPHprobada por la Orden ARM/2656/2008, de 10 de

septiembre, recoge y desarrolla el articulado dgjl&mento de Planificacion Hidrolégica (al ampaeocdyo articulo
82 se dicta) y del Texto refundido de la Ley de &gy resulta de obligado cumplimiento en las cueh@@drograficas
intercomunitarias. Asi, la Administraciébn Generadl cEstado, con arreglo a las precedentes instnuesiode
planificacién hidrol6gica —la derogada Orden dehisterio de Obras Publicas y Transportes de 2degiembre de
1992, por la que se aprueban las instruccionesgmendaciones técnicas complementarias para laratzibn de los
Planes Hidrologicos de cuencas intercomunitaritoeados los planes hidrologicos de cuencas imtewaitarias y
con arreglo a la vigente ha acometido el preseale @e planificacion hidrolégica

El objeto de dichas instrucciones es la obtend@nesultados homogéneos y sistematicos en elrtonjie la
planificacién hidrolégica, partiendo de la hetemgjdad intrinseca y de las diferentes caracteststidsicas de cada
plan hidroldgico.
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gue solamente en algunas masas de agua se detewhic&udal ecoldgico), de las 133 masas de
agua tipo rio existentes.

Una cuestion muy relevante es que los caudalegcot establecidos en la Normativa del
borrador de PHDJ se refieren exclusivamente a taponente de caudales minimos (art. 11.6),
renunciando normativamente al establecimiento erdehacion del resto de componentes del
caudal ecolégico: caudales maximos, distribucidnpteral de los mismos, caudales de crecida y
tasas de cambio conforme se ha sefalado anteritt/men

En realidad solamente se han calculado los cauddt@mos en 32 masas de agua tipo rio, las mas
significativas de la Demarcacion, utilizando mémdarobiolégicos, pero atendiendo solamente a
la fauna ictiolégica (trucha, barbo, loina, cackia)unca a los requerimientos de la vegetacion de
ribera. Después se han extrapolado esos resultatizsdemas masas de agua en donde no se ha
atendido a los parametros del Habitat Potencidlnufiximo (50 al 80%) sino que se ha extrapolado
teniendo en cuenta el caudal minimo del mes de@gbigio debe fallar en esa metodologia, pues
los resultados son exiguos e insuficientes.

Pero ademas, esos caudales minimos, ademas desrigusuficientes (suponen en muchos casos
caudales que igualan o no llegan al 5% del réginagural, en 55 masas de agua tipo rio de los 185
establecidos, destacando los irrisorios caudaleBeléa del Rio Mijares con un caudal de 100 I/s,
que supone jj el 0,99% del caudal natural !, oirlaxistencia de caudal alguno en la
desembocadura del Rio Vinalopd, con un caudal antestle mas de 100 I/s todo el afio; tal y como
se puede comprobar en la Tabla 62 de la Memorigcen de coherencia hidroldgica, puesto que
no respetan el caracter creciente del régimen Idgicm natural desde el nacimiento hacia la
desembocadura de los rios; quiere esto decir gdenéamica fluvial natural conforme la cual el
caudal de un rio se incrementa a medida que sa dkjsu nacimiento y se acerca a su
desembocadura.

Ademas, estos caudales minimos mayoritariamenancgentran fuera del rango de variabilidad
natural, es decir, son inferiores a los caudalesimois absolutos en régimen natural. La
variabilidad intralanual de los caudales minimos no refleja la madnde la variabilidad
estacional del régimen natural de caudales minimos.

A modo de ejemplo, el régimen de caudales minimqas (o ecoldgicos al no contemplar el resto
de componentes) a lo largo del eje longitudinalré®lJdcar carece absolutamente de coherencia
hidrolégica, ya que sigue una tendencia erraticaratente y descendente. El caudal ecoldgico debe
tender siempre a aumentar hacia aguas abajo pygstee trata de un rio permanente con una gran
area de aportacion creciente asi como por la infiaede caudales subterraneos que en régimen
natural suponen una parte sustancial de su caadaldn las cuencas media y baja del rio.

No es técnicamente aceptable que en tramos susedigaudal tenga una tendencia erratica como
aparece en el Apéndice 6 de la Normativa del Pah.desde la masa de agua bajo el embalse de
Naranjero, los caudales minimos propuestos praséatsiguiente sucesion hasta la masa de agua
aguas abajo del Azud de la Marquesa: 1,6 m3/s Embhlse El Naranjero; 1,8 m3/s en el Azud de
Antella; 5,7 m3/s en Albalat de la Ribera; 2,0 m@&sel Azud de Sueca; 1,5 m3/s en el Azud de
Cullera y sin caudal ecologico alguno aguas abalj@zud de La Marquesa.

Vale la pena recordar que para que el régimen déates ecoldgicos sea una medida efectiva de
cara a mejorar el estado de las masas de aguactéésticas hidromorfolégicas), deben
establecerse en la Normativa todas sus compong@ntasnos, maximos, generador o de avenida
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ordinaria, tasas de cambio), pues cada una deolmpanentes del régimen de caudales esta
relacionada con procesos bidticos y abidticos desistema fluvial y costero que tiene influencia
directa sobre la biodiversidad y la integridad égaa del mismo. No es suficiente con
explicitarlas en un Anejo de la Memoria de inciestomplimiento efectivo y solamente tenerlas en
cuenta en el establecimiento de las restricciomdsiemtales a incluien _las nuevas concesiones y
en la revision de las existente@rt. 11.6 de la Normativa).

Tampoco es de recibo que en el art. 13.1 de la Biranse mencione una Disposicion Transitoria
xxx del Real Decreto de aprobacién del plan hidyigld, que seguramente limitara el alcance de la
aplicacion de los caudales ecolégicos, cuando esador de Real Decreto no se ha sometido a
informacion publica. La técnica que subyace a esdodologia es oscurantista y falta de

transparencia.

Tampoco podemos comprender el sentido ni compasti@icotaciones que la Normativa hace en los
articulos 13.2 y 13.3, que parecen restringir lecagon de los caudales minimos establecidos en la
Normativa, cuando hacen referencia a una condiggtrictiva que se impone a esos caudales
minimos, “no siendo exigibles, en cualquier casmdales minimos superiores al régimen natural
existente en cada momento”. Igualmente se inclggecendicion a los caudales de desembalse, en
el art. 13.3 de la Normativa, “no siendo exigiblem) caracter general, caudales minimos de
desembalse superiores a las aportaciones en régiataral al propio embalse”. Parece que se
deberia exigir una explicaciébn a la utilizacion lds conceptos de “régimen natural” en la
Normativa sobre caudales ambientales minimos. gmen natural se distingue del régimen
alterado o real, y se obtiene restituyendo lasatenes o extracciones de los recursos hidridos a
largo de un rio. No deja de ser un concepto adifio sea un artefacto util para estudiar los
recursos hidricos y su evolucion temporal, peranisgin modo es un concepto operativo que
limite o anule las determinaciones sobre caudatdsemtales minimos que se hayan establecido en
el plan hidrologico. Proponemos eliminar esas egfeias o limitaciones de la Normativa.

Respecto a las condiciones del cumplimiento dehrég de caudales minimos que se establecen en
el art. 13.4 (98% de los dias del afio y 95% delias del mes, o sea 1,5 dias/mes y 7,3 dias/afio en
gue se puedan incumplir), proponemos que por adndcapacidad de controlar su cumplimiento
(¢qué es un dia y medio 6 7,3 dias) se establézuamero de dias enteros en que se puede no
alcanzar ese régimen de caudales minimos, o siea/aftb y 2 dias/mes.

Alegacion tercera.- El tratamiento del borrador delplan hidrolégico de los recursos hidricos
procedentes de la desalacion es incorrecto ya que sonsideran como reservas y no como
asignaciones en la mayoria de los casos, a pesagde se reconoce que en su totalidad estaran
operativas a lo largo de 2015, es decir con anteridad a la aprobacion del Plan de la
Demarcaciéon 2015-2021.

Como es sabido, la desalacién es un proceso dms&pade sales de una disolucion acuosa, con el
fin altimo de convertir el agua de mar en un regurlrico perfectamente aprovechable, tanto para
el abastecimiento humano como para el riego y ushsstriales.

Desde el afio 1999 y en virtud de la modificacidnagiéculo 2 de la Ley de Aguas de 1985 operada
por la Ley 46/1999, de 13 de diciembfias aguas procedentes de la desalacion de agumdg
integran y constituyen el Dominio Publico Hidréolic

Dicha Ley 46/1999, de 13 de diciembre modific6 gpsedecesora, la Ley de Aguas de 1985, en
determinados aspectos, entre los que se encuenti@échica de desalacion de aguas marinas,
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encontrandose la justificacion de introducir camsblegales al respecto en el ordenamiento
hidraulico espafiol en su Exposicion de Motivosaansiguientes términos:

“... la experiencia de la intensisima sequia, pada@or nuestro pais en los primeros afios
de la década final de este siglo, impone la busguial soluciones alternativas, que, con
independencia de la mejor reasignacion de los reasidisponibles, a través de mecanismos
de planificacion, permitan, de un lado, incrementarproduccion de agua mediante la
utilizacion de nuevas tecnologias, otorgando rariggal al régimen juridico de los
procedimientos de desalacién o de reutilizacion....

La utilizacion de agua de mar se presenta como técaica que ayudara a paliar los
problemas de escasez que los métodos tradicionalm®o la exploraciébn de aguas
subterraneas o la construccién de obras de regalacno podian solucionar por si solos.
Bajo estas circunstancias se introduce la necesidadutilizar nuevas tecnologias, y de
otorgar rango legal al régimen juridico de los peatmientos de desalacion o de
reutilizacion de aguas residuales.

La actividad de desalacion de aguas marinas no gebentendida con independencia de la
mejor reasignacion de los recursos disponiblesaaéds de mecanismos de planificacion y
de politicas de ahorro, y su fundamento no delsxdtusivamente orientado al aumento de
la oferta para el consumo.

Para que la gestion del agua se someta a los uddsl del desarrollo sostenible, se debe
gestionar desde la oferta, aunque técnicas conmmasnenten la disponibilidad”.

En definitiva y como necesario punto de partida pielsente expositivo, es claro las aguas
procedentes de la desalacion de agua de mar intebdiominio publico hidraulico y al igual que
las aguas continentales superficiales y subtersarexeovables constituyen recursos —bien que no
convencionales- a los efectos de su asignacioserva “para usos y demandas actuales y futuros,
asi como para la conservacion y recuperacion ddiamatural” por los planes hidrolégicos de
cuenca ex articulo 42.1 b) ¢’) del Texto refundigola Ley de Aguas (TRLA en adelante).

Acuamed (Sociedad Estatal de Aguas de las Cuenedgéavtaneas, S.A.), anteriormente Sociedad
Estatal Infraestructuras del Trasvase S.A, es ocgedad estatal dependiente del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Su cegpisocial asciende a 1.530 Millones de euros
y esta totalmente suscrito y desembolsado portadBsEspariol, Unico socio fundador v titular de
todas las acciones que integran el mismo.

Su objeto social, segun la redaccion dada por doudgl Consejo de Ministros, de 22 de julio de
2005, consiste en:

“... la contratacion, construccion, adquisicion y éotacion de toda clase de obras
hidraulicas y, en especial, de aquellas obras derés general que, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 11/2005, por la que se modifidaey del Plan Hidrol6gico Nacional,
se realicen en sustitucion de las previstas en isupdra la transferencia de recursos
hidricos.

La gestion de los contratos para los estudios, @ctys, construccion, adquisicion o
explotacion de las obras citadas en el parrafo gtiop asi como el ejercicio de aquellas
actividades preparatorias, complementarias o detagade las anteriores”.

Esta Sociedad Estatal ha firmado un gran numer@a®/enios con Administraciones locales,
Mancomunidades, la propia Confederacion Hidrogaafiel Jucar, etc, para la distribucidon de agua
con destinos urbanos y ha sido encargada por laimAstnacion General del Estado para la
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construccion de las desalinizadoras de Oropesa @e Moncéfar, Sagunto y Mutxamel en la
Demarcacion Hidrografica del Jucar, declaradasiteés general del Estado en la Ley 10/2001, de
5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional o en sadificacion por la Ley 11/2005, de 22 de junio.

Resulta absolutamente ya no sorprendente sinosmciousitada la absoluta variacion en la
valoracion que se realiza en la Memoria del Plapeeto al recurso de desalacion instalado en la
Demarcacion y la pura y simple realidad.

Asi, el Anejo 2 Recursos Hidricos de la Memoriac&niente considera como recurso existente la
desalinizadora de Javea, con una capacidad der@Bf&io en su apartado “6.1.1 Recursos hidricos
no convencionales, Desalinizaciéon” y de ahi quemaf que “actualmente la capacidad de
desalacion en la Demarcacion Hidrografica del Juges testimonial’ (pag. 95 del meritado
documento), aunque a continuaciéon se reconocea@ igicremento que se producird, hasta un
maximo de 70 hm3, lo que supondra “un volumen derdie 43 hm3”.

Sin embargo, la realidad es bastante distinta, @otsalmente se encuentran completamente
construidas las siguientes nuevas desalinizadoras:

- Oropesa de Mar y Cabanes (65.000 m$/8&7 hm3/afio),
- Moncofa (Castelld) (30.000 m3/dia, 10h@33/afno),

- Sagunto (22.900 m3/dia, 8,36 hm3/afio)

- y Mutxamel (50.000 m3/dia, 18,25 hm3jafo

Para las plantas de Sagunto y Mocofa se reconoad barrador del plan que deberian haber
finalizado sus obras antes de diciembre de 201da cue no sucedid (pag. 27 del Anejo 10
Programa de Medidas) y que se encuentran en el norde la redaccion de ese documento al 97 y
96% de su ejecucion. En otras partes de la docatiént (pag. 515 de la Memoria) se reconoce
gue para esas dos instalaciones “se espera swamresbharcha a lo largo de 2015”, es decir con
anterioridad a la aprobacion del Plan de la Dencadna2015-2021.

Es decir, que el conjunto de nuevas desaladoraatof@s aportan una capacidad total de 167.000
m3/dia y 61,3 hm3/afio, lo que unido a la desaladeralavea ofrece una capacidad total de
desalacion es por tanto de 70,7 hm3/afio, lo queabe considerar en absoluto testimonial o
anecdoético. El borrador del plan tampoco incluyenaeaecursos propios de la demarcacion los
caudales de las dos desaladoras instaladas en AggarfAlicante | y Il), que aunque operadas
desde la Mancomunidad de Canales del Taibilla, rgeneecursos en la propia demarcacion del
Jucar.

No existe ni se alcanza a comprender, justificacfjuna de porqué ese total de hasta 61,3
hectdmetros cubicos anuales que pueden aportarddsrnas y nuevas desaladoras no solo no se
contabilizan en el PHJ como recursos existentelar@mte se contabilizan 3,5 hm3 de la
desaladora de Javea, que por error se incluye 8isteima Marina Baja de la Tabla 53 del Anejo 2,
estando ubicada en el Sistema Marina Alta) sinoloieamente se incluyen dentro del Programa
de Medidas para un futuro. Tampoco el Plan justifios criterios de esa estimacifpara
asignaciones y reservas’gue asciende solamente a 57 hma3/afo, frente a dgs him3/afio
instalados.

Sin embargo, lo mas importante en todo caso ddguene de vista de la aplicacion del Principio
de Recuperacion de costes, es la forma de increstos recursos no convencionales dentro de las
asignaciones y reservas del Plan Hidrologico y c@m@retende conseguir esa recuperacion de
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costes de esas inversiones, financiadas por eloBaumpeo de Inversiones y que obviamente hay
gue hacer frente al servicio de la deuda.

En su mayor parte esos nuevos recursos se conteogta “reservas” y no como “asignaciones”.

Veamos cOmo se asignan o reservan en el presegrtieege horizonte de seis afios los recursos
hidricos de las nuevas instalaciones de desala@tn)a normativa del borrador del Plan
Hidrologico del Jucar:

® En el articulo 16 Sistema Cenia-Maestrazgo de lamidtiva se reservan 17 hm3 de la
desaladora de Oropesa de Mar y Cabanes para sidstile bombeos de aguas subterraneas
de demanda urbana de Subterraneos de MaestrazgaaDriConsorcio Concesionario de
Agua Pla de I'Arc, Subterraneos de Oropesa-Tomehla Subterraneos de Plana de
Castellon, Subterraneos de Castellon de la Plaangorcio de Aguas de la Plana, futuros
crecimientos e industrias de la zona. Abastecelda municipios de Benicassim, Oropesa y
Cabanes entre otros.
Esa instalacion con una capacidad de 21,5 hm3 supus inversion de 55,5 millones de
euros segun ACUAMED, financiados en parte con Ferifloropeos y esta prevista una
ampliacion de capacidad hasta 43 hm3/afio.
La planta desaladora de Oropesa de Mar y Cabaeesofistruida teniendo en cuenta los
posibles desarrollos urbanisticos de la zona, @ec&d del fallido Plan de Actuacion
Integrada Marina d'Or Golf en los términos de Cabay Oropesa, aprobado en abril de
2010 por la Comision Territorial de Urbanismo dest€don. Ese PAI fue anulado por el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad \zkema en virtud de dos sentencias en
mayo de 2013y enero de 2014 y se da la circunstancia de qaelesta desalinizadora
sirvié de justificante de la existencia de recurs@ricos para ese desarrollo urbanistico,
exigido por el articulo 25.5 de la Ley de Aguas.
Ademas se deja ocioso el resto de capacidad dedesalinizadora, sin destinarlo a
asignaciones o reservas en la Normativa, y cuyacidgd total como hemos dicho es de
21,5 hm3/afo.

® En el articulo 17 Sistema Mijares-Plana de Castal® la Normativa se destinan a reservas
8 hm3 procedentes de la desalinizadora de Moncafia Bustitucion de bombeos
subterraneos en la demanda urbana del ConsorciasAdpila Plana y para asegurar futuros
crecimientos tanto urbanos como industriales. Tambui se desconocen los destinos del
resto de la capacidad total de esa instalacio®$lim3/ano).
ACUAMED firmé un Convenio con los cinco Ayuntamieatde la zona (Benicassim,
Oropesa, Cabanes, Xilxes y Moncofa) en 2005, mahstruccion y uso del agua de las
desaladoras de Oropesa y Moncofa. La inversioh eatéas dos desaladoras fue de mas de
100 millones de euros, y la perspectiva de recoep@rale costes es nula, por la negativa al
pago de la amortizacion y consumo del agua desgladparte de dichos ayuntamientos
ante el fracaso de distintos planes urbanisticas.lds Convenios firmados con los
Ayuntamientos de Moncofa y Xilxes los caudales emmados fueron de 5,47 hm3/afio y

Sentencia 12412013 de la Seccidon Primera de la Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 29 de noviembre del 2013, dictada en
el Recurso 185/2010 por la que se declara nulo de pleno de derecho el Acuerdo de 23 de abril del 2010 que aprobéd
definitivamente la Homologacion Sectorial y Plan Parcial Marina D’Or Golf de Cabanes dictado por la Comisién
Territorial de Urbanismo de Castellén, y cuya firmeza se desconoce.
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2,19 hm3/afo respectivamente. En los firmados @eAyuntamientos de Cabanes el caudal
era de 9,12 hma3/afo, el firmado con el Ayuntamiet@oOropesa de Mar era de 10,7
hma3/afio y de firmado con Benicassim era de 4,38 03

En el articulo 18 Sistema Palancia-Los Valles dé&ldamativa se destinan a reservas un
maximo de 8 hm3 de recursos desalinizados por $talation de Sagunto para
indeterminadas “otras sustituciones (de fuentes de suministro alets), mejoras
ambientales y desarrollos futuros”.

Aqui también hay un gran grado de incertidumbreidefectivamente se van a utilizar los
recursos hidricos que podria generar la desaliaraade Sagunto.

En el articulo 23 Sistema Marina Baixa de la Noivaase destina a reservas un caudal de
11,5 hm3/afio de recursos externos al Sistema éstde la conduccion Rabasa-Fenollar-
Amadorio que “podran proceder” de la desalinizadl@&lutxamel, que junto a recursos del

Jacar y de la transferencia Jucar-Vinalopo, preteraente “en condiciones de sequia”. Es
decir, no hay garantias de utilizacion de los aside la desalinizadora de Mutxamel en
ese Sistema.

En el articulo 24 Sistema Vinalopd-Alacanti se m@aig un maximo de 18 hm3 de la
desalinizadora de Mutxamel para la sustitucion a®b®eos en masas de agua subterranea
en mal estado cuantitativo para atender las dersateld\licante, San Vicente, San Juan,
Mutxamel y EI Campello, pero de ellos se dedicama@aenaximo de 11 hm3 para futuros
crecimientos urbanos, y en condiciones de sequia gd@astecimientos del Consorcio de
Abastecimiento de la Marina Baixa, ya citados. Esirdque solamente 7 hm3 es la Unica
asignacion segura del recurso generado por esknilessdora para usos actuales y por tanto
Su uso queda garantizado en el Plan Hidrologiatifesiencia del resto de desaladoras. De
los “futuros crecimientos urbanos” el mas destacadp el llamado Plan Rabassa en la
ciudad de Alicante, que pretendia la construcciérl8.000 viviendas, pero que ha sido
anulado hasta cuatro veces por el TSJ de la Cordinélenciana y recientemente ha
confirmado el Tribunal Supremo. Por tanto asigr@n@ maximo 11 hm3 a esos nuevos
desarrollos inciertos es no garantizar el uso de iggortante recurso y por tanto no
asegurar la consecucion del Principio de Recuparade costes. En este sistema en el
capitulo de reservas en el punto C.2. se hablande'ampliacién de la desalinizadora de
Mutxamel” que serviria para futuros incrementodaddemanda urbana de la comarca de
I'Alacanti no cuantificados, ampliacion que no estdtemplada en el Programa de Medidas
de este Plan Hidrologico, y que por tanto careceudéyuier justificacion legal.

Acuamed tiene firmados convenios para el uso deh @gsalada con los Ayuntamientos de
Alicante (10,5 hm3/afo), Ayuntamiento de ElI Campegld hm3/afio) y Mutxamel (3
hm3/afno).

La consideracion de los recursos hidricos procedeti¢ la desalacion como reservas y no como
asignaciones, vulnera y contradice los articulate9a Directiva Marco de Aguas y 20 del Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se e@muel Reglamento de la Planificacion
Hidroldgica.

Alegaciéon cuarta.- El borrador de plan hidrolégico impone la asuncién de los costes de
sustitucion de los recursos para abastecimiento digs poblaciones de la Ribera del Jucar a ‘los
usuarios de abastecimiento beneficiados’ en lugareda los causantes -perfectamente
identificados- de los problemas de calidad de losecursos subterraneos que se venian
utilizando para el abastecimiento de dichas poblashes conforme exigen los principios de
repercusion de costes y quien contamina paga existes en la legislacion de aguas.
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La Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo lyGtmsejo, de 23 de octubre de 2000, por la
gue se establece un marco comunitario de actuaci@h &mbito de la politica de aguas o Directiva
Marco de Aguas (DMA) establece en su articulo 9 que

“los Estados miembros tendran en cuenta el prindil@ida recuperacion de los costes de
los servicios relacionados con el agua, incluidos ¢ostes medioambientales y los relativos
a los recursos, a la vista del analisis economifgztiado... y en particular de conformidad

con el principio de que gquien contamina paga”.

En este sentido, incide el considerando 38 deracbiva Marco de Aguas en que:

“El principio de recuperacion de los costes de lesvisios relacionados con el agua,
incluidos los costes medioambientales y los redatia los recursos asociados a los dafios o
a los efectos adversos sobre el medio acuaticogrdéénerse en cuenta,en particular,en
virtud del_principio de que quien contamina paga”.

Esta prevision se ha incorporado al derecho intemmateria de aguas en el articulo 111 bis del
Texto refundido de la Ley de Aguas, apartados 1 ge2 Titulo VI 2 ‘Del régimen econdémico-
financiero de la utilizacion del dominio publicalhaulico' que disponen:

“Articulo 111 bis Principios generales

1. Las Administraciones publicas competentes, gadvidel principio de recuperacion de
costes y teniendo en cuenta proyecciones econoraicEsgo plazo, estableceran los
oportunos mecanismos para repercutir los costedodeservicios relacionados con la
gestion del agua, incluyendo los costes ambientabs recurso, en los diferentes usuarios
finales.

2. La aplicacion del principio de recuperacion @s imencionados costes debera hacerse de
manera que incentive el uso eficiente del aguaoy, tanto, contribuya a los objetivos
medioambientales perseguidos.

Asimismo, & aplicacién del mencionado principio debera reaize con una contribucion
adecuada de los diversos usos, de acuerdo con iacipio del que contamina pagay
considerando al menos los usos de abastecimiegtigudtura e industria. Todo ello con
aplicacion de criterios de transparencia”.

A tal fin la Administracién con competencias eneriatde suministro de agua establecera
las estructuras tarifarias por tramos de consumon da finalidad de atender las
necesidades basicas a un precio asequible y degimaelos consumos excesivos”.

Este principio “quien contamina paga” o “contamimadagador” se ha erigido a nivel comunitario
en un principio basico de la politica ambiental naitaria, reconocido, como recuerda la Sentencia
del Tribunal General (Sala quinta), de 26 de sejiire de 2014, asunto T-614/13, actualmente por
el articulo 191 TFUE, apartado 2 (anteriormenteasiculo 174 TCE al que se refiere el
considerando 17 de la DMA). Asi, recuerda la Sargedel Tribunal General (Sala Séptima) de 7
de marzo de 2013, Republica de Polonia/Comisiéofga, asunto T-370/11 (ap. 109) que

“En primer término, procede recordar que la Direati2003/87 se basa en el articulo 175
CE, apartado 1, en virtud del cual el Consejo eatahtorizado para decidir las acciones
gue debia emprender la Comunidad para la realizacié (...) los objetivos fijados en el
articulo 174 CE (actualmente articulo 191 TFUE, strau modificacion)...eran... la

conservacion, la proteccion y la mejora de la catiddel medio ambiente, la proteccion de
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la salud de las personas, la utilizacion prudenteagional de los recursos naturales y el
fomento de medidas a escala internacional destimaaehacer frente a los problemas
regionales o mundiales del medio ambiente. Seguapattado 2 de dicho articulo la
politica de la Comunidad en el ambito del medio i@mie tenia como objetivo alcanzar un
nivel de proteccién elevado, teniendo presentavardidad de situaciones existentes en las
distintas regiones de la Comunidad. Esta se basabias principios de cautela y de accién
preventiva, en el principio de correccion de loserdados al medio ambiente,
preferentemente en la fuente misma, y en el pimae que quien contamina paga. El
apartado 3 de este articulo disponia que, en ld@lacion de su politica en el area de
medio ambiente, la Comunidad tendria en cuentgpagticular, las ventajas y las cargas
gue pudieran resultar de la accion o de la faltaadeion”.

En virtud de este principio se atribuyen los costeda prevencion y sobre todo, de la eventual

correccién de la contaminacion ambiental al auibectb o indirecto de la misma. Asi lo expone la

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)9 a2 marzo de 2010, recaida en el Asunto C-

378/08, en su apartado 57:
“(...) de conformidad con el principio de quien @mnina paga, la obligacion de reparar
unicamente incumbe a los operadores econémico®lpbecho de haber contribuido a la
generacion de la contaminacion o al riesgo de comtacion (véase, por analogia, la
Sentencia de 24 de junio de 2008, Commune de MesQuE88/07, Rec. p. 1-4501,
apartado 77"

Por otra parte y como recuerda la Sentencia 349/2 11 de junio de la Seccion 12 de la Sala de

lo Civil del Tribunal Supremo dictada en el recut®®5/2009 de la que es Ponente el limo. Sr. D.

Francisco Marin Castan, en su FJ3el%rincipio “quien contamina paga”, por una parfeo deja

de ser una manifestacion concreta en materia mediental del principio de que cada uno debe

responder de sus propios actos”.

La Memoria del Plan Hidrolégico del Jucar, ya cgnai en su apartado 7.2.4.2.1 relativo al
“problema de los nitratos” en cuanto al estado gpdrde las masas de agua subterranea destaca a
las paginas 390 y siguientes como en el caso deta de agua subterranea “080.142- Plana de
Valencia Sur” -entre otras-a concentracion de nitratos en distintos puntas @bntrol, llega a
superar en algunos casos los 200 mg/l... cuandionie admisible es de 50 mg/llp que ademas
de no cumplir con los objetivos ambientales estadbbs en las masas de agua subterranea, esto
puede ocasionar problemas de calidad en el abasteto de las poblaciones que toman agua de
ellas.
Y sefialaba anteriormente (pag. 190 y 191):
“De acuerdo con la normativa del Plan, abastecimiento de las poblaciones de las Riberas
Alta y Baja del Jucar con problemas de calidad podalizarse a través de la asignacion de
10 hm3 del rio Jucar paradastitucion de recursos subterraneos utilizadosi@atente en
el abastecimientanediante el procedimiento establecido en la novaatel Plari.
Y asi, el articulo 20.B.1.d) de la Normativa establque se asignan:
“d) Hasta 10 hm3/afio de recursos superficiales del K(gara sustituir recursos
subterraneos con problemas de calidad que seautilen el abastecimiento de las
poblaciones de la Ribera del Jucar. Esta sustitus@realizar4 con recursos superficiales
anteriormente destinados a regadios y que serditugles por los correspondientes
recursos subterraneos liberados, empleando parbbglpozos de sequia que ya disponen de
las infraestructuras de interconexion con la zomaegjadio, sin producir variaciéon en los
balances globales del sistema de explotacion delrJ&l coste asociado a la sustitucion
sera financiado por los usuarios de abastecimisgreficiados.
e) Lo dispuesto en el parrafo anterior se entiami@erjuicio de una posible asignacion sin
sustitucion de una parte del volumen antes refegdofuncion de las disponibilidades del
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sistema.”
La necesidad de sustituir los recursos subterrameedasta ahora se han venido utilizando para el
abastecimiento de estas poblaciones deriva deriasfente contaminacién por nitratos y de la
excesiva concentracion de plaguicidas generad@gricultura intensiva practicada en la zona de
recarga de los acuiferos de la Plana Sur de Valgn8erra de les Agulles, que en los ultimos meses
también han manifestado mala calidad de las aguwaexgeso de concentracion de plaguicidas. El
borrador de Plan Hidrolégico reconoce que la afiticat mayoritariamente, junto con la ganaderia
es la responsable de la contaminacion de las agidsrraneas. Asi en la pagina 138 de la Memoria
se afirma:
“Cabe destacar, en este punto, el problema denk@ammdnacion por nitratos, que en la Demarcacion
Hidrografica del Jucar (DHJ) es el principal caisadel mal estado quimico de las aguas
subterraneas. Esta contaminacion tiene lugar emadgoria de las masas de agua subterranea
costeras y masas limitrofes de las Planas de Valgr€astellon. Se produce fundamentalmente por
un exceso en la aplicacion de fertilizantes nitnagi®s en las areas agricolas y por los vertidos
puntuales de explotaciones ganaderas.”

Cierto es que en este contexto losuarios beneficiadogor dicho intercambio serian los usuarios
de abastecimiento, puesto que la sustitucion deetgsos subterraneos que venian utilizando para
la produccion de agua potable es una medida pdiea phdeterioro de la calidad fisicoquimica y
guimica de tales recursos provenientes del acudferia Plana Sur de Valencia, contaminado por
exceso de nitratos, pero dado que esta medidastitusion viene motivada o aun impuesta por el
deterioro de la calidad quimica de las aguas sudinieas que no es desde luego atribuible a los
usuarios de abastecimiento afectados, la impospébitoste asociado a la sustitucidon' a ést®s
contrario al principid'quien contamina, pagafijado como criterio para la atribucion de los esst

de los servicios del agua, conforme se ha sefialaigoiormente.

Si ‘beneficiarios’ de esta medida de sustitucion ks perjudicados por la contaminacion de las
aguas subterraneas que venian utilizando, es @utory por tanto contrario a derecho repercutir los
costes de esta medida a los usuarios de abastetmige se beneficiaran de la misma.

Las unidades de demanda agraria cuyas zonas regabseiperponen a la masa de agua subterranea
Plana Sur de Valencia y sobre la de la Sierraslddmjas, ambas afectadas por contaminacion por
nitratos y de las que extraian agua para produck@gua potable los pueblos de la Ribera, son:

082051A Riegos del valle de Carcer y Sellent

082052A Regadios del canal Jucar-Turia M.1.

082052B Regadios del canal Jacar-Turia M.D.

082053A Riegos del Albaida - Comuna de I'Enova

082054A Riegos tradicionales del Jucar - Real Azeda Escalona
082054B Riegos tradicionales del Jucar- Acequid Bealicar y Ac. Particular de Antella
082054C Riegos tradicionales del Juacar - C.R. Sueca

082054D Riegos tradicionales del Jucar - QuatrdeBob

082054E Riegos tradicionales del Jucar - C.R. ¢@lle

082054F Riegos tradicionales del Jucar - Real Aieedgl Carcaixent
082055A Riegos subterraneos de la Ribera

082055B Regadios de la sierra de las Agujas

Asi las cosas, de conformidad con el principio égucontamina paga” y estando identificados o
siendo perfectamente identificables los causarddssddarios a la calidad de las aguas subterraneas
del acuifero de la plana sur de Valencia —que pfange pudieran imputarse a los regantes de la
Plana Sur de Valencia y la de la Sierra de las #gw aun las propias administraciones
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competentes, autondmicas o estatales, a titulesp@nsabilidach vigilando, la repercusion de los
costes de la sustitucion de los recursos para eddasento a poblaciones debera hacerse sobre
aquellos y nunca sobre los perjudicados por efridetede la calidad de las aguas cuando ninguna
responsabilidad tienen en la misma.

En definitiva y de conformidad con los articulosi® la Directiva Marco y 111 bis del TRLA, la
financiacion del coste asociado a la sustituciologd@ecursos subterraneos por superficiales para e
abastecimiento de las poblaciones de la Riberdlear se debe repercutir a los causantes del dafio,
de manera proporcional a su responsabilidad enaBb c¢causado, los costes derivados de la
correccion de los perjuicios causados por la mismgerceros asi como los derivados de la
recuperacion del estado quimico de dicha masauwke ag

Alegacién quinta.- Es nulo ehrticulo 7 en relacion al Apéndice 5 de la Normadivpor cuanto se
prorroga el cumplimiento de los objetivos ambiersal de masas de aguas que son zonas
protegidas mas alla de diciembre de 2015.

El articulo 30.1 de la Normativa del borrador d&nPHidrolégico del Jucar, por remisién a su
Apéndice 8, “Se definen como objetivos medioambiestde las masas de agua de la Demarcacion
Hidrografica del Jucar y los plazos previstos pswaconsecucion los que se relacionan en el
apeéndice 8” y lo hace difiriendo en el tiempo mié @e diciembre de 2015 la consecucion de los
objetivos ambientales determinados para un sigtific nUmero de masas de agua que son
consideradas zonas protegidas -entre otras, lafeXbude Valencia- vulnerando asi el derecho
comunitario.
Por objetivos ambientales se entienden, de conflzmincon la definicion que ofrece el articulo 3.
34) de la de la Directiva 2000/60/CE de 23 de aetude 2000 por la que se establece un marco
comunitario de actuacion en el ambito de la palitle aguas (Directiva Marco de Aguas o DMA en
adelante),'los objetivos establecidos en el articulo;48sto es, aquellos que han sido asimismo
establecidos en el art. 92 y 92 bis del Real Dedregislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas (TRy4ue a continuacién se reproducen:
“1.- Para las aguas superficiales (incluidas las td@nsicion y costeras):
1. Prevenir el deterioro del estado de las masas deayperficiales
2. Proteger, mejorar y regenerar todas las masas deaaguperficial con el objeto de alcanzar
un buen estado de las mismas
3. Reducir progresivamente la contaminacion procedeetsustancias prioritarias y eliminar
o suprimir gradualmente los vertidos, las emis®ong las pérdidas de sustancias
peligrosas prioritarias.
2.- Para las aguas subterraneas:
1. Evitar o limitar la entrada de contaminantes en &gias subterraneas y evitar el deterioro
del estado de todas las masas de agua subterraneas.
2. Proteger, mejorar y regenerar las masas de agudestdnea y garantizar el equilibrio
entre la extraccion y la recarga a fin de conseglibuen estado de las aguas subterraneas.
3. Invertir las tendencias significativas y sostenidas el aumento de la concentracion de
cualquier contaminante derivada de la actividad kma con el fin de reducir
progresivamente la contaminacion de las aguas stéteas.
3.- Para las zonas protegidas:
Cumplir las exigencias de las normas de proteccjoe resulten aplicables en una zona y
alcanzar los objetivos ambientales particulares goeellas se determinen.
4.- Para las masas de agua artificiales y masaagiea muy modificadas:
Proteger y mejorar las masas de agua artificialesiyy modificadas para lograr un buen
potencial ecoldgico y un buen estado quimico dadasms superficiales”.
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Tanto la Directiva Marco de Aguas en su articuen2elacion a su Anexo V como el Reglamento
de Planificacién Hidroldgica en su articulo 3 defimqué debe entenderse por buen estado de las
aguas superficialés buen potencial ecolégitoy un buen estado quimico de las aguas
superficiale&

La determinacion de esos objetivos ambientalesdquarte del contenido esencial y necesario de
los Planes Hidroldgicos de Demarcacion pues adisfmonen tanto lo articulos 42. 1 €) del TRLAy
4 e) del Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, pbque se aprueba el Reglamento de la
Planificacién Hidrologica (RPH) como el articulo.43%n relacion al Anexo VIl de la Directiva
Marco de Aguas.

Pues bien, el articulo 4 'Objetivos medioambiestale la Directiva Marco establece en su apartado
primero, incisos a) y b) que el objetivo para lasias superficiales es la consecucion del buen
estado, un buen potencial ecoldgico y un buen estpdmico para las artificiales o muy
modificadas y un buen estado para las masas des auiderraneas en ese mismo plazo para
diciembre de 2015 Establece ese mismo articulo un sistema de masren el caso de que se
cumplan las condiciones establecidas en los apartadl 7 de ese mismo articulo.

Sin embargo y como se vera, este sistema de pa&rgge permite diferir el cumplimiento de los
objetivos ambientales en las masas de aguas, aozalca las’zonas protegidas; esto es, a
aguellas que, de conformidad con el articulo Gadedpia Directiva Marcthayan sido declaradas
objeto de una proteccion especial en virtud de noama comunitaria especifica relativa a la

4 Art. 2 18) DMA: «buen estado de las aguas supatéisi>: el estado alcanzado por una masa de agua

superficial cuando tanto su estado ecolégico camestado quimico son, al menos, buenos.

Art. 3 f) RPH: “buen estado ecoldgico”: el estatouna masa de agua superficial cuyos indicaderesaliiad
biol6gicos muestran valores bajos de distorsiorsada por la actividad humana, desviandose sélmhgente de los
valores normalmente asociados a condiciones iadlsr en el tipo de masa correspondiente. Los holiea
hidromorfoldgicos son coherentes con la consecutg&dichos valores y los indicadores fisicoquimisesncuentran
dentro de los rangos de valores que garantizameldnamiento del ecosistema especifico del tifppgonsecucién de
los valores de los indicadores bioldgicos espexifis anteriormente. Ademas las concentracionesrdaminantes no
superan las normas establecidas.

° Art. 2 23) DMA: "buen potencial ecoldgico": el edtade una masa de agua muy modificada o artifigiad, se
clasifica como tal con arreglo a las disposicigmesinentes del anexo V;

Art. 3 i) RPH “buen potencial ecologico”: el estade una masa de agua muy modificada o artificigbs
indicadores de calidad biol6gicos muestran levesboas en comparacion con los valores corresporebealttipo de
masa mas estrechamente comparable. Los indicalioiresnorfoldgicos son coherentes con la consecud@dichos
valores y los indicadores fisicoquimicos se enaaendentro de los rangos de valores que garargizamcionamiento
del ecosistema y la consecucion de los valore®slentlicadores bioldgicos especificados anterioteehdemas las
concentraciones de contaminantes no superan lasasa@stablecidas.

6 Art. 2 24) DMA: "buen estado quimico de las agussesficiales": el estado quimico necesario parapdium
los objetivos medioambientales para las aguas fciprs establecidos en la letra a) del apartadellarticulo 4, es
decir, el estado quimico alcanzado por una masayda superficial en la que las concentracioneod@aminantes no
superan las normas de calidad medioambiental estdbk en el anexo IX y con arreglo al apartadel7adiculo 16,
asi como en virtud de otras normas comunitariaineetes que fijen normas de calidad medioambieataivel
comunitario;

Art. 3 h) RPH “buen estado quimico de las aguaeHiciales”: el estado quimico alcanzado por ussarde
agua superficial que cumple las normas de calidadioambiental respecto a sustancias prioritarigsigritarias
peligrosas en los puntos de control, asi comosth e normas de calidad ambiental establecidas.

! “A mas tardar quince afios después de la entradaignr de la presente DirectiValo que tuvo lugar, ex
articulo 25 de la misma, el 22 de diciembre de 268tha“de su publicacion en el Diario Oficial de las Comdades
Europeas”.
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proteccién de sus aguas superficiales o subterrarea la conservacién de los habitats y las
especies que dependen directamente del agnaoncreto y segun su Anexo V.
“i) zonas designadas para la captacion de agua dadé al consumo humano con arreglo
al articulo 7,
i) zonas designadas para la proteccion de espeaiesiticas significativas desde un punto
de vista econdmico,
i) masas de agua declaradas de uso recreativoluidas las zonas declaradas aguas de
bafio en el marco de la Directiva 76/160/CEE,
iv) zonas sensibles en lo que a nutrientes respdotduidas las zonas declaradas
vulnerables en virtud de la Directiva 91/676/CEHag zonas declaradas sensibles en el
marco de la Directiva 91/271/CEE,y
V) zonas designadas para la proteccion de habdatspecies cuando el mantenimiento o la
mejora del estado de las aguas constituya un faicbportante de su proteccién,incluidos
los puntos Natura 2000 pertinentes designados enaeto de la Directiva 92/43/CEE y la
Directiva 79/409/CEE.”
A este imperativo legal, que se reproduce asimismios articulos 99 bis del TRLA y 24 del RPH,
se ha dado cumplimiento por el planificador en e&fjiBtro de Zonas Protegidas en la Demarcacion
Hidrografica del Jucar del que, como sefala etw@di26 de la Normativa, se recoge en el anejo 4
de la memoria un resumen y gque estaria asimismasidde al pablico a través de la pagina web de
la Confederacion Hidrografica del Jucar.

Pues bien, para el cumplimiento de los objetivobianales emstas zonas protegidas, el articulo 4
apartado c) DMA no prevé ni por tanto admite prgasa consecucion del objetivo. Se reproduce
su tenor literal:
“c) para las zonas protegidas
Los Estados miembros habran de lograr el cumplitoieie todas las normas y objetivos a
mas tardar quince afios después de la entrada ar g la presente Directiva, a menos
gue se especifique otra cosa en el acto legislatoraunitario en virtud del cual haya sido
establecida cada una de las zonas protegidas.”

Por tanto, la norma comunitaria de referencia imérgte permite la prérroga del cumplimiento de
las normas y objetivos establecidas con caractergeen los citados apartados 4.1.a) y 4.1.b) -un
buen potencial ecoldgico y un buen estado quinpema el caso de las masas de agua muy
modificadas, como es el caso de la Albufera y uenbestado para el resto de masas de agua
superficial-, si asi expresamente se permitiesevgyese o especificafen el acto legislativo
comunitario en virtud del cual haya sido establactdda una de las zonas protegidas”. Del mismo
tenor es lo que determina el apartado 6.1.4 denfdruccion de Planificacion Hidroldgica, cuando
se afirma que “Los objetivos correspondientes Betaslacion especifica de las zonas protegidas no
deben ser objeto de prorrogas u objetivos menasasgs.”

Dicho lo anterior, vemos cémo el articulo 7 de larmNativa remite a su apéndice 5 para la
definicion de cada masa de agua, superficial oest#titea, de la Demarcacion Hidrografica del
Jacar, asi como los plazos previstos para el comgiio de los objetivos medioambientales de las
masas de agua.

En mérito de lo expuesto anteriormente, para lasamae agua que en virtud de una norma
comunitaria sea considerada “zona protegida” aefestos de la Directiva Marco de Agua, el

‘horizonte final’ para la consecucion de dichosetibps debera ser, como maximo, el 22 de
diciembre de 2015, sin que quepa prorroga o rettasongun tipo, conforme se ha dicho.
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La prevision relativa a los horizontes de cumplimuede los objetivos ambientales no ha gido
incorporado en la normativa estatal basica, pogue la vulneraciéon de la norma juridica
superior de cobertura que determina la nulidad pietepto que nos ocupa se precomniza
directamente respecto de la tantas veces citagativa 2000/60/CE marco de aguas.
Como es sabido, pese a que la Directiva en cuargivumento de derecho comunitafio
derivado es un acto dirigido a los Estados miemboosuales deben transponerlo a pus
derechos nacionales, el Tribunal de Justicia dlinlan Europea ha consagrado el efecto dirgcto
de la Directivas. El incumplimiento por un Estadold obligacion definida en el articulo 189
TCCE de recepcionar en su derecho nacional unatidiae ha sido uno de los problemas mas
importantes que ha tenido que afrontar el TICEudmstoria. Para evitar el incumplimiento de
la Directiva, desde la Sentencia S.A.C.E. 33/7DJEIE ha venido a reconocer a los particulares
el derecho a actuar directamente contra su progt@dB por la no transposicion o transposigion
deficiente de los términos de la directiva. La doet-Sentencias del Tribunal de Justicia de 4
de diciembre de 1974, asunto C-41/74, Van Duyn & de abril de 1979, Asunto C-148/18,
Ratti entre otras muchas -ha venido a establecerespuesta especifica para que se produzca
el derecho compensatorio frente al Estado propguisitos que en lineas generales son:

a) Que los términos de la directiva sean suficiaetge claros y precisos,

b) Que sus disposiciones son incondicionales,

¢) Que haya transcurrido el tiempo previsto paradasposicion de la directiva, y no

haya sido realizada en ese plazo.

\1%4

En este sentido, las mas reciente Sentencia daldaSggunda del Tribunal de Justicia dé la
Union Europea de 19 de noviembre de 2014, asurd@4Ct3 y de 25 de julio de 2008,
Janecek, C-237/07, sefialan coOrtfem virtud de reiterada jurisprudencia, los particues
pueden invocar frente a las autoridades publicaspdsiciones incondicionales |y
suficientemente precisas de una directiva. Corradpoa las autoridades y a los érgarfos
judiciales nacionales competentes interpretar, & mlayor medida posible, las disposiciones
del Derecho nacional en un sentido compatible osndbjetivos de dicha directiva. En el cgso
de que no se pueda dar tal interpretacion, debaemaear la aplicacion de las normas gde
Derecho nacional incompatibles con la referida direa”.
Luego en este supuesto que nos ocupa se confirrafeab directo vertical, puesto que|la
interdiccion de demorar o prorrogar el cumplimietioos objetivos medioambientales para las
zonas protegidas es una disposicion clara, prezisacondicional y ademas el plazo [de
transposicion de la DMA venci6 el 22 de diciembee2003 segun establece su articulo 24.

Sin embargo y como se vera, para hasta 116 masagugese difiere el cumplimiento de los
objetivos ambientales mas alla de 2015, hasta 20ficluso 2027, en clara vulneracion de lo
preceptuado en la Directiva Marco de Aguas.

Asi, de las 349 masas de agua superficiales detiasten la Demarcacién Hidrografica del Jacar,
239 cuentan con alguna o algunas de las figurggateccion del Anexo IV de la DMA. De esas
239 masas de agua, s6lo se prevé que alcanzaiZdlbrel buen estado o el buen potencial 123
masas de agua, mientras que se prorroga el plaacepbogro de los objetivos ambientales al afio
2021 en 20 masas de agua y al horizonte 2027 eedsites 96 masas de agua.

En la Memoria los redactores del borrador de pladrotbgico intentan justificar ese
incumplimiento, “con el objetivo de ser mas realigpag. 429):

“No obstante, en algunos casos es complejo curmgtireste criterio debido a que en la actualidad
el estado de algunas zonas protegidas presentabrectaa importante respecto a sus objetivos a
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alcanzar. Este es el caso de algunas zonas vuegrabya concentracién en nitratos es muy
superior a lo que marca la legislacion vigenter(igfl) y teniendo en cuenta la inercia de las aguas
subterraneas dificilmente se alcanzard su objativeel afio 2015. Por ello, se ha optado por
establecer excepciones con el objeto de ser mistaga

Incluso, a sabiendas que el marco legal impidékstar prérrogas o exenciones en la consecucion
de los objetivos ambientales en las zonas protedidaredactores del borrador de plan hidrolégico
bordean la prevaricacion técnica, al insistir @umplir la normativa vigente, cuando afirman:

“A pesar de lo establecido en la Instruccion deniifacion Hidrolégica (IPH), hay varias masas de
agua, tanto superficiales como subterrdneas, dde eslacionadas con las zonas sensibles o las
aguas afectadas, donde ha sido necesario estaptécergas por razones de viabilidad técnica y/o
de capacidad de gasto de las administracionescpsbli(pag. 430 de la Memoria).

En el caso del lago de I'Albufera el dltimo actgidéativo por el que se declara integrado ep la
Red Natura 2000 con la clave ES0000023 es la MecZ)13/339/UE de la Comision, de 7|de
noviembre de 2013, por la que se adopta de condadncon la Directiva 92/43 la 72 ligta
actualizada de lugares de importancia comunitagidadregién biogeogréfica mediterranea
[DOUE 21.12.2013 L 350, pag. 104], la cual no dstabningun tipo de especificacion espegial
para ese espacio natural protegido.

De las 239 masas de agua superficiales que cueantamalguna figura de proteccién, 209 estan
vinculadas o pertenecen a espacios de la Red N20@@ (Directivas Habitats y Aves). De esas
209, se prevé que soOlo 113 masas de agua alcahdmrere estado o buen potencial en 2015,
mientras que se pospone el logro de este objelti@ica2021 en 16 masas de agua, y a 2027 en las
80 masas de agua restantes. Por tanto, en 96 desgsia superficiales incluidas en la Red Natura
2000 las autoridades competentes han aplicadockpedn de prorroga de plazo (art. 4.4 DMA)
incumpliendo los art. 4.1.c y 4.2 de la DMA.

Se incumple asi de entrada un principio esenclallelecho comunitario, que es la interdiccion de
la introduccion unilateral por parte del Estado mheo de prorrogas en el cumplimiento del
derecho comunitario derivado no previstas en el legfislativo comunitario a trasponer.

Por principio y como es sabido, los plazos de pasisidn son inamovibles, salvo que la propia
directiva disponga una excepcion y permita la dgay pues el art. 288 TFUE, sobre las Directivas
como fuente del Derecho, habla de que la direabligara al Estado miembro destinatario en
cuanto al resultado que deba conseguirse, dejamiembargo, a las autoridades nacionales la
eleccion de la forma y de los medios. Por cuantoueiplimiento en plazo es una obligacién de
resultado, salvo ampliacion del mismo, es condig@ime qua nonpara el cumplimiento de la
Directiva.

Asi por ejemplo, la Comision Europea recuerda efRecomendacion, de 12 de julio de 2004,
relativa a la transposicion al Derecho naciondbdeDirectivas que afectan al mercado interior que:
“la transposicién de las directivas es competenei@lusiva de los Estados miembros de
conformidad con el articulo 10 del Tratado CE. Nustante, existen procedimientos que

permiten estimular a los Estados miembros a tranepdas directivas correctamente y
dentro de los plazos, y también vigilarlos y sanaitos en caso de transposicion incorrecta

y tardia, mediante:
® el procedimiento por incumplimiento previsto emmiculo 226 del Tratado CE, que
puede llevar a la Comision a denunciar ante el Onél de Justicia a los Estados

Alegaciones de Ecologistas en Accion del Pais Vateano al borrador del Plan Hidrolégico de la Demaracién del Jucar 2015-2021
Pagina 22 de 44



miembros que no hayan transpuesto las directivagc@amente o a tiempo;
® |a publicacion periodica de los resultados de Iagdflos miembros en materia de
transposicion en el Cuadro de indicadores del maocaterior.”

Asi a modo de ejemplo, en la relativamente reciSetetencia de la Sala Primera del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea de 11 septiembre 2@eision Europea contra Republica
Portuguesa, el Alto Tribunal Comunitario recordar(p57) quéteniendo en cuenta que el articulo
288 TFUE, apartado 3, prevé que las Directivasigant a los Estados miembros en cuanto a los
resultados que deban conseguirse, que el plazolparansposicion de la Directiva 96/67 finalizo
el 25 de octubre de 1997 y que no existia ningmadéacion proveniente de la Comisién o de
cualquier otra institucion de la Union en el sewtide que la Republica Portuguesa estuviera
exenta de la obligacion de transponer la citadaediiva en su ordenamiento juridico nacional
dentro del plazo establecido o de que dicha Divectno hubiera de aplicarse a ese Estado
miembro, ni éste ni ninguna empresa que prestacs@swde asistencia en tierra puede invocar su
confianza legitima en que se mantendria el sisestablecido en dicho Estado miembro”.

Es decir, que la prérroga del cumplimiento de ltaldecido en una Directiva ha de estar o bien
prevista en la misma (como es el caso del cumptitmide los objetivos medioambientales en la
DMA para las masas de aguas superficiales o sabtas que no engloben zonas protegidas
conforme se ha sefialado) o bien que ésta se prexMiesna modificacion de la misma; entre otros
motivos porgue la prorroga no dejaria de ser utapidn al cumplimiento de la Directiva y por
tanto debera ser en todo caso objeto de interibataestrictivd, no pudiendo los Estados Miembro
introducir excepciones que la horma no permita.

Ciertamente bien podria ocurrir que, por presioniade Estados o del mercado, se aprobasen
prérrogas para la transposicion de una Directivenwotaria -lo que por otra parte deberia
realizarse antes de que finalice el periodo transitjue estableciera la misma- como fue el caso de
la Directiva 2014/39/UE de 12 de marzo de 2014lpgue se modifica la Directiva 2012/9/UE en
lo que respecta a la fecha de su transposicién fedaa limite del periodo transitorio, cuyos
Considerandos expresamente sefialan‘@@eCon objeto de garantizar que los Estados misrab
dispongan de tiempo suficiente, procede prorrogarpglazos para la transposicion de la Directiva
2012/9/UE y para que finalice el periodo transitoiue establece la citada Directivakn el
mismo sentido se tramita en la actualidad la Pretaude Directiva por la que se modifica la
Directiva 2009/138/CE, sobre el acceso a la acivide seguro y de reaseguro y Su ejercicio
(Solvencia Il), por lo que se refiere a sus fedtms$ransposicion y aplicacion, asi como a la fecha
de derogacion de determinadas Directivas.

Pero, y ello es decisivo a los efectos que nosatupo se ha dictado ninguna disposicion de
derecho comunitario que permita la prérroga del glimiento de los objetivos ambientales de
masas de aguas que sean zonas protegidas mas dltiemnbre de 2015. Ni en la propia DMA ni
en ninguna norma posterior de modificacién de ésta.

Alegacidn sexta.- Los articulos 14.3 y 42.4 de laohnativa vulneran e incumplen los objetivos

“...[U]na disposicion de excepcion al régimen de proteccion previsto por la Directiva...debe interpretarse
restrictivamente” (véanse las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 10 de marzo de 2005,
Comision/Reino Unido, C 33/03, Rec. p. | 1865, apartado 111 y de 10 de mayo de 2007, Comision/Austria, apartado
110).
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medioambientales de los articulos 4.1.a) de la Datva Marco de Aguas y 92 de la Ley de
Aguas para el lago de I'Albufera.

La Albufera de Valencia es la zona humeda emblemate los valencianos y la segunda mas
extensa del litoral mediterraneo peninsular. Tiemeonocido, por méritos propios, una
extraordinaria importancia como espacio naturalljucal que debe a la existencia del lago y el
sistema humedo que lo complementa, el marjal, quepte una funcién decisiva dentro del
contexto general de las zonas humedas europeas,area de acogida de aves acuaticas.

A modo de ejemplo y sin animo de exhaustividadegte espacio esta confirmada la presencia de
diversas especies vegetales y animales consideradas endémicas o amenazadas. Entre las
especies botanicas endémicas mas llamativas desdagaresencia de la malva acuatica
(Kosteletzkya pentacapos), de Limunium duforii, @lealacrium maritimum y de Marsilea
guadrifolia). Por otra parte, son numerosas lasa@sp de fauna incluidas en el Catalogo Nacional
de Especies Amenazadas, regulado por el Real De4B8%/1990, de 30 de marzo presentes en
I'Albufera. Destaca la presencia de ictiofauna ceirféartet (Aphanius iberus)

Por otra parte, la Albufera sustenta poblaciones-altet (Aphanius iberus), pez ciprinodontido
endémico de Espafa, catalogado como “En peligr@xdimcion” en el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas e incluido en el Anexo Il d&irectiva Habitats, como especie prioritaria, y
de Samaruc (Valencia hispanica), y de aves asacidi@ zona de aguas profundas, islas y matas,
tales como la Cerceta pardilla (Marmaronetta amgsstis) y la Garcilla cangrejera (Ardeola
ralloides) incluidas en el mismo Catalogo como geligro de extincion», ademas de mudltiples
especies de peces, anfibios, reptiles y aves gai@dés como «de especial interés».

L'Albufera es, en definitiva, el humedal mas impote de la Comunidad Valenciana, por la
diversidad de ambientes que acoge, por la supediEiagua libre, por ser el Unico que alberga islas
de vegetacion y por el nUmero de aves que cobgangtituye no solo un patrimonio natural sino
también cultural, histérico y socio -econémico ¢gufado a lo largo de siglos.

Por ello I'Albufera fue declarada Parque Naturadraete el Decreto 89/1986, de 8 de julio, del

sistema geomorfolégico de I'Albufera y delimitadaegulado por el Decreto 71/1993, de 31 de
mayo, del Consell de la Generalitat ValencianaRégimen Juridico del Parque Natural de La

Albufera (DOGV 24/11/2004). Cuenta asimismo con Rlan de Ordenacion de los Recursos

Naturales aprobado por Decreto 96/1995, de 16 g®,ndel Consell de la Generalitat Valenciana y

con un Plan Rector de Uso y Gestion aprobado pDeeteto 259/2004, de 19 de noviembre, del
Consell de la Generalitat Valenciana. Asimismaa @stluido en el Catalogo de Zonas Humedas de
la Comunidad Valenciana elaborado en desarrollm dlispuesto en el Art. 15 de la Ley 11/94 de

Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad ®aea en virtud de Acuerdo del Consell de la

Generalitat Valenciana, de 10 de septiembre de.2002

Por los mismos motivos y en reconocimiento de symitantes valores ecoldgicos y ambientales y
la necesidad de su conservacion y recuperacio, a¢ mayo de 1990, el Parque Natural fue
incorporado a la Lista de Zonas Humedas de Impaeaimternacional en la Conferencia de
Ramsar.

A nivel comunitario, ha sido declarado como Lugar Ichportancia Comunitario (LIC), con la
denominacion “L"Albufera” (c6digo ES0000023), eniegrion de la Directiva Habitat 92/43/CEE
y Zona de Especial Proteccién para las Aves (ZERARAIbufera” (ES0000023) en funcion de la
Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abrill8&9, relativa a la conservacion de las aves
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silvestres.

Sin embargo, pese a tan destacados y significate@mnocimientos, lo cierto es que L'Albufera
presenta un significativo deterioro ecologico, padio sostenerse que desde hace 40 afios se
encuentra en una situacion de crisis ambiental

Uno de los problemas mas graves es la eutrofizad#tas aguas del lago debido a un aporte
excesivo de nutrientes (fosforo y nitrégeno), quevignen de los retornos de regadios (nitrdgeno)
y de los aportes de vertidos de aguas residuafs$ofb). Eso da lugar a un incremento del
fitoplancton y de las algas, un aumento de la diébiy por tanto a una disminucion del oxigeno
necesario para la vida piscicola y de la vegetasidnergida con su fauna invertebrada asociada en
el lago central.

En el contexto de la aplicacion de la Directiva 8badel Agua, el lago de I’Albufera esta designado
como “masa de agua muy modificada” -Apéndice 1l16PtHDJ-, ya que los niveles y caudales que
hacen de la Albufera un lago somero de agua dulecesponde a las condiciones naturales sino a la
co-evolucion de este ecosistema con los usos dibt® circundante y del propio lago por parte
de los seres humanos desde hace siglos.

Por tanto, el objetivo a alcanzar de conformidad elcarticulo 4.1 a) iii) de la Directiva Marco del
Agua es el del buen potencial ecolégico, es desicondiciones de estado ecoldgico adaptadas que
desarrollan el potencial ecoldgico del ecosisteradificado.

Siendo por tanto el objetivo medioambiental a aeamespecto del Lago de I'Albufera su buen
potencial ecoldgico y un buen estado quimico de ausas pues asi viene impuesto por las
obligaciones de la norma comunitaria y, en el devanterno, por el articulo 92 bis, apartado 1 d)
del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de jytior el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Aguas, tomaremos como referencia para |#icamion del cumplimiento de dichos
objetivos dos estudios relevantes elaborados pprdpia Confederacion Hidrografica del Jucar
para su remision a la Comisién Europea:

- Informe para la Comisién Europea sobre la Coaidunc Jucar-Vinalopé Comunidad

Valenciana (Espafia). Diciembre 2004.

- Conduccién Jucar-Vinalopé Informe sobre el astdée las condiciones del Articulo 2 de

la Decision C(2006) 6739. Junio 2009.

En lo que ahora interesa en estos Informes la @pidyada por_estudios técnicos y trabajos de
campo, informa a la Comision Europea cuales sdomrtaudales ambientales necesarios para la
conservacion del lago de I'Albufera. Y como veremose son ni mucho menos los que se
establecen en el borrador del Plan Hidroldgico.

Tal y como se sefiala al folio 55 del citado Infonpaea la “Comisién Europea sobre la Conduccion
Jucar-Vinalopo6” de fecha 29 de diciembre de 2024

“La Directiva Marco del Agua dice que los Estaddasmbros habran de proteger, mejorar y
regenerar todas las masas de agua superficial pterecelo las artificiales y muy
modificadas), con objeto de alcanzar el buen estdesas masas a mas tardar 15 afios
después de la entrada en vigor de la Directivaeltgaso de masas de agua artificiales o
muy modificadas la Directiva dice especificamenie tps Estados Miembros las deberan
proteger y mejorar con objeto de lograr un buerempmal ecolégico y un buen estado
guimico en el plazo antes mencionado. L Albufera/dencia constituye una masa de agua
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muy modificada en la que debera alcanzarse un potemcial ecolégico y un buen estado
guimico.

No es pues objetivo suficiente mantener el ecaosstactual. Se necesita un planteamiento
mas ambicioso para mejorar significativamente &ldesde L' Albufera”.

Se reconoce, por tanto, que para la consecucidosdebligatorios objetivos medioambientales
propios de L'Albufera en cuanto “masa de agua mugiiicada” -lograr un buen potencial
ecologico y un buen estado quimico- no resultaicisntes meras medidas de caracter pasivo o
meramente conservacionista, sino que se requieedidas de recuperacion y mejora.

En el marco del “Estudio para el desarrollo soslerde I'Albufera de Valencia”, encomendado por
la Direccion General del Agua a Typsa, y que in@llay celebracion de una Jornada de Debate de
una Comision de Expertos, se especificaron lagtafaticas que debian definir el buen potencial
ecologico del lago de I'Albufera, que se recogettetallan en la pagina 58 del meritado informe
para la Comision Europea y que son:

- Agua clara y sedimento superficial oxigenado.

- Fitoplancton tipico de las lagunas costeras. Cdre@ones de clorofila correspondientes a
ecosistemas acuaticos meso-eutroficos.

- Zooplancton filtrador integrado por especies deaf@ngrande, dominado estacionalmente
por cladéceros que resultan claves, por su pafieddidr, en el buen funcionamiento
ecologico de los ecosistemas

- Regeneracion de la vegetacion palustre y sumecgidau fauna invertebrada asociada:

a) recuperacion de las poblaciones de diversostetwrados;
b) bentos propio de las lagunas costeras con andelarrollo de la vegetaciéon
sumergida.

- Flujo y renovaciéon del agua adecuados para la sadatbgica del ecosistema. Garantia de
aportes hidricos suficientes y de buena calidadgahm para controlar la eutrofizacién, sino
también la salinizacion.

- Entrada de caudales superficiales importantes panodge y oeste para equilibrar la
dominancia de los flujos entrantes por el sur.

- Diversidad biolégica. Mantenimiento de los ecosigte mas fragiles y con mayor
biodiversidad como, por ejemplo, los ullals (marees naturales con aguas de excelente
calidad que destacan por la gran variedad de ylémana piscicola).

- Sedimentacion sostenible en el lago como conseuet® control y reduccion de los
procesos de contaminacion, erosion, transporteiyngatacion.

- Mantenimiento del cultivo del arroz mediante pr@adi sostenibles y de la polivalencia de
las estructuras de riego (inundacion-drenaje) cheroamienta para contrarrestar el efecto
de organismos invasores.

- Riqueza de la fauna vertebrada de peces, anfit@psles, aves y mamiferos. Recuperacion
de especies caracteristicas de I'Albufera, algueasllas endémicas del Levante espafiol e
incluidas en el catalogo de especies protegidasoc@or ejemplo, algunas especies de
crustaceos, moluscos y peces ciprinodéntidos. Mepbel recurso pesquero del lago
L'Albufera, con poblaciones equilibradas.

- Buen estado de las formaciones riparias en el @rBprque Natural y en los cauces de la
cuenca de drenaje”.

Sefala asimismo que “De forma simplificada se hanaso como objetivo clave la reversion del
estado actual de dominancia del fitoplancton a stad® con dominancia de la vegetacion
sumergida en el lago central, estableciéndose @sb cun primer indicador de referencia la
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concentracion media de clorofila-a en el lago”oess$, que se fija como objetivo prioritario la
reduccion de la concentracion de clorofila, “tewdie en cuenta que en la situacion actual los
valores medios de clorofila-a en el lago rondan 186 mg/l (con puntas superiores a los 300
mg/l)”, siendo que ya a partir de valores de 50l reg/considera un mal estado ecoldgico para la
biomasa de fitoplancton; de ahi la necesidad dseguir unas condiciones minimas en cuanto a
cantidad y calidad de las aportaciones al lago fuertir su actual situacion de hipereutrofizacion

La eutrofizacion del lago de I'Albufera se prodysar las aportaciones excesivas de fosforo y

nitrégeno que llegaban y contintan llegando porindlsentes al mismo: aguas residuales, antafio
sin tratamiento; sobrantes de riego; aportacionddesaneas; escorrentias naturales y otras
aportaciones difusas de calidad variable y origguesuales que en conjunto presentan una mala
calidad. La consecuencia de la eutrofizacion esretimiento desmesurado del fitoplancton, la

pérdida de la transparencia del agua, la desafanig los macréfitos sumergidos y la alteracion de
la biodiversidad natural.

Asi, un elemento central para la recuperacion de esosistema es la gestion del agua: los
volumenes de agua, la calidad de esa agua, la fenngaie tales volumenes han de llegar al lago y
la forma en que se debe articular el intercambiocadlales del lago con el mar.

Pues bien, la conclusion de ese “Estudio para srdalo sostenible de I'Albufera de Valencia”,
plasmada a los folios 80 a 82 del ‘Informe par&danision Europea sobre la Conduccion Jucar-
Vinalop@’' es que para lograr un valor medio anwathbrofila a “aceptable” - en torno al valor 23
a/l- , la gestion del agua deberia garantizar welamen de los aportes hidricos al lago sea @ 25
hm3/afio y su concentracion media de fosforo tatalde 0,047 mgP/l, adoptando las siguientes
medidas:

® Mantenimiento de los aportes de escorrentia suparfi subterranea y los retornos de riego
procedentes de las acequias del Turia y del Jéeaiefido en cuenta la disminucion de
retornos producto de la modernizacion de los regadn la Acequia Real del Jucar), que
suman 137,2 hm3/afio
Eliminacion de todos los vertidos no depurados.
Limitacion o reduccion de la entrada de efluentee&BARS a 4,8 hm3/afio
Incorporacion de 121 hm3/afio de aportes adiciomBdkdlcar con una concentracion media
de fosforo total de 0,016 mgP/I (patron de calidedJicar en Tous).

Sin embargo, el articulo 14.3 del Plan Hidrologieb Jucar fija las necesidades hidricas del lago de
I'Albufera en 167 hm3/affo muy inferior al establecido como necesario psritdormes técnicos
elaborados para la Administracién Hidraulica -asisia técnica de Typsa- y asumidos por la misma
al remitirlos a la Comision Europea garantizandocemplimiento del condicionado de la
financiacién de la modificacion del trasvase Jidagalopo.

Veamos en mayor detalle tres aspectos, los cu@dga los cualitativos y los objetivos
ambientales, establecidos respecto del lago dbutara:

1) Aportaciones al lago de I'Albufera
Ya hemos sefalado como el articulo 14.3 del Plairotfigico del Jucar fija las necesidades

9 Notese que este aporte hidrico es todavia infaliatel “Escenario 0” contemplado en el “Estudiogpat

desarrollo sostenible de I'Albufera de Valencialegcorresponde al escenario de partida -el afiolbgico 2000-2001
y sin acometer actuacion de recuperacion de nitipansino el mero mantenimiento del statu quo- gnrvolumen de
los aportes hidricos al lago es de 173 hm3/af6(f77 y 79 del citado documento).
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hidricas del lago de I'Albufera en 167 hm3/afio teem los 253 hm3/afio que los propios informes
técnicos manejados por el planificador estima coeaesario para lograr un valor medio anual de
clorofila a “aceptable”, que no bueno tan siquiera.

Como asignaciones en la Normativa del Plan (adi@@ B) 2 b) ii, iii.) aparecen caudales
ambientales de invierno 33 hm3: 29 hm3 de la Codathide Regantes de Sueca y 4 hm3 de la
Comunidad de Regantes de Cullera y 41,3 hm3 desagumerraneas, imposibles de controlar, que
hacen un total de 74,3 hm3. De ahi hasta 167 hamdemplados como aportaciones al lago en la
Normativa, vendrian de los retornos agrarios yaseHDAR (Pinedo y otras), o sea 92,7 hm3 de
aguas, en algun caso de infima calidad. Esas e&s suponen un aumento significativo de las
aportaciones de las EDAR a I'Albufera, pues com@usde comprobar en el Figura 225 de la
Memoria, donde se recogen los caudales maximobkpariedo 80/81 2008/2009, llegan a unos 60
hm3/afio.

El establecimiento de un caudal ambiental a I'Adbautha de estar justificado en la consecucién de
los objetivos ambientales para esa masa de aguestébllecimiento de un caudal minimo de 167
hm3 no se vincula con la consecucion del objetmbiantal, y solamente se justifica porque “es el
valor que corresponde al percentil del 95% de fastaciones al lago desde al afio hidrologico
80/81(ver figura 149)" (pag. 261 de la Memoria). dexir, que se impone un valor de caudal
ambiental que se pueda aportar sin problemas,gaiesque se ha aportado en la historia reciente,
pero sin tener en cuenta los objetivos ambientales requerimientos hidricos necesarios para la
consecucion del buen potencial ecoldgico.

No solo se asignan, por tanto, unos caudales awsafes para el sostenimiento del ecosistema de
I'Albufera -y no hablemos ya de su recuperacidstagacion o mejora- sino que, ademas, el
propio Plan advierte de la posibilidad de que esoslales ni tan siquiera lleguen a la Albufera (art
14.5 de la Normativa), para lo cual se “ejecutaaétuaciones” para “atender las necesidades
hidricas del lago”. No se especifica el contenidoedas actuaciones y de donde procederian esos
caudales no contemplados ni en las asignaciones tas reservas, y en detrimento de qué otra
asignacion o reserva existente.

2) Calidad quimica de las aportaciones al lago
El articulo 42.4 de la Normativa del borrador danphidrol6gico (Condiciones generales de los
vertidos) limita el contenido de fésforo de las @agvesiduales aportadas al Lago a 0,6 mg/l, lo que
supone, un limite inaceptable habida cuenta queasis13 veces superior al establecido como
necesarit’ en el el citado “Estudio para el desarrollo sdbterde I'Albufera de Valencia” y hasta
35 veces superior a la concentraciéon en el ague déicar (patron de calidad del Jucar en Tous).

Por otra parte, el Real Decreto 1620/2007, de diciembre, por el que se establece el régimen

juridico de la reutilizacion de las aguas depuradafine las aguas regeneradas como las “aguas
residuales depuradas que, en su caso, han siddidgasna un proceso de tratamiento adicional o

complementario que permite adecuar su calidadeahlgue se destinan”.

En el articulo 4 del RD 1620/2007 se indican lossusdmitidos para las aguas regeneradas que se

10

Vid. Folio 82 del citado “Estudio para el desarrollo sostenible de I'Albufera de Valencia”, donde establece para
el Escenario 2, el mas apto para ‘proporcionar condiciones buenas para la reversion del estado de dominancia del
fitoplancton’, un valor de concentracién media anual de fésforo de 0,047 mgP/I.
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explicitan en el Anexo I.A. El uso del agua regaderen la Albufera seria el correspondiente al

epigrafe 5.4 “Otros usos ambientales (mantenimiem¢o humedales, caudales minimos y

similares)”, y el criterio de calidad que debenignglir el agua regenerada en el punto de entrega
para ese uso, segun el citado Anexo, no se eglitititandose a sefialar que: “La calidad minima

requerida se estudiara caso por caso”.

Pues bien, no consta, por no haberse incluidotaiicien el borrador del plan hidrolégico o en su

documentacion, un estudio especifico relativo ealedad de las aguas depurada utilizadas como
aportes al lago, que estableciera en definitivadaacteristicas del agua regenerada para suoertid
a la Albufera y que desde luego deberia haberdmoraldo previamente a la autorizacion de

cualquier utilizacion de agua regenerada en el tegidAlbufera.

Es mas, lo mas parecido a ese estudio especifita edé’'Estudio para el desarrollo sostenible de
I'Albufera de Valencia” tantas veces citado y coseha dicho desde luego no se ve plasmado
respecto del fosforo en el articulo 42.4 del baratkl plan cuando establece que los vertidos de
las instalaciones de tratamiento de aguas resgluatbanas deberan cumplir un valor de
concentracion media anual de este contaminant@,6degP/| frente al valor medio de 0,047 mgP/I
(13 veces inferior) que determing el estudio tézwie la administracion que usamos de referencia.

La Declaracion de Impacto Ambiental del proyectadéhacion y terminacion de la reutilizacion
de las aguas residuales de la planta de Pineddg Bjulio 2006, (anterior al citado RD), cuyo
objeto es el aprovechamiento de la practica t@dlide las aguas tratadas en Pinedo para el riego
como para otras reutilizaciones, establece lasesitges condiciones de proteccién ambiental con el
fin de garantizar la proteccion de los ecosisteasaiados al Parque Natural de I’Albufera y mas
directamente los asociados al medio acuatico yetdim de asegurar la calidad de los efluentes
para poder reutilizarlos con la mayor garantiaedgisdad, tanto para la salud, como para el medio
ambiente.

Con carécter general, las analiticas del aguaciuafiede modo automatico y continuo en la salida
de la EDAR (tratamiento terciario), antes de swiporacion a los sistemas de colectores, deberan
cumplir con los limites fijados por la OMS (Orgasmin Mundial para al Salud) en sus
recomendaciones para la calidad de agua de rielys deltivos agricolas.

En el caso del potencial uso del efluente par@egbrde los cultivos del arroz, no sélo se debera
cumplir con los requisitos anteriores sino que adem debido a los retornos de este tipo de
cultivos a I'Albufera, la calidad del agua deberanglir con las limitaciones marcadas en el

Estudio para el Desarrollo Sostenible de I'Albufdeala Confederacidén Hidrografica del Jucar de
2004. En especial con el parametro fosforo, quéat@ria superar la concentracion de 0,1 mg/I.

En el caso de reutilizacion de efluentes paragal te I'Albufera: los efluentes que pueden lledar a
lago son los que provengan del Filtro Verde, tahase expresa en el Proyecto Informativo.

De su lectura se desprende:

- La DIA actualmente en vigor es anterior a la mauion del RD1620/2007, por lo que no se halla
de acuerdo a la normativa vigente y precisa suntegevision.

- Entre los meses de noviembre y febrero, fechda decogida y el inicio del cultivo del arroz, se
produce la quema o fangeo de la paja del arrozsyegormente los campos se inundan de agua
contribuyendo al mantenimiento de la zona hiumeddayactividad de caza. Durante este periodo
en los campos no hay cultivo de arroz por lo geesat de aplicacion la DIA, el vertido de Pinedo
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deberia provenir del Filtro Verde. Hecho imposideque éste no ha sido ejecutado.

El arrozal, cuando esta en cultivo, forma parte latque Natural, zona de marjal con una
superficie aproximada de 14.000 hectareas, y deréplicacion la calidad 5.4 del RD16290/2007.
La limitacibn marcada de 0.1 mg/l para el paramé&isforo siguiendo las recomendaciones del
Estudio para el desarrollo Sostenible de la Allufde la CHJ de 2004, son de imposible
cumplimiento con el tratamiento convencional degtenactivados y terciario convencional con que
cuenta la planta de Pinedo. Con datos facilitadodgpEPSAR, y recogidos en la Tesis Doctoral de
Miguel Mondria, la concentracion de fésforo obtenida a la satidaterciario es de 0.5 mg/l, 5
veces superior a la limitacion de 0.1 mg/l.

En modo alguno pueden ser utilizadas las recomendz del Estudio para el desarrollo
Sostenible de la Albufera de la CHJ de 2004 pata@bkser la problemética y limites admisibles
para el uso de las aguas procedentes en el PNRldeféra, ya que este tipo de analisis no estaba
contemplado en el Pliego del Contrato que reguéklzdcance de los estudios a realizar, siendo el
objeto de estos:

“...el andlisis del impacto sobre la Albufera ddevigia de las actuaciones sobre la red de
drenaje previstas por la Confederacién Hidrografieh Jucar que pueden afectarla en su
evolucion futura, proponiendo las medidas compldareas necesarias para garantizar el
desarrollo sostenible de la laguna y su entorno.

Ademas, el estudio debe recopilar y aglutinar @elocomniento de la Albufera que se deriva de
los numerosos estudios e investigaciones realizatogl pasado, y elaborar herramientas
metodoldgicas para el analisis de la laguna y dentarno desde el punto de vista hidrolégico e
hidraulico, que permitan en el futuro analizar @esdtos puntos de vista cualquier actuacion
gue se proponga.”

3) Objetivo ambiental para la Albufera
El articulo 30 de la Normativa del borrador de péstablece, por remision al apéndice 8 los
objetivos medioambientales a alcanzar en las nidsagua de la Demarcacion Hidrografica del
Jlcar.

El objetivo ambiental para la Albufera (apéndic2 &e la Normativa) se define en el Proyecto de
Plan sometido a informacion publica, y supone pa@21 una concentracién de clorofila a de 90
microgramos/I (estado ecologico malo) y 30 microgye/l (estado ecoldgico aceptable) en 2027,
frente a los 150 microgramos/actuales (segun la dfiempag. 433) y con picos de hasta 250
microgramos/I. Sin embargo los datos de los ultia@ss son aun mayores que 150 microgramos/I
y crecientes: 157 microgramos/l en 2013 y 175 ngiamos/| en 2014.

Esos valores contrastan con los limites de cambidabe para los indicadores de los elementos de
calidad en masas de agua superficial de categeriagb establecidos en el Apéndice 4.7 de la
Normativa (pag. 85). Si nos fijamos en esos limpesa los lagos de codigo 28 (el que le
corresponderia al Lago de ['Albufera), los valodss clorofila a iguales o superiores a 24
microgramos/| le corresponderia un mal estadeara el fésforo el limite entre bueno y muy bueno
es de 22 microgramos/I. El estandar de indicadaratidad fisico-quimico general del fosforo total

" Hay un error evidente en ese Apéndice 4.7 puasiigsdes de la clorofila a estan expresadas ercomayido
deberian haber estado expresadas en micrograifensthién hay un error cuando el limite de concertiiradel
fosforo entre el estado Bueno y Moderado se inticael comparador > (mayor que) cuando deberig G@aenor
que) pag. 92 de la Normativa.
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para categoria lago cédigo 28 es de 50 microgrdimoY! Contrastan estos valores con los
objetivos establecidos para I'Albufera, aunque pafasforo total no se establece ningun objetivo
ambiental.

Reiteramos una vez mas cémo el “Estudio para erd#® sostenible de I'Albufera de Valencia”
establecio que mediante la adopcion de una serigacti@ciones anteriormente referidas —y no
contempladas en el borrador del plan- y el increamée la aportacion total de agua al lago hasta
los 253 hm3, de los que 121 hm3 deberian procedaialJucar (con un contenido en fosforo de
0,0168 mg/l) se conseguirian "... niveles de cl@giroximos a aquellos que podrian proporcionar
condiciones buenas para la reversion del estadoméancia del fitoplancton”.

Sin embargo el borrador del plan no plantea algamzduen potencial ecolégico hasta el afio 2027
(cuando conforme se ha expuesto en la alegaci@ni@nho cabe prorrogar el cumplimiento de los

objetivos medioambientales de las masas de aglas eona protegidas, y I'Albufera desde luego

gue lo es, mas alla de diciembre del afio 2015)p pelemas prevé unos aportes hidricos
absolutamente insuficientes para lograrlo, o qoavierte esas previsiones en absolutamente
inviables e imposible de alcanzarlas.

En definitiva, el establecimiento de unas necesdaudricas muy inferiores a las que se han
acreditado, asumido y establecido como necesasias lp consecucion del objetivo de un buen
potencial ecoldgico del lago de L'Albufera mediafdereduccion de la concentraciéon media de
clorofila-a como indicador de la reversion del dstaactual de dominancia del fitoplancton
determina el incumplimiento de la normativa vigerdetiempo que un valor de concentracion
media anual de fésforo en los vertidos de las lmsitznes de tratamiento de aguas residuales
urbanas en el &mbito del PN de I'Albufera de 0,6°mMhente al valor medio de 0,047 mgP/l (13
veces inferior) que determiné el “Estudio paraedatrollo sostenible de I'Albufera de Valencia’ y
de 0,1 mgP/l que determind la DIA del proyecto “@rdcion y terminacion de la reutilizacion de
las aguas residuales de la planta de Pinedo” die Atio de 2006.

Alegacién séptima.- Los articulos 20 y 25 de la Nawativa del borrador del plan hidrologico
prevén y autorizan una sobreasignacion de recurs@sibterraneos en la masa de agua 080.129
Mancha Oriental.

Los datos facilitados en la documentacién de platfon hidroldgica indican que los volimenes
extraidos para regadio de la masa de agua 080.528hHd Oriental se situaron entre 2000/01 y
2005/06 en torno a 380 Hm3/afo en promedio, migmfue entre 2006/07 y 2011/12 lo hicieron en
torno a los 300 Hm3/afio, muy por encima de los26/3/afio estimados como recurso disponible
(370 de la Memoria), incluso tomando como referemtirégimen hidrogeoldgico alterado en esta
masa de agua.

El objetivo establecido para la masa de agua sabis Mancha Oriental en el Plan Hidroldgico es
el de lograr el buen estado cuantitativo en elzoote 2027, segun el Apéndice 8.4 “objetivos
medioambientales de las masas de agua subterd@mémaNormativa del Plan.

12 Establecimiento de condiciones hidromorfolégigdisico-quimicas especificas de cada tipo ecotbgit

masas de agua de las categoria lagos en aplicdeianDirectiva Marco del Agua (MARM, 2010-b). Es lmforme
Técnico elaborado por el CEDEX para el entonces MARireccion General del Agua, de mayo de 2010. Baglel
Anejo 12 de la memoria.
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Teniendo en cuenta que la definicidbn de buen estadntitativo que ofrece la Directiva Marco de
Aguas en su articulo 2 28) por remision al cuadfo22del anexo V es aquel en el que el nivel
piezométrico de la masa de agua subterranea gsddh tasa media anual de extraccién a largo
plazo no rebasa los recursos disponibles de agubtersineas, recuperar el buen estado
cuantitativo en la masa de agua 080.129 Manchan@tienplica la recuperacion de los niveles
piezomeétricos a una situacion en la cual éstossténesujetos a alteraciones antropogénicas que
impidan el logro del buen estado de las masas da superficiales dependientes o provoquen un
deterioro significativo de los ecosistemas teressttependientes de las aguas subterraneas.

Veamos pues la medidas contempladas en los adi20lg 25 de la Normativa del borador de plan
hidrolégico que afectan a la masa de agua 080.188&Na Oriental, y que incluyen:

1) Art. 20 B) 6, Asignacion de 320 Hm3/afio de agsialsterraneas de la masa de agua
Mancha Oriental para regadios, frente a unos resutsponibles (estimados en régimen
alterado) de 265,2 Hm3/afio.
2) Art. 20 B) 9, Reduccion paulatina de esta asigmaa 260 Hm3/afio en el horizonte
2027.
3) Art. 20 B) 7, Asignacion de 80 Hma3/afo de agsggerficiales del Jucar (adicionales a
los 320 Hm3/afio asignados de aguas subterrangadpmustitucion de bombeos.
4) Art. 20 C) 5, Reserva de 100 Hm3/afio de agupsrBciales del Jucar para completar
sustitucién de bombeos, atender derechos existgrtesarrollo de nuevos regadios que se
reducira a 80 Hm3/afio una vez se materialicen epa@xternos a determinar por el Plan
Hidrolégico Nacionall 120 Hm3/afio de aportes externos a determinar pdelan
Hidrologico Nacional para sustituir 60 Hma3/afo dé&acciones subterraneas (art. 25.2.a) y
alcanzar un volumen méaximo de extracciones de 266/&fio en el horizonte 2027; y, para
satisfacer 60 Hm3/afo de derechos de uso de agb®sraneas reconocidos que no pueden
ser sustituidos con recursos propios, ni subteosinesuperficiales, por su inexistencia (art.
25.2.b).
El conjunto de medidas contemplado dificilmenterpathr lugar a una recuperacion de los niveles
piezomeétricos de magnitud suficiente para recuperdnuen estado cuantitativo de esta masa de
agua, por cuanto se permite una extraccion pomencle los recursos disponibles en régimen
alterado por un volumen de 60 Hm3/afio, que mani@narincluso agudizaria el deterioro
piezométrico (especialmente si en los préximos afiose dan periodos especialmente hiumedos),
con vulneracién del principio de no deterioro ashel de masas de agua en mal estado consagrado
por la Directiva Marco de Aguas.

De este modo, las medidas propuestas en el Placostrarias al logro del buen estado cuantitativo
incluso en el horizonte 2027 establecido por ddidul de la Directiva Marco, pues mantienen una
asignacion de recursos por encima de los recuispsribles.

Alegacion octava.- El articulo 24 B) de la Normatia del borrador de plan hidrolégico prevé y
autoriza una sobreasignacion de recursos subterrans con cargo a las masas de agua en mal
estado cuantitativo del sistema VinalopGI'Alacanti.

Al igual que en el caso de la masa de agua subeari®lancha Oriental, a lo largo de los ultimos
15 afos se han reconocido derechos de uso de algiear&nea en el sistema Vinalog@#lacanti
muy por encima de los recursos disponibles, incbadculandolos en régimen alterado.

Esta tendencia -pese al actual marco regulatdripriecipio de sostenibilidad, rector del derecho
ambiental, y muy especialmente el principio de etedoro adicional de masas de agua en mal
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estado consagrado por la Directiva Marco de Agwss-mantiene en el borrador de Plan
Hidrologico de la Demarcacion del Jucar 2015-2@t2el que se han otorgado derechos de uso por
197 Hm3/a sobre los apenas 48 Hm3/afo de recurspsnibles aprovechables en las masas de
agua subterranea del sistema Vinalopalacanti.

Asi, el articulo 24 B) 2 ‘Sistema Vinalopo-Alacandi la Normativa dispone:

“2. El recurso disponible para atender el abastiecito a la poblacion y los usos agricolas
en las masas de agua subterranea del Vinalopdismen 48 hm3/aftd

3. Con objeto de alcanzar el buen estado cuawntitde las masas de agua subterranea del
sistema Vinalopo6-Alacanti en el afio 2027 el volunten recursos asignado para el
abastecimiento de poblacion y el uso agricola, elegradualmente reduciéndose hasta
alcanzar los 48 hm3/afio quedando sin atender ucitdékpecto al uso del agua actual de
65 hm3/afo (o que supone un total asignado dédiBafnio)”.

Como es de ver, el borrador del plan asigna 113/kffie3de estas masas de agua subterraneas en
mal estado para los usos actuales dando lugariadige de explotacién global de 2.35 (cociente
entre las asignaciones y los recursos disponilitEsgmente insostenible.

De este modo, las medidas propuestas en el borceddPlan son contrarias al logro del buen
estado cuantitativo, incluso en el horizonte 202tablecido por el articulo 4.1 de la Directiva
Marco del Agua, pues mantienen una asignacionaegses por encima de los recursos disponibles.

Ademas se consiente una sobreexplotacion de lagsmasagua subterraneas, aunque se califica de
“transitoria”, “temporal”, “reversible”, etc, incko movilizando recursos de esas masas de agua
sobreexplotadas. Asi en el articulo 24 A) 3 CaeBasicos, se afirma:

“De manera transitoria podra realizarse la explotade las reservas de las diferentes masas de
agua subterraneas que se sustituiran de manenagika@ycon los volumenes aportados desde el rio
Jacar, con los procedentes de la desalinizaci@nylas incrementos en la reutilizacion. Asimismo
se permitira la utilizacion de reservas de las saaagua subterraneas del sistema, de manera
temporal y reversible, en caso de que no pueddizaes, durante un periodo suficientemente
largo, las transferencias desde el sistema Jacar.”

Alegacién novena.- El Programa de Medidas incluyena actuacion sobre el Rio Alfambra

08M0451 que consiste en la construccion del embalse Los Alcamines que supone un
deterioro de la masa de agua y una modificacion dsus caracteristicas fisicas, sin una
justificacion y un estudio de alternativas que corguyan una opcion medioambiental

significativamente mejor, incumpliéndose de esa fara el articulo 39 del Reglamento de
Planificacion Hidroldgica. Esa justificacion no séha de posponer a la elaboracion del proyecto
y la tramitacién de la declaracion de su interés geral.

El Programa de Medidas del borrador del plan hadjicb incluye la medida complementaria
08M0451 de la construccion de un embalse paraaeguRio Alfambra con objeto de satisfacer las
demandas para riego de la Unidad de Demanda 082@25Auna inversion de 18,36 millones de
euros y para ejecutar en 2022.

13 . . ~ . . . L.
Los recursos disponibles son 90 hm3/afio, pero bien por la calidad del recurso o bien porque su explotacion

no resulta técnica o econdmicamente factible, el recurso aprovechable es menor.
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En la ficha existente en el Anejo 8 se aporta diganformacion sobre esa actuacion, pero quedan
muchos datos desconocidos. Se desconoce su ubicagiéapacidad de embalse, los beneficiarios
concretos, ya que se habla de que serian seriaredastes y los abastecimientos, pero no se
determina en qué medida lo son cada sector, etc...

En la ficha se reconoce que no existe ningun ptoyaaborado de la actuacion:

“La actuacion esta planteada para la regulaciomrideAlfambra, si bien todavia no existe ningun
proyecto especifico actual que plantee los detédlesicos de la obra ni su ubicacion concreta.”
(Pag. 156 del Anejo 8, OMA.

Parece ser que esa actuacion pretende ser deésrgeneral”, pero carece todavia del “informe de
viabilidad” exigido por el articulo 46.5 del Textefundido de la Ley de Aguas.

La actuacion afectaria a las masas de agua 15.04.®&io Alfambra: Cabecera - Rbla. Hoz y
15.04.01.02 Rio Alfambra: Rbla. Hoz - Rio Turiagpe prevé la consecucion del buen estado para
2015 y que se verian profundamente modificadaggmactuacion. La masa 15.04.01.01 tiene en la
actualidad un estado hidromofoldgico muy buencgestado ecoldgico y quimico bueno y un estado
global de bueno. La masa 15.04.01.02 tiene asimismestado ecoldgico, quimico y global de
bueno.

La Directiva Marco del Agua en principio prohibedsterioro de las masas de agua y establece
excepciones a ese principio en el articulo 4. RégJlamento de Planificacién Hidroldgica establece
en su articulo 39 asimismo las condiciones para@saepciones, en sus apartados a) hasta el d).

“2. Para admitir dichas modificaciones o alteraemdeberan cumplirse las condiciones siguientes:
a) Que se adopten todas las medidas factiblespadica los efectos adversos en el estado de la
masa de agua.

b) Que los motivos delas_modificaciones 0 alteraciones se consignen v pkguen
especificamente en el plan hidrolégico

¢) Que los motivos de las modificaciones o altemraes sean de interés publico superior y que los
beneficios para el medio ambiente y la sociedad gupone el logro de los objetivos
medioambientales se vean compensados por los tiesefie las nuevas modificaciones o
alteraciones para la salud publica, el mantenimiedg la seguridad humana o el desarrollo
sostenible.

d) Que los beneficios obtenidos con dichas modificaoies o alteraciones de la masa de agua no
puedan _consequirse, por motivos de viabilidad téore 0 de costes desproporcionados, por
otros medios gue constituyan una opcién medioambi&al significativamente mejor.”

En la ficha de esa medida los apartados a) adatdh en blanco y no aparecen rellenos. Tan solo se
aduce a un supuesto “interés publico superior”, tgdavia no se ha justificado en el informe de
viabilidad y que el estudio de las medidas corrasty de alternativas se incluird en el proyecto de
la obra.

“Se estima que esta actuacion se considerariatel@snpublico superior ya que el objetivo de su
construccion cumpliria uno de los preceptos estatile en el articulo 6.5¢ de la IPH (servir para la
realizacion de actividades de naturaleza econdémisacial que cumplan obligaciones especificas
de servicio publico). En cualquier caso, el progeats obra deberia incluir un analisis detallado de
las medidas establecidas para paliar los efectosrsas en el estado de las masas de agua y una
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justificacion de que las alternativas seleccionadas las que ofrecen un mejor resultado
econdmico, social y ambiental frente a otras camamhs, de acuerdo a lo establecido en el articulo
39.2 del RPH.” (pag. 157 del Anejo 08).

No se estudian alternativas a esa actuacion, parpdp la utilizacion de aguas subterraneas. Hay
gue tener en cuenta que la masa de agua 080.1Cd déoglfambra tiene unos recursos de 10,2
hm3 y tan solo se bombean 0,9 hm3 (pag. 372 destadvia).

Incluso se llega afirmar que no es necesario jaatiesa actuacion en el plan hidrolégico para no
duplicar esfuerzos, ya que esa justificacion se@uos y se hara posteriormente en el “informe de
viabilidad”:

“Puesto que los informes de viabilidad cubren éxpuerimientos del art. 39 del RPH, se estima, al
objeto de no duplicar procedimientos, que no eesa&® realizar un analisis adicional para la
justificacion de estas nuevas modificaciones aadtenes.”

No es esta la interpretacion que hacen los trisn&l Tribunal Supremo en el recurso interpuesto
por WWF-Adena contra el Real Decreto 355/2013, deld mayo, por el que se aprueba el Plan
Hidroldgico de la Demarcacion del Guadalquivirjraét parcialmente ese recurso en el tema de una
medida propuesta por el plan que consistia enagladio de profundizacion del Rio Guadalquivir
(Sentencia 755/2015 del TS de 26 de febrero de,2@thrso 323/2013). En su Fundamento de
Derecho Tercero y siguientes se afirma:

“TERCERO .- Ahora bien, el examen de legalidadadttulo 11.1 del plan no se detiene ahi, sino
gque debe adentrarse en el alcance que tiene leemef@ al cumplimiento de las condiciones
establecidas .

Recordemos, a estos efectos, que las nuevas nawitifies de las caracteristicas de una masa de
agua, aun cuando produjeran el deterioro del esdaddicha agua, se ha de hacer " cuando se
cumplan las condiciones establecidas ", en la Bu&@000/60/CE y en el citado articulo 39 .
Resulta, por tanto, de principal trascendenciarawtar, de un lado, qué condiciones han de
cumplirse para permitir esa nuevas modificaciongs spn las que alumbra el plan, y, de otro,
cuando ha de llevarse a cabo ese cumplimientodediadiciones, en el plan o en un momento
posterior. Las condiciones establecidas se fijaglaneentariamente en el articulo 39.2 del
Reglamento de tanta cita, al trasponer la Direc®@0/60/CE (articulo 4.7), para admitir nuevas
modificaciones o alteraciones de las masas de dguaadas de la aplicacion del plan, y consisten
en que se adopten todas las medidas factiblespadiea los efectos adversos en el estado de la
masa de agua (apartado a), que los motivos de thfioaeiones o alteraciones se consignen y
expliqguen especificamente en el plan hidrolégicpaf@mdo b), que los motivos de las
modificaciones sean de interés publico superioug lps beneficios para el medio ambiente y la
sociedad que supone el logro de los objetivos maedlentales se vean compensados por los
beneficios de las nuevas modificaciones para ladspiiblica, el mantenimiento de la seguridad
humana o el desarrollo sostenible (apartado c), lpse beneficios obtenidos con dichas
modificaciones de la masa de agua no puedan carsggaor motivos viabilidad técnica o de coste
desproporcionados por otros medios que constitugaropcion ambiental significativamente mejor
(apartado d). Pues bien, en este caso, tantopoeahto en el articulo 11, apartados 1 y 4, del, plan
como el contenido de la Memoria (paginas 288 yisigas) no justifican qué motivos determinan
las modificaciones o alteraciones de las masagule gue conlleva el dragado del canal del Puerto
de Sevilla. Es mas, en la propia Memoria se reagoe ahora, es decir, cuando se redacta el plan,
" no es necesario realizar un analisis para l#igetion de nuevas modificaciones o alteraciones "
(pag. 288), pues los " informes de viabilidad cados requerimientos del art. 39 del RPH ". Estos
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informes se refieren a los exigidos por el artictiodel TR de la Ley de Aguas , para las obras
declaradas de interés geneNilgue decir tiene gue la calificacion de una obraidraulica como
de " interés general " vy, por lo tanto, competenciale la Administracion General del Estado,
esta sujeta a una serie de informes ---de viabilidaecondmica, técnica, ambiental y social,
incluido un estudio sobre la recuperacion de los stes--- que prevé el articulo 46.5 del TR de
la Ley de Aguas , que no guardan relacion alguna ncel cumplimiento de las exigencias que
impone el articulo 39.2 del Reglamento de Planificgn , ni con las finalidades que se propone
la indicada Directiva 2000/60/CE. Los informes parda declaracién de obra de interés general
toman _en_consideraciéon las caracteristicas _de la @b hidraulica para determinar_si
efectivamente es de interés general, mientras gquasl exigencias del articulo 39.2 del
Reglamento de Planificacion pretenden que se acréein, en el plan, aguellas excepciones al
cumplimiento general de los objetivos medioambientas que traza la citada Directiva. Ese
aplazamiento, que confiesa la Memoria, para dar_undustificacion _sobre _motivos de las
modificaciones o alteraciones de las masas de ageantravine, por tanto, lo dispuesto en el
articulo_39.2.b) del Reglamento de Planificacion Hrolégica , cuando exige que dichas
motivos _se consignen vy expliguen "especificamentegén el plan hidrolégico , no _con
posterioridad al mismo.

CUARTO .- De modo que cuando se insiste en quentadificaciones que produjeran un deterioro
de las masas de agua, durante la vigencia del gidoeran cumplir " las condiciones establecidas "
en el articulo 39 del Reglamento (pag. 289 de lanbt@), lo_Unico gue se hace es no justificar
en_el momento _exigido por la norma reglamentaria_en el plan hidrolégico , dejando_esa
explicacion para un momento posterior, cuando se apebe el proyecto de la obra publica, que

no resulta juridicamente admisible. La conclusion ge alcanzamos responde al sentido literal
del articulo 39.2 del Reglamento de Planificacion idrologica , que exige, de modo tajante,
gue los motivos de las modificaciones de agua " eensignen y expliguen especificamente en el
plan" . Insistimos, en el plan y mediante una motigcion especifica. No bastando, por tanto,
motivaciones genéricasTambién es la Unica interpretacion posible siggems a la naturaleza de
la norma, pues el expresado articulo 39 es ungeiteal principio general, en materia de aguas,
gue prohibe cualquier deterioro o empeoramientdademasas de agua. Asi es, la Directiva
2000/60/CE tiene como objetivo final que todasagsas, superficiales y subterraneas de la Unién
alcancen el " buen estado " a finales del afio 28Hsa su consecucion se fijan los objetivos
medioambientales, y, por lo que ahora interesaiesgta el principio general de prohibicién de
deterioro, pues el objetivo expreso es " evitarlquuar deterioro ". Este principio tiene, sin
embargo, alguna excepcién, como la que regulajsamente, el articulo 39 del Reglamento, que
se corresponde con el articulo 4.7 de la Directitada que traspone. La proteccion de las aguas, ya
sean superficiales continentales, de transiciéstecas y subterrdneas, que regula la Directiva y el
Reglamento de tanta cita, tiene su razon de set emplimiento de los " objetivos ambientales ",
entendiendo por tales, aunque varia segun el gpmasas de agua, la prevencion del deterioro,
proteger, regenerar y mejorar las masas de agsas al@anzar el deseado "buen estado”. En el
caso de aguas muy modificadas, como reconoce laokiemel plan ahora impugnado que son las
del canal del Guadalquivir, se concreta en " pextggmejorar las masas de agua artificiales y muy
modificadas para lograr un buen potencial ecolégican buen estado quimico de las aguas
superficiales " (articulo 92.bis.1.d) del TR delay de Aguas ). En definitiva, cuando una
actuacion, como el dragado del canal de navegabgbrPuerto de Sevilla, comporta o puede
comportar, en virtud del principio de precaucion,aempeoramiento de las masas de aguas, han de
justificarse en el plan los motivos de tales madifiones y alteraciones, ponderando, de forma
especifica y concreta, las circunstancias a quefs#en los apartados c¢) y d) del citado articulo
39.2, con mayor energia cuando se pone en riesgigansingularmente protegido desde el punto
de vista medioambiental como es Dofiana. Sin qualégmciones de la Autoridad Portuaria puedan
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suplir la omisién del plan, toda vez que la Memal&h plan (pagina 91 y siguientes) se limita a
sefalar, genéricamente, la importancia, atendigeeuidad econdmica, del trasporte maritimo y la
navegacion, del que es el Unico puerto fluvial dedfa.

QUINTO .- La solucion contraria a la expuesta, kiuedamento anterior, nos llevaria a considerar
gueel plan hidrologico _contiene una prevision carentele eficacia, pues solo desplegaria sus
efectos de forma_indirecta, cuando se aprobaran losorrespondientes proyectos para la
realizacion de la obra del dragado. Lo que no se smagina con la doble naturaleza del plan
gue no es s6lo un documento descriptivo de la sittiln en que se encuentra la demarcacion
hidrografica _en cuestion, sino también es un verdao plan de actuacién que persigue, con
caracter general, el cumplimiento de los objetivosnedioambientales. Por ello el plan ha de
justificar " especificamente " las actuaciones que&omporten un deterioro de las masas de
aqua v, por lo tanto, se aparten de dicha regla geral gue exige no empeorar el estado de las
aquas. Téngase en cuenta que cualguier actuacionbs® el dominio publico hidraulico se
encuentra sujeta a la planificacion hidroldgica ( giculo 1.3 del TR de la Ley de Aguas ), pues
los planes proyectan y concretan, sobre el territtw _de una demarcacion hidrografica
especifica, las previsiones generales de la Ley.rRtlo cuando el plan hidroldgico renuncia a
cumplir esta funcidon de concrecion, se dificulta anpide la propia efectividad de la ley.

SEXTO.- La salvaguarda del medio ambiente también exige quee conozcan con antelacion
las consecuencias medioambientales de la accidon Hembre, para poder mitigar, aminorar o
evitar sus efectos nocivofXor ello, el examen previo de estos efectos pierales sobre el medio
ambiente, se ha venido realizando, tradicionalmemtediante técnicas de evaluaciéon de ese
impacto ambiental. Desde 1986 (Real Decreto Legisld302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion
de Impacto Ambiental) sujetando a evaluacién antbiem los proyectos , y desde 2006 (Ley
9/2006, 28 de abril, sobre Evaluacion de los Efede determinados Planes y Programas en el
Medio Ambiente) a los planes y programas, como iarigrespectivamente, las Directivas
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985 Q122/CEE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 20Q14a valoracion ambiental gue tenia lugar con motivode la
aprobacion _de un proyecto _demostrd sus carencias,oplo _que se considerd gque debia
adelantarse _esa toma de decision _ambiental a fasesteriores al proyecto, esto es, a la
aprobacion de los planes . Se integran, por tantdgs aspectos ambientales en la toma de
decisiones cuanto _antes, anticipandose e integrandead medio ambiente _en las politicas
sectoriales para garantizar un desarrollo sosteniel" mas duradero, justo y saludable ", como
sefala la exposicion de motivos de la mentada Lei2006 “ (el subrayado es nuestro)

Por cierto, el Estudio Ambiental Estratégico quenagafia a este borrador de Plan Hidroldgico, la
construccion de dos nuevos embalses (AlcaminesRio &lfambra y el del Marquesado en el Rio
Magro o en el Rio Bufiol) no dedica ni una soladiaeestudiar los impactos ambientales de esas
dos infraestructuras que supondran unos deterimnoartantes en el estado de las masas de tipo rio.

Para finalizar esta alegacion, no sabemos si ldacteres del borrador del plan han caido en la
grave contradiccion que supone proponer la dedtaracomo zona de proteccion especial, al
amparo del art. 23 del RPH, de 93,7 km del RiorAlfea masa de agua 15.04.01.01 Rio Alfambra:
Cabecera - Rbla. Hoz (pag. 298 de la Memoria),igaietente la misma masa de agua sobre la que
se proyecta el embalse de Los Alcamines.

Alegacion décima .- La modernizacion de riegos esa tipologia de medidas basicas (tipologia
3) que supone la inversion de importantes recursaconomicos en la Demarcacion del Jacar
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en el ciclo 2025-2027 (580 millones de euros), parae el borrador del plan hidrolégico no
justifica como puede contribuir a la consecucién déos objetivos de la Directiva Marco del
Agua.

La modernizacién de riegos es una de las medidsisdsade la DMA mas importantes por su

cuantia econémica en el Programa de Medidas ed@[2015-2021. Supone un monto total de 580
millones de euros (pag. 523 de la Memoria) en umjucdo de 44 actuaciones (pag. 88 y sgs. del
Anejo 10 Programa de Medidas). Los regadios afest@tidria, Canal Jucar-Turia, Acequia Real

del Jucar Fase I, Magro, Vega de Valencia, Eseajo@arcaixent, Canal bajo del Algar, Vinalopo,

etc) se extienden por toda la demarcacion.

En concreto en el regadio tradicional del Jucaarggimenta que la asignacion desde el Plan
Hidrolégico de 1998 (390 hm3) se ha redutfdm el Plan Hidrologico 2009-2015 a 214,2 hm3. Es

decir un ahorro de 175,8 hm3/afio. Se afirma queelfmesente plan esta programado concluir con
todas las actuaciones de modernizacion previstagid supondra un ahorro adicional y una mejora
de estado de las masas de agua en el sistema quiease vera menos presionado.” (pag. 93 del
Anejo 10). Hay que comprobar si en realidad eseratsupone una menor o una mayor presion, y

las repercusiones ambientales de ese ahorro. Legjaeidente es que el ahorro conseguido con la
modernizacién supone una mayor disponibilidad dedal®s que pueden ser utilizados en otras
zonas de la demarcacion, que no necesariamengamtdl recurso de forma eficiente, con lo que la

presién podria no verse disminuida.

Por otra parte, los retornos de los regadios fi@athtes de las Riberas del Jucar suponian una
importante aportacion a I'Albufera de Valencia. Wi los problemas ambientales del Lago de
I'Albufera es la disminucion de la calidad de Ig®réaciones hidricas, que hacen aumentar la
cantidad de nutrientes al Lago y a mantenerlo eestado actual de hipereutrofizacion.

La Comisién Europea en el analiSide los Planes Hidroldgicos aprobados en Espaith @imer
ciclo de planificacion 2009-15 llega a conclusioapgsa misma linea de razonamiento:

“Entre las medidas que los planes hidrolégicos idenan que contribuyen a los objetivos
ambientales, hay muchas cuya contribucion al latgoun buen estado resulta poco clara. En
particular, la modernizacion del riego acapara arcentaje significativo del presupuesto de las
medidas destinadas a alcanzar los objetivos anatbésnipero su contribucion generalmente no se
evalla ni cuantifica. Se han producido declaracayenerales en el sentido de que estas medidas
contribuyen a los objetivos de la DMBero no estan justificadaqvease, mas adelante, la seccion
12.2, Medidas relacionadas con la agricultura)@y(@7 del documento).

“Una medida esencial en muchos planes hidrolégésosl incremento de la eficiencia del uso del
agua en la agricultura, mediante la mejora o elbtarde las infraestructuras de suministro (por
ejemplo: ES070, ES080, ES110), y los planes sueegrr referencia a ahorros brutos de agua que
se trasladan a los balances hidrologicos. En akyeaeos (por ejemplo, ES080), se reconoce una
laguna entre ahorros netos y brutos, aunque simtioarla. En_consecuencia, los planes
hidrolégicos carecen de una justificacion detalladale como_estas medidas contribuyen a la

14 pagina 93 del Anejo 10.

5 DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOS DE LA COMISION|nforme sobre la aplicacion de los Planes
Hidrolégicos de Cuenca de la Directiva Marco del &guEstado miembro: ESPANA, que acompafia al document
COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y ALCONSEJO: La Directiva Marco del Agua y la
Directiva sobre Inundaciones: medidas para lograbeen estado» de las aguas de la UE y para reldsdiiesgos de inundacion
http://ec.europa.eu/environment/water/water-franr&palf/4th_report/MS%20annex%20-%20Spain_es.pdf
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consecucion _de los objetivos de la DMA. Dados loaciementos de la_eficiencia, puede
aumentar el consumo _de aqua tras la modernizacidimcluso si baja la captaciéon. En estos
casos, la presién global sobre los recursos hidreorealmente aumentaria tras la
modernizacion. La reduccion efectiva de las presi@s de consumo de aqua en el ambito
agricola por lo general no queda demostrada en Igdanes hidroldgicos; en todos ellos parece
faltar un andlisis sistematico de los derechos hiaios adaptados a los objetivos de la DMA
Durante el proceso de consulta publica, muchosesaéelos han expresado su preocupacion
respecto a la efectividad de estas medidas, yaltéade claridad en relacion con los ahorros netos
de agua y con la posible revision de los derechdsichs para garantizar que las medidas
contribuyen a los objetivos ambientales.” (pagd84documento)

Es el llamado “efecto rebote” o paradoja de Jewtsrsominada asi por su descubridor William
Stanley Jevons (The Coal Question, 1865), que afigme a medida que el perfeccionamiento
tecnolégico aumenta la eficiencia con la que seumseecurso, es mas probable un aumento del
consumo de dicho recurso que una disminucién. @tertiente, la paradoja de Jevons se comprobo6
cierta al disefiar de tecnologias con mayor efidemnergética en el uso del carbon, en la
introduccién de la maquina de vapor de James Whatugar de la Newcomen, que a la postre
condujo al aumento del consumo total de carbénrytgmto de energia. Esa misma paradoja se
puede trasladar al recurso hidrico. Los ahorroseguidos en la modernizacion de regadios se
asignan a nuevas demandas, a nuevos regadiosnahi@mude dotaciones o se destinan a reservas,
pero nunca suponen una disminucién en el consuin@cl&so y por tanto de la presion sobre las
masas de agua. Asi lo podemos comprobar de forpetida en la Normativa del borrador del Plan
Hidrologico. Por ejemplo en el art. 19 Sistema duri

“d) Con respecto a los riegos mixtos atendidos eleddCanal Camp de Turia, se asignan unos
recursos totales hasta un maximo de 100 hm3/afiouovalor medio estimado de 84 hma3/afio,
gue podran ser de origen superficial hasta un n@xd® 75 hm3/afo, cifrmue deberd ir
incrementandose hasta los 100 hm3/afio_a medida gge vayan generando ahorroen el
sistema Turia como consecuencia de la modernizagdaos regadios.”

Es decir, a medida que se ahorra agua como comsegude |la modernizacion de regadios
tradicionales en el sistema Tuaria se asignan rapmdée a otra unidad de demanda, los riegos
mixtos del Canal Camp del Turia, sin disminuciodesconsumo y por tanto de la presion global
sobre las masas de agua.

Lo mismo podemos comprobar en el Sistema Jucal &n. 20 de la Normativa se dice:
“Los recursos excedentes, incluyendo ahorros procades de la modernizacion de regadios de

la Ribera del Jucar, podrén aprovecharse para paliala sobreexplotacionde acuiferos y déficit
de abastecimientos del area del Vinalopé-AlacaMayina Baja.”

A veces esos ahorros se destinan a reservas ousess duturos, en el mismo Sistema Jacar (art.
20):

“b) Se reservan los recursos necesarios para la atentide usos futuros teniendo en cuenta
para ello tanto la disponibilidad actual de recsrama vez satisfechos todos los usos existentes,
como los gue se vayan generando como_consecuencia lds actuaciones de ahorro
reutilizacion, mejora de infraestructuras o posititerementos de regulacion.”
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Alegacion undécima.- La prevision del borrador delPlan sobre el mantenimiento de la
actividad agricola en el horizonte del Plan (2021027) en cuanto a superficie agricola
cultivada con regadio no tiene ningun fundamento.

Al igual que las prospectivas sobre el crecimielgda poblacion en los horizontes del anterior Plan
Hidrolégico 2009-2015 se revelaron falsas por siimapma'®, y se han corregido oportunamente
en el actual borrador de Pt4nnos encontramos ahora con una previsién tamigmista sobre el
mantenimiento de la superficie cultivada con regadi

Asi se puede leer en la Memoria (pag. 90/91):

“Las previsiones futuras de la superficie regadtdressujetas a multiples condicionantes
(expectativa de beneficios, presion urbanisticaestas principales zonas regables, disponibilidad y
coste de los recursos, politicas agrarias, etm).obstante, segun los expertos en economia y
sociologia agraria consultados, sobre la base @ée@recondmicos efectuados a largo plazo resulta
gue la tierra agricola es un valor seguro desgmueio de vista econdmico y ello, unido a otras
variables de futuro socioldgicas y tecnoldgicagehaensar en un escenario a medio y largo plazo
en el que la actividad agricola se mantenga envah muy parecido al actual en lo que a superficie
agricola se refiere.

Teniendo en cuenta el anterior razonamiento seshmido la superficie regada en 2021 y 2027
igual a la superficie regada en la situacion actual

No se mencionan en la Memoria a los “expertos” einemia y sociologia consultados, pero la
realidad que se impone como tendencia es un descenstante en la superficie cultivada. Esa
tendencia se puede constatar en los datos de € Agrarios del INE, que aparecen plasmados
en la figura 44 de la Memoria entre 1999 y 2012)08ee! INE la Superficie Agricola Utilizada en
todo el Estado espafiol disminuyd desde 26.159.465H.999 a 23.752.688 ha en 2009, o sea una
disminuciéon del 8,43%. La superficie agricola cegadio en la Comunidad Valenciana paso de
282.543 ha en 1999 a 266.656 ha en 2009, o seaisménucion del 5,62%. Esa tendencia se
justifica en un conjunto de razones: baja rentddli economica, edad de los agricultores,
dificultades en la renovacion generacional (muahgsotaciones son atendidas por una poblacion
con edades crecientes con una baja tasa de re@o)yatisminucion de los recursos hidricos, etc.
Los datos de la Encuesta sobre Superficies y Reewlios de Cultivos (ESYRCE) del Magrama
son diferentes pero la tendencia es también decrteciPara la Comunidad Valenciana dan una
superficie de 284.818 ha en 2014, cuando en 2@0363.332 ha.

Respecto al mosaico de cultivos el borrador dat Bravé la conservacion de la media del periodo
2009-2012. Sin embargo no considera el intensoepmde transformacion que esta teniendo ligar
en las comarcas de la Ribera del Jucar y la scstitude los citricos (cédigo de cultivo 6) por el

cultivo del caqui (codigo de cultivo 10), con unesyores necesidades hidricas. Segun una

16 Se partia de una hipétesis de crecimiento expaalede la poblacién (crecimiento del 4,7% de la lpoidn

permanente en 2009-2027), haciendo caso omiso slu&ion de crisis econdmica, emigracion de blaamén y
descenso de la tasa de natalidad. Se considerafyacimiento de la poblacion equivalente desde?®B hab en
2009 a 5.695.076 hab en 2015 y 5.886.776 hab en@@2cimiento del 5,74% en 2009-2027).

Se plantea en la Memoria una disminucion de ldgeidn efectiva en la Demarcacion del Jucar de®%2 hab
en 2012 a 5.142.187 hab y 5.071.193 hab en 2020ihea con las previsiones del INE, y por tant@ascenso en
los abastecimientos desde 525 hm3 a 482 hm3 eny2828 hm3 en 2027.

17
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investigacion® del Instituto Valenciano de Investigaciones Agrar{IVIA) el cultivo del caqui es
muy exigente en los riegos de verano y la dotaoggesaria para su cultivo es de 5.900 m3/ha y
afio, muy superior a la dotacién de los citricos g dotacibn media de la Demarcaciéon (3.610
m3/ha y afno).

Alegacion duodécima.- En el Programa de Medidas nee establece ninguna bésica para
conseguir el buen estado de las tres masas de agoateras naturales que ahora no alcanzan el
buen estado. La evaluacion del estado ecologicoekas masas de agua es insuficiente.

En la actualidad hay tres masas de las diecis&asrae agua costeras naturales que no alcanzan el
buen estado ecologico (Santa Pola-Guardamar delr&eGabo Huerta-Santa Pola y Castellon).
Estan ubicadas frente a las ciudades de Castellicante y al sur de la Demarcacién. Todas
alcanzan en buen estado quimico, por tanto treasmasalcanzan el buen estado global (pag. 352
de la Memoria). Para la evaluacién ecologica se Velorado los parametros fitoplancton y
macroinvertebrados bentonicos y los elementos teadafiscoquimicos: salinidad y nutrientes:
nitrito, nitrato, amonio, fésforo soluble reactiidsforo total y acido ortosilicico. La evaluacién
ecologica es muy reducida pues no se han valomsdpdrametros: angiospermas (QE 1.2.2 en las
siglas de los elementos de calidad de la DMA )roaigas (QE 2.1) y otra flora acuatica (QE 1.2).
Hay que destacar la enorme importancia de las @adide las fanerdgamas marinas como la
Posidonia oceanica y Cymodocea nodosa en el lit@alaehciano y lo incompleto de la valoracion
ecologica de las masas de agua costeras naturatesar en cuenta su estado.

En el Anejo 07 Inventario de presiones del borratibiPlan se constata que no se han estudiado las
presiones puntuales sobre las masas de agua sosétusales (“En el caso de las masas de agua
costeras, actualmente se estan llevando a cali@hbzgos para la evaluacion de la presion puntual”,
pag. 23 del Anejo 07). Tampoco se han estudiadpriesiones por contaminacion difusa de esas
masas de agua costeras. (“Actualmente se estédaadalda presion difusa en las masas de agua
costeras, por lo que no se dispone de resultadaduyentes”, pag. 39 del Anejo 07). Tampoco se
han estudiado las presiones por especies aloctEmslas masas de agua costeras las presiones
por especies aléctonas, navegacion a motor y sathsieontaminados se encuentran actualmente
en fase de evaluacion”, pag. 82 del Anejo 07). Balp se han estudiado las presiones
hidromorfolégicas (espigones, diques artificialdendeaderos, arrecifes artificiales, cables
submarinos, instalaciones de acuicultura, etc).pbem se han estudiado por tanto las razones por
las cuales esas tres masas de agua costeras emnadstan en buen estado. ¢No se ha dispuesto
de suficiente tiempo desde la aprobacién de la DaviAliciembre de 2000 para llevar a cabo ese
estudio de las presiones puntuales?.

Seguramente ese mal estado de esas tres masasadmsigras tendran que ver con los vertidos de
las aguas de las EDAR de esas grandes ciudaddsl(@ag Alicante).

Lo que sorprende sobremanera es que en el Progiamkedidas no haya ninguna medida basica
dedicada especificamente a resolver este probleoungeguir el buen estado de esas masas de
agua costeras naturales.

Alegacion decimotercera.- Afirmaciones falsas quesshan de corregir, que en algun caso son

8 Riego deficitario en cultivos emergentes: Kakirgrsdo. Diego S.Intrigliolo y Luis Bonet, mayo 2012
http://riegos.ivia.es/ficheros/recursos/07_riegdicitario_controlado_en_cultivos_emergentes._kakgnanado.pd
f
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auténticos disparate.

a) La Isla de Tabarca es un “complejo turistica&cfentemente declarada Reserva Marina”. Pag.
24 de la Memoria.

La Isla de Tabarca no forma parte ni se ha instak ella ningin “complejo turistico”. Los
residentes permanentes no llegan a 50 personas/grano hay una gran afluencia de visitantes,
sobre todo a sus playas y restaurantes, pero siogia.

La Reserva Marina de Tabarca fue declarada comentd86 por una Orden Ministerial de 4 de
abril de 1986 (BOE n° 112 de 10 de mayo de 1986).

b) “La Demarcacion Hidrogréafica del Jucar cuenta noa superficie regada de aproximadamente
390.000 ha, principalmente concentrada en la Péen&astellon, Valencia y la cuenca baja del

Taria, la Mancha Oriental, la Ribera y la cuencg likel Jucar y los regadios de los valles del

Vinalopo y del Monnegre.” (pag. 88 de la Memoria)

Ese dato es contradictorio con la Figura 44 domdeege una superficie regada de alrededor de
330.000 ha en 2012.

c) “Cabe destacar que en octubre de 2013 entraremohamiento la central de la Muela Il. Esta
central, con una potencia instalada de casi 1.1W0 (sdicionales a los 627 MW de la Muela I),
puede alcanzar una produccion anual en punta d&800 convirtiendose asi en la mas importante
central hidroeléctrica de la Peninsula Ibérica.didstante, los datos de esta central no se incluyen
en el presente analisis porque el afio de referaanaiderado es 2012.” (pag. 96/97 de la
Memoria).

No es cierto. La central hidroeléctrica de mas mo#e en Espafia es la de Aldeadavila en
Salamanca, en la comarca de los Arribes del Daerouna potencia de 1.139 MW.

d) “El 54% de las masas de agua tipo rios en la ddeseion presentan presion puntual
significativa, y estan distribuidos por todo el d@wmlen las zonas donde la densidad de poblacion y
la actividad industrial es mas importante.” Pagt de la Memoria.

Ese resultado es contradictorio con el que aparda Tabla 42, donde el 64% de las masas de
agua tipo rios presentan presion puntual.

e) “Respecto a las masas de agua tipo lago y aguaansicion, la evaluacion global de la presion
por contaminacion puntual es igual a la presionveotidos puntuales, dado que en estas masas no
hay presion por vertederos.” Pag. 123 de la Memoria

El vertedero de residuos peligrosos inertizadoRelg/al S.A en el término de I'Alcora (Castell6n)
ha tenido episodios de contaminacion de las agubkersaneas y superficiales con impacto al
Embalse de Maria Cristina.

f) “En el caso de los lagos y aguas de transid@presion hidrologica se debe fundamentalmente a
la regulacion de flujo para el aprovechamiento melurso. En la mayoria de los casos esta
regulacion se produce para un aprovechamientocdayria excepcion de la Laguna de la Ufa,
donde es para uso hidroeléctrico, y las salina€ape y Santa Pola, donde se bombea el agua
salina para la extraccion de sal.” P4g. 129 dedabftia.

No existe actualmente ninguna explotacion de s#®salinas de Calpe. En 1988 se abandoné esa
actividad.

g) “Asimismo, con el fin de conservar la calidadloe recursos hidricos, la Ley 4/20@ig 30 de
junio de la Generalitat, de Ordenacion del Territory Proteccion del Paisajeestablece, con
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caracter general, los perimetros de proteccion Gh 8 desde el limite exterior del punto de
captacion.” Pag. 267 de la memoria.

Esa Ley esta derogada por la Ley 5/2014 de 25lie §le Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje (DOCV 31 de julio de 2014) y no establdogim perimetro concreto de proteccion en
torno a las captaciones para el consumo human®{art

h) “Hay zonas vulnerables que se encuentran erdgrmsv masas de agua. No se incluye el
municipio de Crevillent (con menos de 1 km3 en é&riarcacion).” Pag. 279 de la Memoria.
Evidentemente la superficie se mide erfkm

i) En la Tabla 127 Objetivos de concentracion deatis para las masas de agua subterranea,
aparecen 20 masas con la leyenda ADO (AplicaciéDatés Optimas), entre ellas las dos Planas
de Valencia y ninguna masa como OMR (Objetivos MdRigurosos). Sin embargo esas Planas de
Valencia en la Normativa (Apéndice 8.5) aparecemac®MR (excepcion del art. 4.5 de la MA)
con valores objetivos de concentracién de nitra®<90 y 65 mg/l, junto con 7 masas de agua
subterranea. En la Memoria se afirma que “Es neeelsadefinicion de objetivo menos riguroso”
(pag. 410), pero no se define. Solamente en la Biiwense define el OMR.

J) La medida 08M1099 Incremento del suministro enPlana de Vinaroz procedente de la
desalacion para abastecimiento es inviable. Dedalddora mas proxima, la de Oropesa a Vinaroz
hay decenas de km y se habria de atravesar la Siefrta. Esa actuacion es inviable.

k) La medida 08M052 de Reutilizacion de las aguasqilentes de la EDAR Alacanti Nord a la
Huerta de Alicante y Bacarot, no tiene viabilidgd.inviable unir esa EDAR con la zona regable de
Bacarot.

) Las masas de agua Rio de San Miguel, a su padoep Coves de Vinroma (Mas del Molinet), la
desembocadura del Rio Seco en El Campello y la masagua del Rio Monnegre después del
embalse de Tibi no pueden clasificarse como SAM fjua en los Muestreos), pues tienen un
flujo de agua permanente.

Alegacion decimocuarta.- Las nuevas concesiones ftodléctricas que se promueven (con
presa 0 embalse aguas arriba) son las de mayor imga ambiental, contradiciendo las
condiciones que se imponen en el articulo 37.4.d¢ da Normativa. No se deberian instalar
mas centrales hidroeléctricas en la Demarcaciéon, en todo caso priorizar la instalacion de
turboalternadores en las presas y embalses que nsplongan de ellos.

En principio los criterios basicos de evaluaciotoran las medidas para minimizar la afeccion
ambiental de las obras y de la variacion del régidecaudales (art. 37.4.a) de la Normativa). Esas
infraestructuras no pueden hacer incumplir lostolge medioambientales del Plan, ni instalarse en
zonas protegidas.

Sin embargo en el punto d) se afirma:

“d) Calidad de la energia. Se valoraran prefereatdenlas centrales disefiadas para generacion de
energia de puntas frente a las fluyentes, siempeelas obras necesarias para ello (embalse de
aguas arriba o contraembalse) no supongan un ateteincompatible con los objetivos
medioambientales de la masa de agua en que sezaripla

Es decir se propugnan las llamadas centrales hédtdeas dotadas con presas o embalses de
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regulacion, que posibiliten el control del momeatoque se suministra esa energia (que coincide
con el momento es que su precio en el “pool” e@x&s mas alto, es decir en las puntas).

Proponemos eliminar ese criterio d) Calidad denlargia y valorar en primer lugar el impacto
ambiental. En cualquier caso pensamos que losddds Demarcacion ya estan suficientemente
regulados y somos contrarios a la instalacion devami centrales hidroeléctricas. Habria que
priorizar en todo caso la instalaciéon de turbinasas actuales presas y embalses que no dispongan
de ellas con anterioridad a la instalacion de nsieeatrales hidroeléctricas.

' Tesis Doctoral 'Infraestructuras y eutrofizacian'Albufera de Valencia. El modelo
CABHAL. Miguel Mondria. Noviembre 2010.
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