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INTRODUCCION.

El proyecto hidraulico que se pretende llevar a cabo y la obra accesoria a ejecutar se
realizarian sobre un espacio natural propuesto por la Junta de Comunidades de Castilla La
Mancha como Lugar de Interés Comunitario (LIC) para formar parte de la Red Natura 2000, y
que en el futuro seria designado como zona especial de conservacion (ZEC).

La obra se ejecutaria sobre un tramo fluvial de gran interés piscicola, con la presencia
de especies salmonicolas y otras protegidas, y afectando a un habitat de cria y refugio para
otros vertebrados amenazados. Entre la ictiofanuna destacan, segin el Atlas y Libro Rojo de
los Peces Continentales de Ministerio de Medio Ambiente: Barbo comUn (Barbus bocagei),
Gobio (Gobio gobio), Trucha (Salmo trutta) y Cacho (Squalius pyrenaicus). Hay que anadir
Bermejuela (Chondrostoma arcasii), Boga de rio (Chondrostoma polylepis), Colmilleja
(Cobitis paludica) y Lamprehuela (Cobitis calderoni), cuya presencia ha sido contrastada en
el este tramo fluvial por los departamentos competentes de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha.

El tramo de rio afectado por el proyecto corresponde al denominado “Priego alto”,
segun la clasificacion del Servicio de Medio Natural de Cuenca, de la Consejeria de Medio
Ambiente de Castilla La Mancha. En los estudios de este Servicio, realizados en 1992, éste es
precisamente la mejor zona del rio Escabas en cuanto a cantidad y calidad de truchas.

Las riberas estan pobladas de especies arboreas freatofilas tipicas como sauces o
mimbreras (Salix, sp.), fresnos (Fraxinus sp.), alamos y chopos (Populus sp.). La vegetacion
riparia y acudtica, asi como los diversos lechos fluviales formados principalmente de bloques,
cantos, gravas y gravillas, conforma un medio intersticial que sustenta una numerosa y
diversa comunidad macrobentonica, todo lo cual permite a su vez la reproduccion y
alimentacion de las poblaciones de peces y otras muchas especies.

En cuanto a las aves, ademas de una variada comunidad asociada al ecosistema fluvial,
destaca la presencia distintas especies de rapaces rupicolas amenazadas, como el Alimoche
(Neophron percnopterus), el Aguila Azor perdicera (Hieraaetus fasciatus), el Buitre leonado
(Gyps fulvus), el Halcon peregrino (Falco peregrinus), el Aguila real (Aquila chrysaetos) y el
Buho real (Bubo bubo), entre otras. Destacaremos que en el tramo rocoso que ha de ser
perforado se ha constatado la nidificacién del Aguila real, Buho real —durante la pasada
década- y actualmente se halla ocupado por, al menos, una pareja de Buitre leonado. Estos
datos pueden ser corroborados por los agentes de medio ambiente de Priego.

Entre los mamiferos presentes podemos destacar a la Nutria (Lutra lutra) -que tiene en
este tramo un area de cria, alimentacion y refugio-, y el Corzo (Capreolus capreolus), que se
refugia en las laderas densamente pobladas de vegetacion que serian alteradas por los accesos
y zanjas para la conduccion de agua.



COMENTARIOS Y SUGERENCIAS

De acuerdo a los criterios establecidos por la Ley 6/2001 en materia de Evaluacion de
Impacto Ambiental (EIA) en su Anexo III, se exponen estos Comentarios y Sugerencias sobre
su problematica ambiental, a fin de establecer la necesidad de una evaluacion de impacto
ambiental del proyecto.

En segundo término, se exponen los comentarios y sugerencias pertinentes respecto a la
Memoria Resumen del proyecto que se somete a consulta publica y, en su caso, para la mejor
evaluacion del impacto ambiental del mismo.

1 Caracteristicas del proyecto

El proyecto implica una importante infraestructura: rehabilitacion de un azud existente,
con obra de toma y escala para peces; adecuacion de canal existente de aproximadamente 1,3
km y nueva conduccion enterrada de 2,5 m de didmetro y unos 4,7 km de longitud en la ladera
izquierda de la cuenca, incluyendo la perforacion de un macizo rocoso; camara de carga y
tuberia forzada enterrada de 1,6 m de ancho y casi 200 m de longitud; asi como un edificio de
maquinaria y equipamiento de apreciables dimensiones.

Asi pues, s6lo la importancia de la obra hidraulica y accesoria a ejecutar en una zona de
tan importante valor natural y paisaistico como la Hoz de Priego, entiendo ya justifica
sobradamente el sometimiento del proyecto a Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), con
realizacion del correspondiente Estudio de Impacto Ambiental (EsIA).

1.1 Limitaciones a la utilizacion de caudales.

El proyecto pretende detraer caudales de un cauce publico en un tramo fluvial
considerable. Implica pues la alteracion de una porcion apreciable del Dominio Publico
Hidraulico (DPH) que sostiene fundamentales y diversas funciones ambientales y sociales en
dependencia del régimen hidrico natural.

La Ley de Aguas establece que los planes hidrologicos de cuenca comprenderan
obligatoriamente la asignacion y reserva de recursos para usos y demandas actuales y
futuros, asi como para la conservacion o recuperacion del medio natural.

El Articulo 98 de la misma norma establece: Los Organismos de cuenca, en las
concesiones y autorizaciones que otorguen, adoptaran las medidas necesarias para hacer
compatible el aprovechamiento con el respeto del medio ambiente y garantizar los caudales
ecologicos o demandas ambientales previstas en la planificacion hidroldgica.

En su Articulo 59 (apartado 7), la Ley de Aguas establece que: Los caudales ecologicos
o demandas ambientales no tendran el cardacter de uso a efectos de lo previsto en este
articulo y siguientes, debiendo considerarse como una restriccion que se impone con cardcter
general a los sistemas de explotacion. Asimismo, la citada Ley dispone que: Los caudales
ecologicos se fijaran en los Planes Hidrologicos de cuenca. Para su establecimiento, los
organismos de cuenca realizaran estudios especificos para cada tramo de rio.

Dicha consideracion legal del régimen ambiental de caudales asume implicitamente que
la asignacion de caudales minimos “ecoldgicos” o de mantenimiento como un porcentaje fijo
del modulo interanual o de determinadas medias mensuales es un criterio arbitrario que carece
de base cientifica (Garcia de Jalon, D; Schmidt, G. 1998).



De este modo, a la luz de la vigente Ley de Aguas, los actuales planes de cuenca
habrian quedado evidentemente obsoletos en lo que a la demanda ambiental se refiere. Incluso
en tramos de rio regulados, donde dichos planes de cuenca fijaban esas demandas con caracter
provisional en tanto no se hicieran estudios especificos, parece claro que cualquier
aprovechamiento, antiguo y nuevo, deberia pasar por la determinacion de dicha demanda
ambiental conforme a las prescripciones legales establecidas, con actualizacion del plan de
cuenca correspondiente. En tramos fluviales no regulados, los planes de cuenca establecian la
determinacion de la demanda ambiental especifica en una serie de supuestos. Parece claro que
en rios no regulados y al menos bajo cualquiera de tales supuestos, el otorgamiento de nuevas
concesiones desde luego vendria condicionado a la realizacion de estudios de caudales
ecoldgicos para cada tramo de rio cuyos caudales se pretenden regular o explotar mediante
cualquier proyecto de aprovechamiento.

En principio, cabe sefialar que existen diversos grupos de métodos para la
determinacion de caudales de mantenimiento en desarrollo en los ultimos afios en nuestro
pais que, si bien gozan de reconocimiento cientifico y por ello vienen siendo utilizados en
diversos estudios de caudales ambientales por parte de diferentes organismos y
administraciones competentes, hasta el momento carecen de suficiente validacion practica
debido a su escasa o nula aplicacion efectiva. En respeto al principio constitucional de
proteccion y cuidado del medio ambiente, del principio de precaucion, como de la legalidad
vigente, parece evidente que la compatibilidad de la explotacion con un régimen ambiental
de caudales capaz de preservar y mantener lo mejor posible el estado ecologico del
ecosistema aguas abajo de la toma, es un requisito imprescindible para autorizar tal
aprovechamiento.

2 Localizacion del proyecto

La sensibilidad medioambiental de las areas geograficas que puedan verse afectadas por
el proyecto se considerara teniendo en cuenta, en particular: la relativa abundancia, calidad y
capacidad regenerativa de los recursos naturales del drea; asi como la capacidad de carga del
medio natural.

2.1 Recursos naturales afectados. El medio fluvial.

En primer lugar, hay que destacar el valor del rio Escabas en su conjunto como tnico
subsistema fluvial de cierta entidad de la provincia de Cuenca y, junto con el Gallo o el
Cabrillas (Guadalajara), de la region, donde no existen actuales aprovechamientos
hidroeléctricos que modifiquen el régimen natural del rio. Asimismo, procede resaltar el
conjunto de la Hoz de Priego como un entorno de singular valor ambiental y paisajistico.

Sobre el medio fluvial, que se considera principalmente afectado de modo permanente
por el proyecto, se trata de un tramo alto salmonicola, con aguas de buena calidad, cobertura
riparia estructurada y habitat y comunidad acuatica en aceptable estado de conservacion.

Asi pues, ya so6lo desde el punto de vista del interés e importancia socioeconémica de
las poblaciones piscicolas, particularmente la truchera, como recurso natural renovable y
aprovechable a través de la pesca recreativa y la actividad turistica y de ocio asociada a ella,
es obligado sefalar que el ecosistema fluvial del que se pretenden detraer los caudales a
explotar puede sufrir dafios y pérdidas irreparables, con degradacion de los recursos
bioldgicos y piscicolas y consecuencias socioecondmicas negativas en tanto siga vigente la
concesion.



El proyecto afectaria a varios tipos de areas naturales consideradas en el apartado 2 del
Anexo III de la la Ley 6/2001 de evaluacion de impacto ambiental, a saber: humedales -c), 1*-
, areas de montana y de bosque -c), 3*-; dreas clasificadas o protegidas por la legislacion del
Estado o de las Comunidades Autonomas, y dreas de especial proteccion designadas en
aplicacion de las Directivas 79/409/CEE y 92/43/CEE -c), 5%-; asi como paisajes con
significacion historica, cultural y/o arqueologica -c), 8*-. Ya nos hemos referido brevemente,
en el apartado de Introduccion, a algunos de los aspectos citados; nos centraremos con algo
mas de extension en el medio fluvial.

Desde un enfoque ecoldgico, se puede decir que el recurso agua genera y mantiene
estructuras vivas tanto en propio medio acudtico como en las riberas, conformando un
ecosistema lineal y abierto, el ecosistema fluvial, de caracter mixto: acudtico (rio) y terrestre
(riberas).

La capacidad de carga del habitat acuatico, depende fundamentalmente de la cantidad y
calidad del agua, asi como de las caracteristicas fisicas del cauce, riberas, etc. El ecosistema
fluvial se estructura en sentido longitudinal, pero también en sentido trasversal, con habitats a
diversa escala (macro, meso y microhdbitats) que conforman una multiplicidad de nichos
ecoldgicos en funcion de la variabilidad hidraulica y geomorfolégica (tipo de flujo y
velocidad de corriente, tipo de lecho, profundidad, visibilidad, etc.).

En el rio Escabas, de aguas calizas y régimen pluvial no regulado, Ia
hidrogeomorfologia ha generado y mantiene un cauce de seccion definida pero heterogénea,
con gran diversidad hidraulica y amplitud batimétrica. El rio aqui conserva un habitat acuatico
muy complejo, con gran variedad de pozas, tablas y corrientes. Siendo un medio eutrofico, de
aguas duras, ricas en sales y nutrientes esenciales por atravesar sustratos carbonatados
solubles, la productividad y la capacidad de carga bioldgica son altas. Capaz de proporcionar
alimento, refugio y lugar de reproduccion a todas las especies icticas presentes en sus diversas
clases de edad y tamafo, el habitat fluvial puede mantener buenas y equilibradas poblaciones
piscicolas, siendo las tasas de crecimiento de los peces en general elevadas. El tramo fluvial
del cual se pretenden detraer los caudales de explotacion, hoy permite la presencia de
abundantes ejemplares de trucha comun autdctona, incluyendo grandes especimenes, hecho
bien reconocido y valorado socialmente, tanto en el &mbito de la cultura y economia locales,
como entre los numerosos pescadores de otras CCAA que lo conocen y frecuentan.

La escala trofica acuatica estd dominada por la trucha comtn autoctona (Salmo trutta),
con una buena poblacion tanto en términos de densidad como de biomasa, que completa su
ciclo vital de forma natural en este habitat.

A titulo indicativo, existen datos de estudios piscicolas anteriores que pueden dar una
idea sobre la capacidad de carga y el potencial piscicola del tramo.

El conjunto de datos sobre el ecosistema fluvial y la calidad piscicola de este tramo
del Escabas corroboran el hecho de que el tramo que seria mas afectado por el Proyecto y la
explotacion hidroeléctrica, en 1992 era precisamente el mejor acotado del rio, con notable
cantidad y calidad de truchas. Si bien no existen estudios cuantitativos mas recientes que
permitan valorar la evolucién de la poblacién truchera en estos tramos fluviales, es
importante resaltar que buena parte del acotado denominado Priego alto en el citado Estudio,
asi como el denominado Priego bajo, se explotan desde mediados de los afios 90 como
acotados en régimen de pesca sin muerte, habiéndose apreciado segun informacion facilitada
por los departamentos competentes en pesca fluvial de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha cémo la densidad y tamano de las truchas ha ido mejorando progresivamente
desde entonces.



2.2.  Areas de montaiia y de bosque

Por otro lado, el proyecto afecta a una importante area de montafia y de bosque, bien
conservada y muy tipica de las serranias calizas mediterraneas del interior peninsular. Ademas
del bosque de ribera, destacaria la afectacion de un bosque de encinar — quejigar con pino
laricio y carrasco, y con especies acompafiantes catalogadas en distintos grados de proteccion
en el Catadlogo Regional de Especies Amenazadas de Castilla La Mancha, como Guillomo,
Bonetero, Tilo, Tejo, entre otras.

2.3.  Areas protegidas y sensibles.

La zona se ha propuesto por el Gobierno de Castilla-La Mancha como LIC (ES-4230014) y
como ZEPA, bajo la denominacion Serrania de Cuenca. Se trata de un area bastante amplia
con diversos habitats protegidos utilizados por numerosas especies protegidas por Directivas
europeas.En la propuesta de LIC se mencionan expresamente como especialmente sensibles
los ecosistemas fluviales frente a todo tipo de alteracion del régimen de caudales, etc. Entre
los habitats y taxones de la Directiva 92/42 por los que se declara la LIC y que estan presentes
en la zona, es posible citar:

Bosques de ribera con Fraxinus angustifolia (91B0), Bosques de los barrancos del Tilio-
Acerion, Bosques galeria de Salix alba 'y Populus alba (44.17), Rios mediterraneos de caudal
permanente con Paspalo-Agrostidion y cortinas vegetales riberefias con Salix y Populus alba.
Bien representados en la zona y susceptibles de ser alterados por el proyecto.

En lo que respecta a aves, mamiferos y peces, ya han sido mencionados en el apartado de
Introduccion los mas caracteristicos.

2.4  Paisajes de significacion cultural

La Hoz o Estrecho de Priego conserva un paisaje de alta significacion cultural, con
multiples valores, usos y elementos antropicos asociados al espacio y la accion fluvial a
través del tiempo. Dichos valores o atractivos paisajisticos y culturales se encuentran
ampliamente reconocidos y constituyen parte del actual patrimonio y los recursos
paisajisticos y turisticos de la serrania de Cuenca.

3. Impactos previsibles.

3.1. Los caudales ecologicos.

Los potenciales efectos significativos de los proyectos deben considerarse en relacion con
el alto valor ambiental ya mencionado en la zona y, en especial, con la gran calidad y
complejidad del habitat acuatico afectado.

La propuesta de un supuesto caudal “ecologico” del 10% del mddulo interanual que
figura primariamente en la Memoria del Proyecto, ignora tanto las necesidades de
mantenimiento del ecosistema en el tramo fluvial a explotar como la Ley de Aguas y el Plan
Hidrologico de Cuenca del Tajo. La propia Memoria del Proyecto reconoce la necesidad de
realizar un estudio de caudales de mantenimiento para la fijacion de un régimen ambiental de
caudales mensuales en el tramo fluvial afectado como parte del EsIA. Asi también, se
propone como metodologia para la realizacion de tal estudio el conocido método IFIM-
PHABSIM.



Ciertamente, entre los métodos de tipo hidrobioldgico, el denominado IFIM-PHABSIM
es ampliamente utilizado en todo el mundo como uno de los mds adecuados para la
determinacion de regimenes de caudales de mantenimiento en tramos fluviales regulados, si
bien particularmente donde no se dispone de amplias series de caudales aforados. Sin
embargo cuando, como en este caso, existen series de mas de 10 afios de datos de caudales
medios diarios, medidos en la estacion de aforos n® 45 (Priego) -desde 1967 hasta 1994-,
pareceria obligado que la autoridad hidraulica, a tenor de sus competencias, cuando menos
de forma provisional a la espera de otros estudios especificos, estableciera umbrales o
limites de la demanda ambiental con los datos hidrolégicos de que dispone ante una nueva
solicitud de concesion y proyecto de aprovechamiento. Todo ello, tanto de cara al mejor
analisis de la verdadera viabilidad y rentabilidad del aprovechamiento solicitado y en
atencion a la iniciativa del peticionario como, sobre todo, a su ineludible deber de hacer
compatible tal nuevo uso hidroeléctrico con la conservacion del medio.

Entre los métodos de determinacién de caudales de mantenimiento utilizables con los
datos hidrologicos disponibles en este caso, cabe citar el denominado método del “Caudal
Basico de Mantenimiento” (Palau. 1998), empleado de hecho en este tipo de estudios por el
mismo CEDEX, Ministerio de Fomento en la cuenca del Tajo (Tajufia). La Memoria
Resumen del Proyecto no aporta un caudal minimo de mantenimiento de base ecoldgica, a
pesar de existir datos suficientes para hacerlo.

Ignorando los datos hidroldgicos existentes, la Memoria del Proyecto no justifica
debidamente la eleccion metodologica propuesta para el estudio y determinacion de un
régimen ambiental de caudales en el tramo fluvial afectado por la derivacion en el proceso
de EIA. A la luz de la Directiva Marco de Aguas (DMA), la valoraciéon de compatibilidad
ambiental y el analisis de viabilidad de la explotacion exige la determinacion de un régimen
ambiental de caudales que permita conservar y mantener el buen estado ecologico aguas
abajo. De este modo, y establecida la demanda ambiental como una restriccion previa a los
aprovechamientos existentes (riego) y solicitados (hidroeléctrico) por la Ley de Aguas, cabe
esperar su mejor delimitacion ya desde la fase actual de exposicion del Proyecto, utilizando
los valiosos datos hidroldgicos disponibles para establecer un marco de restriccion previa y
razonable al aprovechamiento solicitado en lo que a caudales minimos se refiere.
Observando los datos de caudales medios diarios existentes, salta a la vista que el “caudal
ecologico” del 10% del c.m.i. propuesto en la Memoria resumen del Proyecto en periodo de
estiaje no llegaria ni al 50% de los caudales medios diarios registrados en los meses mas
secos en toda la serie. De tal circunstancia, incluso a salvo de otras consideraciones y
precedentes juridicos que aqui se exponen, si se quiere ya por mero sentido comun, es
posible colegir que dichos caudales “ecoldgicos” propuestos desde luego causarian graves
perjuicios a la flora y la fauna del ecosistema especialmente aguas abajo del azud y en el
tramo fluvial derivado o segmento de toma.

Por todo ello, no se entiende que el peticionario y promotor del Proyecto proponga tal
caudal “ecoldgico” con clara ignorancia de la legalidad vigente. Asimismo, tampoco es de
recibo que ante tal solicitud, el organismo de cuenca competente no ponga en ejercicio sus
competencias, investigando la demanda ambiental del tramo, en principio y buena logica a
través de métodos de tipo hidroldgico con los datos existentes y sin perjuicio de la adicion
de posteriores estudios.



3.2. Extension del impacto (darea geogrdfica y tamaiio de la poblacion afectada).

Las acciones del proyecto en fases de instalacion como de funcionamiento afectarian a
un area de grandes dimensiones, comprendiendo un corredor fluvial de mas de 6 km, asi
como una amplia franja del valle y la ladera correspondiente con diversos ecosistemas
terrestres y ecotonos en buen estado de conservacion.

3.3.  Magnitud y complejidad del impacto.

Ademas, de los efectos en fase de construccidon, numerosos y significativos, del
proyecto se desprenden diversos e importantes efectos negativos. Entre ellos, la apertura de
pistas y zanjas en una ladera con vegetacion bien conservada, con afecciéon a cortados
rocosos, zonas refugio de especies amenazadas; el fuerte impacto paisajistico, visible desde
puntos de gran relevancia escénica, como la carretera Priego — Caflamares, en el Estrecho de
Priego, los miradores del Convento de San Miguel de las Victorias, etc.

Por otro lado, la disminucion de caudales aumentaria la colmatacion y sedimentacion de
los lechos, incrementaria los efectos de la contaminacion y supondria, en definitiva, la pérdida
general de habitat de estancia y reproduccion de invertebrados, peces y, como consecuencia,
de toda la comunidad acuética.

El impacto en fase de funcionamiento sera particularmente marcado sobre los recursos
fluviales (conservacion del cauce y las riberas, capacidad de carga y biodiversidad en el
ecosistema) asi como en los usos y recursos a ellos asociados (pesca, actividad turistica y de
ocio, etc.).

El régimen de caudal “ecologico” propuesto constituiria una pérdida de hébitat neta
para la comunidad acuatica en el tramo o segmento de toma.

El aprovechamiento proyectado acapara el recurso publico agua para su uso privativo,
reduciendo y artificializando radicalmente el régimen de caudales en el segmento de toma, lo
que pone en riesgo el mantenimiento y renovacion de los recursos bioldgicos de dicho tramo
(potencialmente renovables). Considerando el actual contexto econdmico de creciente
demanda de ocio en la naturaleza, esta explotacion hidroeléctrica, ademés de amenazar un
patrimonio natural y cultural comun, puede condicionar y no contribuye a un desarrollo rural
integrado y sostenible.

3.4. Valoracion de los impactos.

De todo lo mencionado anteriormente se deduce que se producird un impacto continuo
y critico en la fase de funcionamiento, en lo que se refiere al deterioro del habitat fluvial por
derivacion de aguas, segun lo establecido en el proyecto. Este impacto por si solo hace
inviable el proyecto, desde el punto de vista ambiental. Ademas, se producird un impacto
severo en lo que se refiere a la pérdida de la tranquilidad por incremento de la accesibilidad a
un sector del habitat de nidificacion de especies de aves rupicolas protegidas, como efecto de
la construccion y mantenimiento de los canales de derivacion y conducciones. También deben
ser valorados los afectos acumulativos del impacto que producirdn posibles barreras a los
desplazamientos de la fauna, mortalidad de peces en las turbinas, modificacion de caudales
aguas abajo, tendidos eléctricos, etc.

3.5. Duracion, frecuencia y reversibilidad del impacto.

El alto coste de restitucion del medio a la situacion anterior a la puesta en marcha del
aprovechamiento constituird un grave impedimento para consumar dicha restauracion,
favoreciendo la renovacion de la concesion. Podemos ver facilmente que si se mensurase e



internalizase adecuadamente el coste de desmantelamiento al proyecto, éste seguramente
careceria de viabilidad alguna.

4. Conclusiones

e El Proyecto afectaria gravemente a los valiosos recursos naturales existentes en la
zona.

e La viabilidad del Proyecto carece de cualquier justificacion bioldgica, asi como de
legitimidad normativa tratindose de una nueva concesion y explotacion.

e Dada la magnitud de su impacto ambiental negativo previsible y la insuficiencia de
las medidas de prevencion, correccion y control ambiental contempladas, el Proyecto
solo puede calificarse como ambientalmente inviable.

e El Proyecto es absolutamente injustificable por incompatible con los objetivos de
conservacion marcados por normas y directrices de rango regional, nacional y
comunitario.

e El tramo fluvial afectado, lejos de ser sometido a tal aprovechamiento hidroeléctrico
solicitado, deberia ser mas bien protegido frente a cualquier proyecto o actuacion que
pueda comprometer su conservacion.

Asi pues y en razon a lo expuesto, recomendamos:
1. Elrechazo del Proyecto.

2. La Declaracion como Reserva Ambiental (Art. 25 de la Ley del PHN) del curso
fluvial del Escabas, con el fin de que no se otorguen mds concesiones en el futuro
en esta zona.

3. La declaracion de caducidad de la represa existente donde se quiere instalar el
Proyecto, asi como el estudio de su posible demolicién para restaurar la libre
circulacion de los caudales del rio y las caracteristicas fisico-quimicas y
ambientales originales.

4. De ser desestimadas la anteriores sugerencias, recomendamos y pedimos el
sometimiento del Proyecto al proceso de EIA legalmente establecido.

En Cuenca, a 28 de enero de 2004



